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TEORIE POEMATU PROZA ZA GRANICA

AGNIESZKA KLUBA*

»Poemat proza nie podlega definicji, on istnieje” — o$wiadczyt w 1919 roku
Guy Lavaud'. Wsrdd licznych prac, ktore od tego czasu napisano na temat poema-
tu proza — i jego niedefiniowalnosci — zadna nie uniewaznila tego stwierdzenia.
Wigkszos¢ tych opracowan powstata za granica. Polskie oméwienia problematyki
poematu prozg ograniczaja si¢ zaledwie do kilku syntetycznych uj¢é o charakterze
sfownikowo-przyczynkowym? i w niewielkim zakresie uwzgledniaja bogata obco-
jezyczna literature przedmiotu’.

* Agnieszka Kluba — dr, adiunkt w Pracowni Poetyki Historycznej Polskiej Akademii Nauk.

! Odpowiedz udziclona na temat poematu proza w ankiecie, przeprowadzonej przez Louisa de
Gonzague-Fricka, opublikowanej w 1919 roku w czasopismie ,,Don Quichotte”. Cyt. za: S. Ber-
nard, Le poéme en prose de Baudelaire jusqu’a nos jours, Paris 1959, s. 11.

2 G. Szymczyk, Poemat prozq. Metoda opisu wspotczesnosci, ,Acta Universitatis Lodziensis.
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, S. I, z. 50, 1979;
J. S$16sarska, Poemat prozq, ,.Zagadnienia Rodzajéw Literackich” 1993, z. 1/2; A. Nasitowska,
haslo Proza poetycka, poemat prozq, liryk prozq [w:] Stownik literatury polskiej XX wieku, A. Brodz-
ka, M. Puchalska, M. Semczuk, A. Sobolewska, E. Szary-Matywiecka, Wroctaw 1993; K. Jedynak
[Zabawa), Kilka uwag o poemacie prozq, ,Ruch Literacki” 1995, z. 4; K. Jedynak [Zabawa], Jeszcze
o0 poemacie prozq. Uwagi o artykule Joanny Slésarskiej w ,, Zagadnieniach Rodzajow Literackich”,
,»Ruch Literacki” 1995, z. 4. Ksiazka Krystyny Zabawy ,, Kalejdoskop mysli, wrazen i obrazow” —
miodopolskie odmiany krotkiego poematu prozq, Krakéw 1999, ma charakter historycznoliteracki.

3 Na tym tle wyrdznia si¢ artykut Grazyny Szymczyk (Ten oksymoroniczny potwor. O teoriach
poematu prozq [w:] Genologia i konteksty, pod red. C. P. Dutki, Zielona Géra 2000). autorki od lat
interesujacej si¢ tradycja poematu proza. Por. przywolywany wczesniej Poemat prozq. Metoda opisu
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Przeglad koncepcji teoretycznych, w ktorych przywolywany zostaje poemat
proza, podporzadkowatam regule chronologii, za punkt wyjscia przyjmujac czasy
powojenne XX wicku. Wsrdd pierwszych prac do dzisiaj wyrdzniaja si¢ imponu-
jaca objetodcia: Suzanne Bernard Le poéme en prose de Baudelaire jusqu’a nos
Jours (814 s.) i Johna Simona The Prose Poem as a Genre in Nineteenth-Century
European Literature (721 s.). Obie powstaty w latach 50. XX wieku. Szybkicj
publikacji doczekata sig tylko pierwsza z nich, druga ukazata si¢ dopiero w 1987
roku.

Oboje autorzy ch¢tnie nawiazujg do motywu nicuchwytnosci poznawczej poe-
matu proza. Co cickawe, w obu ksigzkach pojawia si¢ podobny obraz, majacy
dobitnie ukaza¢ nicdostgpnos¢ podejmowanej tematyki. Simon pisze o pelnym
dymu i zasiekdw no man’s land pomigdzy walczacymi ze soba proza i poezja,
podkradajacymi sobie bron i wdzierajagcymi si¢ na terytorium przeciwnika: ,,Jesli
kto$ wstapi na ten teren od strony prozy, napotka to, co nazywamy proza poetycka;
jesli nadejdzie od strony poezji, natknie si¢ na poemat proza”*. Bernard postuguje
si¢ mniej wojownicza metaforyka, piszac, ze ,,[...] mozna poczué sig¢ zagubionym
na tym nieznanym, porostym bujng gestwing obszarze, na ktérym brak wyraz-
nie zaznaczonych granic. I zanim uczyni si¢ pierwszy krok [dodaje] odczuwa sie
niekiedy nostalgiczng che¢é powrotu do pieknych, starannie wyznaczonych alejek
poezji klasycznej”>.

Na tym jednak podobienstwa si¢ koncza. Simon konsekwentnie nie podejmuje
jakichkolwick prob dociekania, czym jest poemat proza. W rozrzuconych tu i dw-
dzie uwagach ujawnia jednak, ze zywi na jego temat wiele prze$wiadczen. Jedno
z ciekawszych zaktada, Ze ,,poemat proza, aby byl za taki uznany w pelnym sen-
sie, musi by¢ swiadomie zamierzony przez autora”®. Ta z pozoru marginesowa
sprawa jawi si¢ jako jedna z najistotnicjszych, a zarazem skrajnie réznie rozstrzy-
ganych przez badaczy. Réwniez Simon, wbrew przywolanej przed chwila opi-
nii, nie wzmacnia wcale postawionej przez siebie tezy; jego historycznoliterac-
kie analizy nickoniecznie przekonuja, ze w kazdym przypadku byl poemat proza
przejmowanym od poprzednika ,,wynalazkiem”. Co wigcej, wiele wysitku wkiada
Simon, aby wykazaé, ze poemat proza powstaje jako naturalna konsekwencja po-
nadhistorycznych dazef poetéw roznych epok. W rozdziale zatytulowanym Pre-
history gromadzi Simon przyklady tekstow dwudziestu autoréw francuskich XVII
1 XVIII w,, ktérych nazywa ,,prekursorami poematu proza nie wprost (indirect)”’.
Zalicza do tej grupy ttumaczy, przyswajajacych proza obcoj¢zyczne utwory wier-

wspotczesnosci oraz Okno.i obrazek. O lirykach prozq Zdzistawa Stroinskiego, ,.Litteraria”, t. X1V,
1982; Bambocjada nadrealistyczna. Aloysius Bertrand i Robert Desnos, ,,Przeglad Humanistyczny™
1987, 11.

* J. Simon, The Prose Poem as a Genre in Nineteenth-Century European Literature, New
York & London 1987, s. 3.

3 S.Bernard, Le poéme en prose de Baudelaire jusqu'a nos jours, op. cit., s. 10.

¢ J. Simon, The Prose Poem as a Genre..., op. cit., s. 5.

7 Ibidem,s. 31. '
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szowane i stwierdza z przekonaniem, ze zdecydowali si¢ zrezygnowac z oddania
metrycznej formy oryginatu ,,po czesci dlatego, ze tak byto bez watpienia tatwiej,
ale po czgsci rowniez prawdopodobnie [podkr. A.K.] dlatego, ze wierzyli
w poetyckos¢ swojej prozy”®.

To ostatnie sformutowanie — obok wielu innych — zdradza podejmowana przez
Simona swoistq idealizacj¢ poezji, idealizacje, jak mozna sie domysla¢, o symboli-
stycznej proweniencji’. Intencja dowartosciowania poezji w ostatecznosci przewa-
za i modeluje najogdlniejszy sens omawianej rozprawy: poemat proza jest znakiem
niezwycigzalnej sity poezji, ktéra tylko z pozoru ustapita miejsca mtodszej od sie-
bie prozie, w rzeczywistosci odnoszac triumf we wiasnej domenie tej ostatniej.

Nie zmienia tej wymowy chwilowa proba przywotania w Konkluzji innego
schematu myS$lowego, zgodnie z ktérym proza i poezja traktowane sg na réwni.
Zastanawiajac si¢ nad ,,pierwszymi przypadkami poematu proza, nad pierwszymi
probami potaczenia prozy i poezji”, przywotuje Simon... Gorgiasza (co ponow-
nie potwierdza ahistoryczno-idealistyczng perspektywe autora) i u niego wiasnie
dostrzega udana realizacj¢ takiej idealnej fuzji. Przenikanie figur retorycznych do
poezji poprzez prozg traktuje jako dowdd na wzajemng zalezno$¢ prozy i poezji,
cho¢ nie bez delikatnie sugerowanej supremaciji tej ostatniej (,,Jesli utwér poetycki
stat si¢ blizszy prozie, to dlatego, ze proza stata si¢ bardziej poetycka”'?). Juz za
chwilg jednak wraca do symbolistycznej koncepcji poezji jako wyrazu ,,un état
d’dme”, stanu duszy, tj. ,,komunikowania i sugerowania emocji”'!, niekoniecznie
w formie wierszowanej. Na koniec przywotuje Simon — za Marie-Jeanne Durry '?
formule ,,le je ne sais quoi” i wycigga argument ostateczny: skoro zaden z autoréw
poematu proza nie okreslit nigdy regut tego gatunku, widocznie nie jest to mozliwe.

Suzanne Bernard rozpoczyna w miejscu, w ktérym zakonczyt swoje docieka-
nia amerykanski badacz. Przede wszystkim zwraca uwage, Ze potrzeba zrzucenia
gorsetu klasycznych konwencji -towarzyszaca narodzinom poematu proza, po-
trzeba, ktorej efektem byta romantyczna rewolta, zdecydowata o wrodzonym poli-
morfizmie tego ,,proteuszowego gatunku”'*. W konsekwencji — Bernard przywo-
tuje stowa Maurice’a Chapelana, autora antologii poematéw proza — ,,zaden teore-
tyk nie odwazyt si¢ jak dotad ogtosic na jego temat wigzacego prawa”'*. Francuska

¥ Ibidem, s. 35.

? Por. ,,Przekonanie, ze poezja jest najprawdopodobniej najwyzsza forma sztuki, a z pewno-
$cia najwyzsza forma literatury, wydaje si¢ silnie zakorzenione w ludzkiej naturze”. (Ibidem, s. 41);
.[...] sofisci [...] zdawali sobie sprawg z sity mowy, nawet jesli nie jest ona poezja — lub tez, jeszcze
doktadniej mowiac, z sity poezji, nawet jesli miataby si¢ ona przejawié tylko w prozie. [...] Ta mysl
sytuuje sig blisko twierdzenia Mallarmégo, Ze nie ma czegos takiego jak proza: sa stowa, a potem jest
tylko poezja™. (Ibidem, s. 688).

Y Ibidem, s. 689.

U Ibidem, s. 688.

2 M.-J. Durry, Revue d’histoire littéraire de la France, XLIV (1937), s. 139-140.

3 S. Bernard, Le poéme en prose de Baudelaire jusqu’a nos jours, op. cit., s. 9.

¥ M. Chapelan, Introduction [w:} Anthologie du poéme en prose, Julliard, Paris 1946,
s. XVL
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badaczka dostrzega jednak w tej sytuacji ryzyko naduzywania etykiety ,,poemat
proza”'® i decyduje si¢ wskazac kilka cech, warunkujacych, jej zdaniem, sigganie
po t¢ nazwe. Przede wszystkim, podobnie jak John Simon, podkres$la role $wiado-
mej woli, zmierzajacej do stworzenia poematu jako ,,organicznej, autonomicznej
calosci”, wywolujacej efekt ,,zamknigtego $wiata” oraz takiej ,,estetycznej organi-
zacji”, ktora pozwala odr6zni¢ owa catos¢ od innych tekstow prozatorskich — no-
weli, powiesci, eseju. Jako kolejng cechg wymienia Bernard ,,nieumotywowanie”
(la gratuité), co oznacza, ze ,,poemat nie rozwija si¢ w zadnym okreslonym kie-
runku, nie polega na nastgpstwie zdarzen czy idei, lecz przedstawia si¢ czytaja-
cemu jako «przedmioty», jako umieszczony poza czasem blok”'¢. Jako ostatnia,
naturalnie powiazana z poprzednimi, wymienia Bernard ,.kr6tkos$¢”, ,,poniewaz
poetycka sita [poematu proza] nie w odmierzonej inkantacyjnosci lezy, lecz w ilu-
minacyjnej syntezie”.

Tak wyodrgbnione wlasciwosci gatunku stuza badaczce do poparcia tezy, ze
wbrew anarchicznym impulsom poemat proza uniknat grozby bezformia, ponie-
waz przeciwstawil zuzytym srodkom wyrazu nowe. W przekornej innowacyj-
nosci poematu proza dostrzega Bernard podstawowe napigcie przenikajace ten
gatunek i czynigce z niego ,reprezentanta wysitkow calej poezji francuskiej
od XIX wiecku”. Ideg wewngtrznej kontradykcyjnosci poematu proza rozwija
badaczka w rozdziale zatytutlowanym L’esthétique du poéme en prose. Zastrze-
ga w nim, ze, prébujac okresli¢ prawa charakterystyczne dla tego gatunku, nie
zamierza ich szuka¢ jedynie na poziomie ,,formalnym”, lecz glgbiej, biorac pod
uwage jego warstwy ,organiczne”. Zauwaza, ze w gatunku tym za sprawag
prozy do poezji przedostalo si¢ nowoczesne, realistyczne stownictwo, a wraz
z nim w roli ,elementdéw poetyckich [zaczelo si¢ pojawiac] to, czego wczes-
niej poezja unikata ze wstrgtem, jak banalno$¢ czy wulgarno$é”'’. Stwierdza
ponadto, ze w poemacie prozg liryzm zyskat kilka nowych, niemozliwych do
wydobycia z wersowego zapisu ,,tonow” poetyckich, takich jak ironia, dziwacz-
no$¢ (la bizarrerie), pewien ton konfidencji oraz szczegélny rodzaj humoru.
Znacznie wigcej miejsca poswigca jednak Bernard na przeanalizowanie, w jaki
sposéb, w-sytuacji tak radykalnego zawieszenia konwencjonalnych ograniczen
formalnych, moga doj$¢ do glosu cechy, ktére sygnalizuje pojecie poematu,
kojarzacego si¢ nicodmiennie z czyms$ skonstruowanym i wykalkulowanym.
W tym celu uscisla kategori¢ jednosci, moéwigc — za Edgarem Allanem Poem —
o jednosci efektu, podkresla $cislg zaleznos¢ tak pojetej jednosci od cech krét-
kosci i ,,gestosci”, a nastgpnie odnosi wszystkie te wlasciwosci do kategorii
czasu. Wyostrza swoja perspektywe, zestawiajac poemat z odwotujaca sig¢ do
pojecia trwania powiescig. W konsekwencji charakteryzuje go jako probg uzy-

15 Nie ona pierwsza: znanc jest stwierdzenie Maxa Jacoba (Préface [w:] Cornet a Dés, Paris
1916, s. 16), Ze ,.niec kazda strona prozy jest poematem proza, nawet jezeli zawiera dwa lub trzy
oryginalne obrazy”.

16 S. Bernard, Le poéme en prose de Baudelaire jusqu’a nos jours, op. cit., s. 15.

17 Ibidem, s. 436.
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skania w sztuce efektu ,,wiecznej terazniejszosci” pod postacig bezczasowosci (la
intemporalité)'®.

Rozwazania Bernard konsekwentnie podtrzymuja teze o dualizmie, albo, jak
sama precyzuje, polaryzacji poematu proza. Nie zawsze jednak wiadomo, jaki po-

.ziom ontyczny ma autorka na my$li. Raz wspomina o ,,formie organizacji poetyc-
kiej” (zauwazajac, ze w przypadku poematu proza nie mozna dazy¢ do redukowa-
nia owej formy do jednej postaci), innym razem méwi o dwoch przeciwstawnych
podejsciach, o punkcie widzenia ,,nie jedynie estetycznym, ale réwniez metafi-
zycznym”'®. Tym samym do$¢ swobodnie przechodzi od spostrzezen dotyczacych
jezyka poetyckiego do problematyki filozoficzne;j.

Rywalizacja miedzy duchem porzadku i duchem rewolty w poemacie proza
przybiera, zdaniem Bernard, formg¢ statej oscylacji migdzy dwoma polami — orga-
nizacji artystycznej i destrukcyjnej anarchii. Czytajac wywod francuskiej ba-
daczki, odnosi si¢ niekiedy wrazenie, ze nie moze ona zdecydowac, czy t¢ dwoi-
sto$¢ przypisywaé poematowi proza w ogole, czy tez raczej wyréznia¢ na tej
podstawie jego dwa zasadnicze typy. W efekcie nie rezygnuje z zadnej z mozli-
wosci. Z jednej strony przeciwstawia Bertranda i Rimbauda, w pierwszym widzac
sukcesora porzadku poezji metrycznej (ktory izochroniczno$¢ metrum zastapit ryt-
miczno$cig powstajaca dzigki podzialowi na paragrafy-wersety oraz rozmaitym
powtdrzeniom, refrenom i efektom symetrii), autora lluminacji uznajac natomiast
za inicjatora linii kontynuowanej przez Lautréamonta i surrealistow > (prowadzacej
do oswobodzenia si¢ z tyranii sensu, czasu i przestrzeni). Z drugiej strony zauwa-
za, ze ,kazdy poemat proza poprzedza pragnienie znalezienia nowej, indywidual-
nej formy, ktéra bylaby jednocze$nie [podkr. autorki] anarchiczna, biorac pod
uwage formy uznane, i artystyczna w sposobie potraktowania prozy jako poematu
[dans son organization de la prose en poéme]”?'.

Opus magnum Bernard stato si¢ kamieniem wegielnym powojennych badan
nad poematem prozg na $wiecie. Jednak, cho¢ wigkszo$¢ tekstow odwoluje sig
do tego opracowania, rzadko wchodzi z nim w rzeczywisty dialog. Wyjatkiem na

. tym tle jest ksigzka Tzvetana Todorova La notion de littérature. Glownym celem
. jej autora jest proba zdefiniowania ,,poetyckosci”, jak to ujmuje, ,transkulturowe;j

‘i transhistorycznej”. Stad jego zainteresowanie poematem proza, zapewniajacym —
jako preparat zawierajacy znaczng dozg¢ ,,poetyckosci czystej”, uwolnionej od
takich niejednoznacznie poetyckich cech jak wierszowo$¢ — idealne warunki do
zglebiania tych kwestii.

Tytutowa ,,poezje poza wersami” bada Todorov na przykladzie Baudelaire’a
i Rimbauda. W obu przypadkach raz po raz znajduje potwierdzenie hipotez Ber-

% Ibidem, s. 442.

" Ibidem, s. 444.

2 Bernard dodaje jeszcze do tej listy nazwiska Jarry’ego i Jacoba, po drugiej stronie umieszcza
natomiast Louysa, Segalena, Saint John Perse’a (s. 463). Zastanawia jednak brak w tej klasyfikacji
tak znaczacych nazwisk jak Baudelaire i — jak sama autorka zauwaza (s. 462) — Mallarmé.

2 Ibidem, s. 462, por. takze s. 763.
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nard. U autora Le Spleen de Paris dostrzega poszukiwanie ,,formy odpowiedniej
[...] dla oddania tematyki podwojnosci, kontrastu, opozycyjnosci”. Wyrdznia
trzy figury stuzace temu celowi: nieprawdopodobienstwo, ambiwalencj¢ i anty-
tetycznos¢. Przejawy nieustajacej podwojnosci odnajduje na kazdym poziomie,
tematycznym, kompozycyjnym, retorycznym poematOw proza, a nawet w sposo-
bie formutowania poszczegélnych tytutéw. Proponuje takze wtasne rozumienie tak
niespotykanego nagromadzenia wszelkich uktadéw podwdjnych. Wedtug Todo-
rova sg one znakiem tragicznosci, nalozonym przez Baudelaire’a na system kore-
spondencji. Ujawniaja one istniejace w §wiecie analogie a rebours, a zarazem —
zgodnie, jak podkresla Todorov, ze stowami Bernard — tworza wewnatrz poema-
tow, wspolnie z licznymi odpowiedniosciami, paradoksalnie spojny ,,zbidr relacji,
$wiat silnie zorganizowany”. Mdwiac o ,.konfrontacji kontrastéw” jako podstawie
jednosci Le Spleen de Paris, wraca francuski badacz $ladem swojej poprzedniczki
i jej koncepcji ,,unii przeciwienstw”, do kontrastu dla poematu proza elementar-
nego — antynomii prozaicznosci i poetycznos$ci, uymowanych niekoniecznie jako
»kategorie literackie, ale jako aspekty zycia i §wiata”?*, pozostajace w wieczystym
niezrGwnowazeniu. Za najdoskonalszg ilustracj¢ tak pojetej dwoistosci uwaza To-
dorov utwor Tyrs, wskazujac go jednoczesnie jako najtrafniejszy symbol poematu
proza.

Inne prawa rozpoznaje Todorov w $wiecie lluminacji. Konsekwentna niespdj-
nos¢ obrazow poetyckich fundowanych na nieumotywowanych skojarzeniach nie
ma, jego zdaniem, nic wspolnego z regularnoscia dysonanséw z Le Spleen de Pa-
ris; Baudelaire usituje pokazaé paradoksalny porzadek odpowiedniosci, Rimbaud
nie widzi mozliwosci jakiegokolwiek porzadku i ,,niszczy iluzj¢ reprezentacji”>.
Te spostrzezenia sklaniaja francuskiego badacza do podwazenia uniwersalnosci
tez Bernard, skoro idac §ladem jej mys$lenia [...] teksty dwéch poetow [...] moga
zosta¢ zakwalifikowane (zaréwno przez nich samych, jak i przez czytelnikéw im
wspotczesnych) jako «poetyckie» na podstawie tak réznych i tak nieprzystajacych
wskazan”*. Ostatecznie wypowiada przypuszczenie, Ze ,,nie istnieje nic takiego
jak poezja, istnieja jednak i istnie¢ beda rozmaite koncepcje poezji, charaktery-
styczne nie tylko dla epoki, kraju, ale takze dla danego tekstu w odréznieniu od
innego”.

Na podobnych zasadach, nie w roli bohatera gtéwnego, ale jako element po-
mocniczy, stuzacy jako ilustracja w badaniu bardziej ogdlnej sprawy, trafit poemat
proza do ksigzek Barbary Johnson? i Michaela Riffaterre’a*. W centrum zainte-
resowania obojga autorow znajduje si¢ jezyk poetycki. Podstawowa teza ksigzki

2 T.Todorov, La poésie sans le vers [w:] idem, La notion de littérature et autres essais, Paris
1987, s. 74.

B Jbidem, s. 81.

24 [bidem, ten i nastepny cytat s. 84.

» B. Johnson, Défiguration du langage poétique. La seconde révolution baudelairienne,
Paris 1979.

% M. Riffaterre, Sémiotique de la poésie, Paris 1978.
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Défiguration du langage poétique. La seconde révolution baudelairienne jest wy-
razone juz na samym poczatku zdanie, ze w odczuciu dzisiejszego czytelnika linia
demarkacyjna pomig¢dzy prozg i poezja zastapiona zostata przez rozdzial migdzy
jezykiem zwyczajnym i jgzykiem poetyckim. W konsekwencji poemat proza, nie
traktowany juz jako twor organicznie oksymoroniczny, staje si¢ okazja do ustale-
nia samych zrddetl ,,potrzeby réznicy” wewnatrz jezyka, potrzeby, ktora ,,utrzy-
muje si¢ we wszystkich pojedynczych manifestacjach”?.

Ksigzka Johnson poswigcona jest poematom proza Baudelaire’a i Mallarmégo,
jednak zgodnie z podtytutem wigksza jej czg$¢ dotyczy pierwszego z tych poetow.
Okreslenie ,,druga rewolucja Baudelaire’owska” tworzy Johnson przez analogi¢
do ,,podwoéjnego dzieta” Ferdynanda de Sausurre’a®. Stawia pytanie, czy poza
nie budzacym watpliwosci zrewolucjonizowaniem jgzyka poetyckiego we Fleurs
du Mal, mozna dopatrywac si¢ podobnej intencji w Les petits poémes en prose.
Zdaniem amerykanskiej badaczki, réznica migdzy tymi projektami polega na za-
mierzonej subwersywnos$ci pierwszego (Baudelaire chciat by¢ przede wszystkim
oryginalny?) i na niezaplanowanej subwersywnosci drugiego (Baudelaire pragnat
nasladowaé Gaspard de la Nuit Aloysiusa Bertranda, ale zamiar ten, jak sam przy-
znaje w dedykacji do Le Spleen de Paris, mu si¢ nie powiodt). Na tej podstawie
stwierdza Johnson, w charakterystyczny dla dekonstrukcjonistycznego stylu, spo-
sob: ,,Jesli zatem Les petits poémes en prose wywolaly «druga rewolucje» dzigki
ich przypadkowemu charakterowi, to owa druga rewolucja nie polegata na drugiej
i jeszcze lepszej nowosci [podkr. autorki], na uzupetniajacych oryginalnos¢
odkryciach, lecz na sposobie, w jaki «przypadek» podwaza same podstawy opozy-
cji Imitacja—Oryginalno$¢”*°. Dodatkowej pokusy do takiego postawienia problemu
dostarcza badaczce fakt, ze wiele Baudelaire’owskich wierszy ma swoj prozator-
ski odpowiednik. Johnson analizuje dwa utwory tworzace taka parg: La Chevelure
i Un hémisphére dans une chevelure, aby pokaza¢ na ich przykladzie ,,paradok-
salne polgczenie tego, co nowe i tego, co powtérzone”3'. Powtarzanie to pro-
wadzi, jej zdaniem, do ,strategicznego przemieszczenia jgzyka poetyckiego”*
w poemacie prozga. Polega ono na zastgpowaniu odpowiedniosci zréznicowaniem,
substytucji jukstapozycjami, fuzji separacjami. W opinii autorki teksty tworza-
ce Le Spleen de Paris staja si¢ dzigki tym defiguracyjnym operacjom ,,powto-

27 B. Johnson, Défiguration du langage poétique, op. cit., s. 10.

2 Autor Kursu lingwistyki generalnej rownolegle do swoich oficjalnych zainteresowan zajmowat
si¢ koncepcja tzw. anagramatyki. Dla krytykéw spod znaku dekonstrukcji najistotniejsze jest to, ze
w tej drugiej dziedzinie swoich dzialan de Saussure de facto uniewaznial zalozenia, ktore przyjat,
formulujac koncepcje znaku. Sednem owej subwersywnej — przywolujac dekonstrukcjonistyczny zar-
gon — dziatalnosci bylo odstapienie od idei jednosci znaku na rzecz anagramatycznej hipotezy ,,s16w
pod stowami”, zakladajacej gre signifiants niezaleznych od signiefié.

2 W przedmowie do Fleurs du Mal napisal: ,,Slawni poeci od dawna juz podzielili pomigdzy
siebie bardziej kwitnace krainy krélestwa poezji. [...] Ja zrobig zatem co innego...”.

3 B. Johnson, Défiguration du langage poétique, op. cit., s. 19-20.

31 Ibidem, s. 31.

32 bidem, s. 54.
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rzeniem poezji, dzigki ktérej moze ona odréznié si¢ retrospektywnie od samej
siebie”33. v

Wszystkie te rozwazania traktuje Johnson jako argumenty na rzecz tezy o nie-
aktywnym charakterze r6znicy mi¢dzy proza a poezja: ,,symetryczna opozycja [...]
[migdzy nimi] ufundowana jest na iluzji przepotowienia nie dajacego sig¢ zreduko-
wac ani do jednej calosci, ani do realnej dwoisto$ci”?. Réznica, ktorg rzeczywi-
$cie ujawnia poemat proza, nie miesci si¢ natomiast, czytamy w ksiazce Défigu-
ration du langage poétique, ,pomig¢dzy [podkr. autorki] dwoma oddzielonymi i
dajacymi si¢ zlokalizowaé jednosciami — proza i poezja — lecz wewnatrz samej
mozliwosci jakiejkolwiek jednosci”.

W innych celach postuzyt si¢ poematem proza Michael Riffaterre. Podstawq
jego koncepcji jest przekonanie, ze najbardziej obiecujacych metod postepowania
wobec poezji dostarcza semiotyka. Tylko ona pozwala opisac ,,strukture znaczenia
tekstu poetyckiego™3s, ktérego specyfika — przyjmuje Riffaterre — polega na tym,
ze ,,moOwi jedno, a znaczy drugie”. Tradycyjne podejscie do poezji, wyodrebnia-
jace figury i tropy, nie wystarcza, aby zrozumie¢ utwdr poetycki jako zamknieta
tekstowq calos$¢ i odroznié jego znaczenie w sensie mimetycznym (meaning) od
jego znaczenia semiotycznego (significance). Podczas lektury poezji przetaczaniu
si¢ pomiedzy tymi dwoma typami znaczenia stuza rozmaite znaki. Jeszcze inne
zjawiska semiotyczne decyduja o tym, ze dany tekst czytany jest jako reprezen-
tant pewnej klasy, np. gatunku. I wiasnie dla opisania tego mechanizmu wybie-
ra Riffaterre poemat proza. Jego wybor pada na ten gatunek, poniewaz cechuje
go, jak stwierdza, brak ,,konwencjonalnie ustalonej formy, ktéra mogtaby z gory
podpowiedzieé czytelnikowi sposdb lektury”*. W zamian, aby dokonaé ,,paradok-
salnego rozpoznania prozatorskiej sekwencji jako utworu poetyckiego [ma on do
dyspozycji] jedynie gr¢ znaczen”.

Przyjmujac, ze poemat proza to ,krotka, odznaczajaca sie specjalnym, nad-
danym umotywowaniem (overdetermined) i majaca klarowne granice jednostka
znaczenia (significance)”, postanawia Riffaterre odkry¢, czym zastapiona zostata
w tej formie pisania wierszowo$¢, co jest, innymi stowy, jej ekwiwalentem. Ne-
gatywnie ocenia podejmowane przez niektorych badaczy proby sprowadzajace si¢
do wyodrebnienia w poemacie proza elementow rytmu lub quasi-wersotworczych
zjawisk fonetycznych, zauwazajac, ze wiele z tekstow uwazanych za poematy pro-
za niczego podobnego po prostu nie zawiera. Poszukiwania Riffaterre’a ida w in-
nym kierunku. Dazy on do odnalezienia ,,szczeg6lnej formalnej stalej”, dajacej si¢
wskazac¢ nie tylko w sensie semiotycznym, ale takze morfologicznym, petniacej
podobna funkcje jak wers, ktdry jest zawsze oznakq ,,roznicy, artefaktu, a czasem
podstepu”.

3 Ibidem, s. 55.

34 Ibidem, s. 54-55.

3 Cytuj¢ wedlug wydania: M. Riffaterre, Semiotics of poetry, Indiana University Press,
Bloomington & London 1982, s. 1.

3% Ibidem, ten i kolejne cytaty ze s. 116-117.
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W opinii amerykanskiego badacza, w poemacie proza obok obecnej we wszy-
stkich tekstach poetyckich sekwencji sygnifikacji powstaje dodatkowo drugi jej
rodzaj. I wlasnie wzajemne oddziatywanie tych dwdch szeregéw znaczeniowych
pozwala czytajacemu rozpoznac, ze ma do czynienia z utworem poetyckim. Riffa-
terre przedstawia trzy typy takiej ,,podwdjnej derywacji” i analizuje je kolejno na
przyktadzie poematéw prozg Eluarda, Claudela, Rimbauda oraz Ponge’a.

Przy wszystkich réznicach omdéwione dotad prace faczy jedno: ich autoréw
zaprzata przede wszystkim immanentna poetyka poematu proza. Zupetnie inne po-
dejscie prezentuje Jonathan Monroe. W ksiazce A4 Poverty of Objects. The Prose
Poem and the Politics of Genre formuluje tezg, ze poemat prozg jest gatunkiem
dialogicznym. Zastrzega przy tym w przedmowie, Ze nie interesuje go stworze-
nie ,,wyczerpujacej funkcjonalnej taksonomii”, a jedynie rozpoznanie ,,niekto-
rych funkgcji, ktére uzna¢ mozna za paradygmatyczne dla pocmatu prozg w jego
krotkiej historii”%". Za jedna z najwazniejszych uznaje Monroe dazenie tworcow
tego gatunku do przywotania i utrwalenia zagubionych gloséw, ktérych ,,pro-
zaiczna mowa i codzienne zmagania — migdzy innymi o prawo do méwienia — byty
uznawane przez pokolenia pisarzy i krytykow za niewarte literackiej uwagi”.
Interwencyjny ton tych wstgpnych diagnoz zdradza, Zze amerykanski badacz nie
ogranicza swoich inspiracji do patronatu Michata Bachtina. Metodologiczne wpro-
wadzenie rzeczywiscie zawiera przede wszystkim odwotania do teorii ,,ideologii
formy” Fredrica Jamesona. W opinii Monroe’a poemat proza stanowi doskonaty
przyktad ,,symbolicznego przedstawienia tego, co spoteczne w tym, co formalne
i estetyczne”?. Idac sladem neomarksistowskiego* sposobu rozumowania autora
The Political Unconscious, podejmuje Monroe probe zakwestionowania obowia-
zujacej dychotomii estetyki i polityki. Zaktada, ze poemat proza, jak zaden inny
gatunek, ,,czyni bohaterami dramatu rzeczywiste konflikty wystepujace w obrebie
pici kulturowych [gender] i klas spotecznych, ukazujac je jako konflikty dokonu-
jace si¢ pomigdzy rozmaitymi typami literackich dyskursow”*'.

Metaforze konfliktu podporzadkowany jest caly wywadd ksiazki A Poverty
of Objects. Zdaniem jej autora cecha opozycyjnosci przenika samo pojgcie poe-
matu proza: byt tej formy pisania zasadza si¢ nie tyle na réznicy dwoéch po-
je¢ — poezja/proza — do ktérych odwoluje si¢ jej nazwa, ile na ich absolutnej
przeciwstawnosci. Stad poemat proza odznaczaé si¢ ma petnieniem ,,funda-
mentalnie polemicznej funkcji w sieci gatunkow”*, ,rywalizujac z bardziej zako-
rzenionymi gatunkami, takimi jak tradycyjny wiersz czy powies¢”*. Nie jest jasne,

¥ J. Monroe, 4 Poverty of Objects. The Prose Poem and the Politics of Genre, Ithaca and
London 1987, s. 10.

3 Ibidem, s. 10.

¥ F. Jameson. The Political Unconscious, Cornell University Press, Ithaca 1981. s. 76.

* Takze tytul ksiazki Monroe zawicra aluzj¢ do Marksa i jego Nedzy filozofii.

# J. Monroe, 4 Poverty of Objects. op. cit.,s. 17.

2 Ibidem, s. 15.

B Ibidem, s. 18.
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na jakiej podstawie zestawia Monroe tak pojmowang wrodzong kontradykcyjnosé
i konfrontacyjno$¢ poematu proza z konfliktami o charakterze spotecznym. Z jed-
nej strony zdecydowanie stwierdza nieprzydatnos¢ analogii jako narzedzia opisu
wzajemnych relacji walk literackich gatunkéw/rodzajow (ktéra poemat proza ma
ilustrowac) oraz walk klas lub plci. Raczej kaze za Jamesonem (powolujac si¢
jednoczesnie na Bachtina i Foucaulta) widzie¢ w owych gatunkowo-rodzajowych
antagonizmach szczegélny przypadek tej samej walki klas, ujawniajacej sie
w obrebie literatury. Jednoczesnie jednak cytuje wypowiedz autora koncepcji
»ideologii formy”, méwiacego o teorii gatunkéw jako uniwersalnym ,modelu
wspotpracy lub napi¢¢ pomigdzy kilkoma gatunkowymi typami”*. Oba te przy-
puszczenia trudno uzgodni¢. Ta obserwacja obrazuje bardziej og6lna prawidtowosé
metody, dominujacej w omawianej ksiazce, dopuszczajacej, aby retoryka, a nie
logika decydowata o kolejnych argumentach. Dos¢ powiedzieé, ze w sasiedztwie
cytowanych przed chwilg sadow pojawia si¢ rowniez taka mysl: ,,poemat proza
okazuje sig, dzigki swojej rygorystycznie skondensowanej formie, §wietnym mo-
delem dla zrozumienia fundamentalnie spotecznych, oraz weziej «estetycznychy
konfliktéw”*. Trudno doprawdy ustali¢, co i dla czego jest tutaj modelem oraz co
W czym sig¢ przejawia...

Autor omawianej ksiazki stal si¢ dobrowolna ofiarg wybranego przez siebie
patronatu. Podejmujac teorig ,,ideologii formy”, z gory okreslit punkt doj$cia swo-
ich analiz. Cho¢ zadeklarowal metodg close reading, od razu zastrzegl, ze jego
odczytania nie bgda ,,celem samym w sobie”*® i ze poszczegolne teksty potraktuje
(zgodnie ze stowami Frederica Jamesona) jako ,,wypowiedzi stanowigce fragment
zbiorowego lub klasowego dyskursu”. Na przykiad, kiedy opisuje socjologiczne
tlo poematu proza w polowie XIX wieku, zauwaza, i uwaga ta interesujaco ko-
responduje z charakterystykami innych badaczy, ze , drukowany zawsze w tym
samym przypominajacym zwarty blok formacie i w rozmiarze odpowiadajacym
wielkosci przecigtnego artykulu prasowego [...] poemat proza juz samym swo-
im wygladem oferowal forme bardziej dostepna niz np. wiersz liryczny oparty na
aleksandrynie”*’. Owa dostgpnosé $wiadczyla zdaniem Monroe o demokratycz-
nym charakterze poematu proza. Z tego rodzaju wnioskiem mozna si¢ zgodzic.
Trudno jednak przyjaé bez zastrzezen jego rozwinigcie, jakoby za sprawg nowego
gatunku proza, odbierana przez burzuazj¢ jako ,jednowymiarowe, linearne, nie-
skomplikowane uzycie jgzyka”, zostala ,,dopuszczona w obreb jezyka literac-
kiego”*®. To oczywiste naduzycie, podobnie jak sad, ze ,,zwrot Baudelaire’a ku
poematowi proza potwierdzat sile gustdéw nowej klasy panujacej” czy tez, ze sam
poeta ,uczestniczy! w triumfie burzuazji, przyczyniajac si¢ do powiekszenia za-

F. Jameson, The Political Unconscious, op. cit., s. 141.
# J. Monroe, A Poverty of Objects, op. cit., s. 19.

% Ibidem, s. 15.

47 Ibidem, s. 24.

® Ibidem,s.25.

&
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kresu jej dominacji o wczesniej niedosiezny, u§wigcony teren liryki”#°. Stwierdze-
nia te nie tylko raza przesadnie jednostronnym, socjologizujacym ujeciem, ale tez
uderzaja jako szczegdlnie nietrafne w odniesieniu do powszechnie znanej, skrajnie
elitarnej postawy Baudelaire’a®°.

Znacznie ciekawszy i bardziej obiecujacy jest drugi watek refleksji Mon-
roe’a. Zauwaza on, ze demokratyczny impuls zawarty w Baudelaire’owskim poema-
cie proza bywa celowo udaremniany, kiedy wskutek ,,polemicznych tendencji tego
gatunku powstaje ryzyko postawienia burzuazyjnych czytelnikéw w niewygodnej
sytuacji, a nawet wywotania ich wrogo$ci”>'. Dzieje si¢ tak — zdaniem Monroe’a —
kiedy dzigki prozie do literatury przedostaje si¢ mowa ,,ludzi pozostawionych
z tylu przez dazenie burzuazji do dominacji”*2. Odrzucajac socjologiczno-ideolo-
giczny styl tych rozwazan, uznaé trzeba, przynajmniej cze$ciowo, ich trafnosé.
Swiadczy o niej rzeczywiscie zauwazalnie wieksza liczba odwolah w Le Spleen
de Paris do tych sfer rzeczywistosci i zaludniajacych je postaci, ktérych wezesniej
w literaturze nie mozna byto spotka¢ albo tez spotykano je duzo rzadziej i raczej
nie jako elementy pierwszoplanowe. Mowa nie tylko o ubogich, ktorych przede
wszystkim wymienia neomarksistowsko nastawiony Monroe, ale takze o wszelkiej
masci odszczepiencach, dziwakach, najogélniej — o ludziach szeroko rozumianego
marginesu. Nietrudno zauwazy¢ réznic¢ migdzy upodobaniem do ,,okropnosci”*?
a misja utrwalenia gtoséw, skazanych na przeminigcie bez echa. Nie znaczy to, ze
autor Le Spleen de Paris nie byt niewrazliwy na bogactwo owej wielosci gltoséw
i rejestrow. Nie przypadkiem wyznal, piszac o noweli, ze ,,[jej] autor ma do swej
dyspozycji wielo$¢ dzwiekéw, odmian jezyka, ton rezonerski, sarkazm, humor,
to wszystko, czego nie znosi poezja i co stanowi dysonans, jakby zniewage dla
czystej pigknosci”*. Jego zainteresowanie ma jednak charakter scisle estetyczno-
-poznawczy i nie ma potrzeby dopisywac¢ mu dodatkowych ideologicznych intencji.

¥ Ibidem, s. 24.

% Potwierdzaja to liczne wypowiedzi poety, formulowane zaréwno oficjalnie: ,,Czyz na pel-
ng popularno$¢ nie trzeba zastuzy¢, to znaczy, czyz nie trzeba jakos cichcem, boczkiem, uczynié
jakicj$ brudnawej drobnostki, czyz nie trzeba staé si¢ troszke¢ gminnym? W literaturze, tak jak
w moralnosci, jest tylez niebezpiecznie, co chwalebnie by¢ delikatnym. Arystokratyzm nas izoluje”.
(Ch. Baudelaire, Teofil Gautier [w:] idem, Sztuka romantyczna, przetozyli Ewa Burska, Stani-
staw Cichowicz, Andrzej Kijowski, Magdalena Sawiczewska, Tomasz Swoboda, wstep A. Kijowski,
komentarz i przypisy C. Pichois, Warszawa 2003, s. 114), jak i w prywatnej korespondencji: ,,Nie
jestesmy, ani Pan, ani ja, wystarczajaco glupi, by zastugiwaé¢ na powszechne uznanie. Jest dwodch
innych poetéw, nadzwyczaj utalentowanych, ktorzy sa w takiej samej sytuacji: pan Teofil Gautier
i pan Leconte de Lisle”. (Ch. Baudelaire, Correspondance, texte établi, présenté et annoté par
Claude Pichois, avec la collaboration de Jean Ziegler, ,,Bibliothéque de la Pléiade™, 2 t., Paris 1973,
s. 680, [cyt. za:] Ch. Baudelaire, Sztuka romantyczna, op. cit., s. 461).

3t J. Monroe, 4 Poverty of Objects, op. cit., s. 24.

2 Ibidem, s. 25.

% Ch. Baudelaire, Panna Bistouri [w:] Paryski splin. Poematy prozq, przelozyt i postowiem
opatrzyt R. Engelking, 1.6dz 1993, s. 193.

% Ch. Baudelaire, Nowe notatki o Edgarze Poe [w:] idem, Sztuka romantyczna, op. cit.,
s. 348.
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Polifoniczno$¢ Le Spleen de Paris opisuje Monroe przy pomocy poj¢c Bach-
tina. Nie sigga jednak po teori¢ gatunkéw mowy, lecz przedstawia poemat proza
jako wynalazek literacki, wyrastajacy z tych samych potrzeb co powies¢. Giéwna
réznica migdzy tymi hybrydycznymi ,,antygatunkowymi gatunkami” tkwi, jego
zdaniem, w tym, ze powie$¢ nie moze by¢ zanadto krotka, a poemat proza — zbyt
dtugi. W konsekwencji powies¢ odznacza si¢ ekspansywnoscia i ciagtoscia, a poe-
mat kondensacja i skfonnoscia do nagtych urwanych zakoficzen. Poza tym w obu
przypadkach idzie o danie Swiadectwa ,,pozaliterackiej heteroglossii” i odroznie-
nie si¢ od twordow poezji. Zwiaszcza ta ostatnia rola jest w przypadku poematu
proza wazna: ,,poemat proza burzy sen literatury (przede wszystkim poezji) o sobie
samej jako czystym innym |podkr. autora], przebywajacym we wzniostej izolacji
niczym idealistyczny/liryczny podmiot, z dala od prozaicznych zmagan codzien-
nego zycia”*, Idac sladem Bachtina w antypoetyckiej krucjacie i na jej potrzeby
formutujac swdj wywad, nie stara si¢ Monroe w zaden sposéb skomplikowaé two-
rzonego obrazu. Dlatego nie dowiemy si¢ od niego, ze Baudelaire byt antypoetyc-
ko antymonologiczny juz w petnych celowych dysonanséw Fleurs du Mal, ponie-
waz juz wowczas za nic mial estetyzm liryki spod znaku ,,sztuki dla sztuki” i ze na
tym wyzwaniu, ostentycyjnie rzuconym powszechnym stereotypom odbiorczym,
polegal migdzy innymi efekt — oraz skandal — jaki wywotal...

Najciekawszy jest Monroe nie wtedy, kiedy ulega autorowi, ktérego koncep-
cje podejmuje, ale wtedy, kiedy dopuszcza do glosu swoje spostrzezenia. Jednym
z nich jest uwaga dotyczaca sposobu, w jaki przedstawia Baudelaire’a ,,nierozwia-
zany konflikt pomigdzy rodzajami i dyskursami”, bedacy ,,pragnieniem syntezy
prozy i poezji”, a ukazywany jako ,,niezrealizowane marzenie o rozwigzaniu kon-
fliktow miedzy plciami i klasami”. Kiedy dla zilustrowania tej sytuacji przywotuje
Monroe poemat Les yeux des pauvres (Oczy ubogich), zauwaza nagle, ze ,,podejscie
Baudelaire’a do tych walk $wiadczy o jego ambiwalencji, a on sam zdaje si¢ czgsto
bardziej zainteresowany w utrzymaniu przeciwienstw w grze niz w pogodzeniu
ich”. Jeszcze blizej ,,grymasu Baudelaire’a”* jest autor 4 Poverty of Objects, kiedy
stwierdza: ,,Chociaz teksty [z Le Spleen de Paris| czesto sugeruja pragnienie
utopijnego pogodzenia i jednosci, to jednocze$nie stale tematyzujq brak takiego
pojednania, a nawet drwia z gestow podejmowanych w tym kierunku”*". W przy-
toczonym fragmencie odgadnaé¢ mozna intuicyjny domyst, ze zar6wno $wiatopo-
glad, jak i postawa francuskiego poety, wymykaja si¢ fatwym rozpoznaniom i ze

55 J. Monroe, 4 Poverty of Objects, op. cit., s. 19-20.

56 Taki tytul nadal swojemu esejowi Andrzej Kijowski. Wyjasnil go nast¢pujaco (Grymas Bau-
delaire’a [w:] Ch. Baudelaire, Sztuka romantyczna, op. cit., s. 29-30): ,,Baudelaire [...] nic mial,
jak twierdzil, ani ambicji, ani przekonan. Tylko rozumial wszystko. Byt bowiem szalenie inteli-
gentny. Jest to dar okropny, gdyz zmusza cziowieka do jednoczesnego przenikania siebie i drugich,
a to go pozbawia wszelkiej ofensywnosci. Grymas znuzenia, zniechgcenia, goryczy, ktéry stale malo-
wal si¢ na jego twarzy i ktory przekazali nam jego portrecisci oraz on sam w licznych autoportretach
i autokarykaturach, byt wiasnie oznakgq tego absolutnego zrozumienia siebie i drugich. Byt to grymas
duchowy™.

57 J. Monroe, 4 Poverty of Objects, op. cit., s. 30.
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kazdej probie zblizenia si¢ do tej umystowosci powinna towarzyszy¢ swiadomosé
jej przekory, (auto)ironii i szczegblnej, celowo pielggnowanej rezerwy do spraw,
ktore staly si¢ przedmiotem jej refleksji.

Poza Baudelaire’em pisze Monroe o Friedrichu Schleglu, Novalisie (widzac
w nich prekursoréw idei, ktére doprowadzity do narodzin poematu proza), Arturze
Rimbaud, Maksie Jacobie, Gertrudzie Stein, Ernscie Blochu, Francisie Ponge’u,
Robercie Bly’u i Heldze Novak. W poematach proza tych autoréw dostrzega —
zgodnie ze swoim zalozeniem — krytyke ,,hierarchicznych taksonomiczno-rodza-
jowych klasyfikacji”®®, dotyczacych rozmaitych dziedzin zycia i mysli. I tym
razem to, co najciekawsze, przekazuje na marginesie swojego konsekwentnego,
lecz nuzaco przewidywalnego wywodu. Dwukrotnie formutuje mianowicie hipo-
tezg o ,,rozkwitaniu” poematu proza w nieprzypadkowych momentach dziejowych,
tj. ,,kiedy liryka i podmiot liryczny zdaja si¢ skrajnie autonomizowac, oddala¢ od
rzeczywistosci”*® oraz wtedy, gdy historia zaczyna zdradza¢ szczegélnie ,,rewolu-
cyjne napigcie”®®. Nie o dostowne odczytanie tych stwierdzen idzie, ale o podjgcie
ogoblnej mysli, ze w przypadku poematu proza by¢é moze réwnie sensowne, jak
$ledzenie domniemanej tradycji gatunkowej, rozumianej jako tancuch kolejnych
inspiracji i zapozyczen, jest rozwazenie koncepcji, ze po forme te siggali i siggaja
pisarze nierzadko niejako intuicyjnie, pod wplywem innych okolicznosci niz jedy-
nie literackie wzorce.

Od podobnych rozterek wyszedt Stephen Fredman, kiedy, piszac w latach 80.
o wspélczesnym rozkwicie poematu proza w Stanach Zjednoczonych, zapropo-
nowal zamiast okre$lenia ,,poemat proza” bardziej ogdlng formule poet s prose®'.
Kierowata nim intencja uwolnienia twércéw amerykanskich od nieaktualnego
jego zdaniem dziewigtnastowiecznego rodowodu francuskiego. Poetom takim jak
Baudelaire, Rimbaud czy Mallarmé przypisal Fredman wprawdzie rol¢ inicja-
toréw ,,nowej relacji miedzy poezja i proza”, podkres$lil jednak ich uwiklanie
w dotychczasowe porzadki literatury. Ich dziatanie rozpoznat jako ,,ostateczny gest
liryki”, szukajacej uwolnienia si¢ z ,,uporzadkowanego, zamknigtego swiata poe-
tyckich gatunkow” poprzez ,,poddanie si¢ wrogowi”** (nie sposéb nie zauwazy¢
ponownie wojennej metaforyki). Ze wzgledu na ten dywersyjny fadunek przy-
pisuje Fredman poematowi proza rolg ,,czotowego czynnika w doprowadzeniu

% Ibidem, s. 31.

% Ibidem, s. 28.

% Jbidem, s. 36. Co znamienne, zupelnie niezaleznie podobne przypuszczenia wypowiedziata
onegdaj Grazyna Szymczyk (Poemat prozq. Metoda opisu wspolczesnosci, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoleczne”, S. 1,
z. 50, 1979, s. 76-77).

¢ S.Fredman, Poet’s Prose: the Crisis in American Verse, Cambridge 1983. ,,Proza poetéw” to
takze okreslenie Michata Glowinskiego. Postuguje si¢ nim we wstgpie do Utworéw prozq Bronistawy
Ostrowskicj (M. Glowinski, Proza Bronistawy Ostrowskiej {w:] B. Ostrowska, Utwory prozq,
Warszawa 1982, s. 6).

% Cyt. wg drugiego wydania: S. Fredman, Poet’s Prose: the Crisis in American Verse, Cam-
bridge 1990, ten i nastgpne cytaty ze s. 4.
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w XIX wieku do obalenia i wymieszania gatunkow” i w procesie tym widzi zapo-
wiedz ,,poteznych hybryd dwudziestowiecznych, takich jak Cantos, Paterson czy
Finnegans Wake”®. Z tego punktu widzenia bylby poemat prozg ,,ostatnim gatun-
kiem, a zarazem propozycja potaczenia w jedno dwéch podstawowych kategorii
literackich, pozostajacych od czaséw starozytnej Grecji najbardziej wyrazistymi
sparring partnerami” (tym razem metaforyke wojenna wyparta sportowa).

Prawdziwe dzieto odrodzenia przypisuje Fredman twércom amerykanskim®.
Zgodnie z wczesniejsza zapowiedzia, ze ,,impuls w strong prozy jest gt¢boko po-
wigzany z charakterem amerykanskiej poezji i kryzysem nowoczesnosci”, thuma-
czy Fredman, ze stan kryzysu jest naturalny dla twércéw poezji w Stanach Zjed-
noczonych, zmuszanych nieustannie do pytania o swoja tozsamosc na tle literatury
europejskiej i stale dazacych do odréznienia si¢. Dlatego, twierdzi Fredman, sam
bedacy poeta, tworczo$¢ Amerykanéw jest ,swarliwa, przesadna, zawsze w kon-
flikcie z decorum (at war with decorum)” . Tak drastyczna poezja musiata zrodzi¢
tak ekstremalne formy jak ,,dtugi poemat” (long poem) (rozwijajacy si¢ w kierunku
»Verse epic”) i poezja proza (poetry of prose).

Ksiazka Poet’s Prose zawiera apoteoze wolnosci, cnoty ultraamerykanskiej,
ktora za sprawq poezji proza pozwolila ,,do poetyckiej catosci wiaczy¢ to wszy-
stko, co wczesniej kazano poezji eliminowac”®, oraz o$mielita poetow ,,do zada-
wania pytan o prawdg, zamiast dotychczasowego estetyzowania”. Fredman nie ma
watpliwosci: ,,amerykariska proza poetow zostawita w tyle francuski poemat proza,
gatunek [...] wysoko estetyczny, subiektywny, bedacy idiolektycznym artefaktem,
peanem na cze$¢ wyizolowanego geniuszu”. W ostatnim okresleniu reaktywuje
Fredman jeszcze jeden stereotypowy komponent tozsamosci (i mentalnosci) ame-
rykanskiej — pochwate demokracji pojmowanej jako wspdlne dobro, antidotum na
putapki kontynentalnej sktonnosci do indywidualizmu i sentymentalizmu®.

Zupelnie inaczej prob¢ zdania sprawy z amerykanskich loséw poematu proza
az do czas6w najnowszych zrealizowat Michel Delville®. Ze wzgledu na nie-
zwykla popularno$¢ tego gatunku, decyduje si¢ Delville na przedstawienie serii
tzw. close readings konkretnych poematéw kilku wybranych i nie zawsze, jak pod-
kresla autor, dobrze traktowanych przez krytyke, pisarzy (Sherwood Anderson,
Kenneth Patchen, Russel Edson, Michael Benedikt, Robert Bly, Charles Simic,

% Mowa o dzietach Pounda, Williamsa i Joyce’a. Ibidem, poprzedni, ten i nastgpne cytaty
zes. 5.

& Wsrod europejskich poetéw, ktérzy ,,przeniesli swoja prozg poza ograniczenia gatunku, na-
zywanego poematem proza” wymienia migdzy innymi Francisa Ponge’a, Edmonda Jabésa, Helmuta
Heissenbiittela, Samuela Becketa, Geoffreya Hilla i Charlesa TomlInsona. Eliminuje, jak widaé, zu-
pelnie surrealistéw.

¢ S.Fredman, Poet’s Prose, op. cit., s. 2.

% Jbidem,s. 7.

7 Ibidem, ten i nastgpne cytaty ze s. 9-10.

%8 Por. ibidem, s. XIII.

% M. Delville, American Prose Poem. Poetic Form and the Boundaries of Genre, University
Press of Florida, 1998.
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Margaret Atwood, Ron Silliman) oraz wykorzystanie wynikdw tych odczytan w bar-
dziej ogdlnej teoretycznej dyskusji. W swojej rozprawie wskrzesza raz jeszcze
motyw oksymoronicznej tozsamosci: ,,Dla wielu czytelnikow i krytykéw poemat
proza to taki utwor prozatorski, ktory chce by¢ poematem i ktoéry przynajmniej
czg$¢ swojego znaczenia ksztattuje dzieki uniewaznianiu naszych genologicznych
oczekiwan””. Wskazuje na wynikajacy stad ,,wywrotowy potencjal” [subversive
potential] poematu proza, demaskujacy arbitralny charakter gatunkowych granic.
Pomija jednak historyczny rodowdd tej erozji, zamiast o romantyzmie moéwiac
o postmodernizmie. Postmodernistyczna wykladnia poematu proza zbliza si¢
w pewnym stopniu do referowanej przed chwila tezy Fredmana, ze niespodzie-
wany renesans tego gatunku w piSmiennictwie amerykanskim ostatnich lat czgsto
wiaza¢ nalezy niekoniecznie z restytucja dawnego wzorca, lecz z jego adaptacjq
do catkiem nowych warunkow estetycznych. W przeciwienistwie do autora Poet s
Prose podkresla jednak, ze ,,zadne zrozumienie poematu proza nie bedzie kom-
pletne bez odwolywania si¢ do rozmaitych norm i tradycji, zgodnie z ktérymi
i przeciw ktoérym pisza autorzy tego typu utwory””!. Zgodnie ze swoim zaloze-
niem konsekwentnie odtwarza Delville historyczny kontekst angielskojg¢zycznego
poematu proza, wskazujac m.in. modernistyczne eksperymenty z ,.krétka proza
liryczng”" Jamesa Joyce’a i Gertrudy Stein, ktorym poswigca pierwsza, histo-
ryczna, czgs¢ swojej rozprawy.

Wybdr tych autoréw jest znaczacy. Jak wiadomo, ani Joyce, ani Stein nie po-
stugiwali si¢ nazwa ,,poemat proza”. Dla Delville’a sprawa ,,gatunkowej inten-
cjonalnosci” nie jest jednak najistotniejsza. Uznaje on samo pojgcie gatunku za
»kategorie raczej historyczna niz teoretyczng””, o ktorej mozna co$ powiedzied
przede wszystkim na podstawie indukcji, tj. analizy tekstow literackich, ,,okresla-
nych, ogtaszanych lub po prostu odbieranych jako poematy proza”. Zdecydowanie
opowiada si¢ réwniez Delville przeciw omawianiu poematu proza z perspekty-
wy ,,pojedynczego, syntetycznego systemu interpretacyjnego”, jak ma to miejsce
w przypadku Riffaterre’a i Monroe’a. W zamian proponuje przyjrzenie sig, w jaki
sposob ,,indywidualne teksty podwazaja [subvert] kody i narracje, dzigki ktérym
istnieja, ukazujac je jako wytwory okres§lonego momentu historycznego”™. W sy-
tuacji ,,postgatunkowego chaosu”” i wobec ,,braku ponadhistorycznej definicji”
poematu proza, $wiadomie wybiera autor American Prose Poem opisowa metode
postgpowania, aby uniknaé ,,przedustawnej taksonomii oficjalnej teorii gatunkéw
[...], ktéra zadziwiajaco uparcie podtrzymuje przy zyciu uswigcong triade poezja/
wiersz/liryka”. Formuluje Delville przekonanie, ze ,majac do czynienia z tak
hybrydycznymi, ujawniajacymi wlasne granice utworami [boundary works] jak

™ Ibidem, s. IX.

" Ibidem,s. X

2 [bidem,s. 7.

B Ibidem, ten cytat i kolejne ze s. 8.

" Ibidem,s. 9.

™ Ibidem, ten i nastgpne cytaty ze s. 10-11.
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poematy proza, nie mozna mowic o gatunku jako o danej, gotowej «rzeczy», lecz
raczej jako o wyrazie relacji migdzy czytajacym a tekstem”’¢. Opinia ta da sig,
moim zdaniem, odczytac jako uproszczony intuicyjny wariant genologii herme-
neutycznej zaproponowanej przez Stanistawa Balbusa”.

Przeglad zagranicznych koncepcji poematu proza chcg zakonczyé przywota-
niem pracy dotyczacej przeciwleglego obrzeza tej problematyki. Ksiazka Natha-
lie Vincent-Munni Les premiers poémes en prose. Généalogie d'un genre dans la
premiére moitié du dix-neuviéme siécle frangais stanowi przeciwieistwo dwoch
poprzednio omawianych opracowan, traktujacych o ,,zyciu-po-zyciu” poematu pro-
za w jego wersji amerykanskiej. Francuska autorka wraca do pre-historii tej formy
pisania, dajac pierwsze tego typu, niezwykle drobiazgowe opracowanie. Omawia
tworczos¢ pisarzy, czgsto mato znanych, ktorych literackie poszukiwania faczyé
mozna z wylanianiem si¢ na poczatku XIX wieku we Francji idei poematu proza
jako gatunku, tj. dochodzeniem do glosu potrzeby jego odr6znienia od innych form
prozy poetyckiej. Poza dobrze znanym Aloysiusem Bertrandem przypomina Vin-
cent-Munnia takich autoréw, jak Ludovic de Cailleux, Xavier Forneret, Maurice
de Guérin, Jules Lefévre-Deumier, Alphonse Rabbe, Evariste Parny. Godzac per-
spektywe historycznoliteracka z teoretycznoliteracka — gromadzac literackie fakty
1 analizujac dziewigtnastowieczng §wiadomos¢ literacka — dokonuje interesujacych
obserwacji. Dowodza one, wbrew niektorym opiniom, Zze pozbawianie poematu
proza gatunkowego statusu jest historycznie nieuzasadnione. Francuska literaturo-
znawczyni przekonujaco opisuje, jak przebiegala ,,pelna wahan, eklektyczna faza
konstytuowania si¢”” tej nowej formy pisania, a takze jak obok okreslenia ,,poe-
mat proza”, znanego i stosowanego do$¢ dowolnie juz w XVIII wieku, zaczeto
stopniowo ksztaltowac si¢ jego genologiczne pojgcie. Pojecie, ktérego istnienie
ostatecznie potwierdzit zbiér Les petits poémes en prose Baudelaire’a™.

Jak pouczaja dalsze losy poematu proza, wyodre¢bnienie genologicznego kon-
ceptu nie bylo jednak réwnoznaczne ani z otwarciem drogi do jego powszechnie
akceptowanej definicji, ani z wyeliminowaniem sytuacji dowolnego uzywania
Jego terminu. Okolicznosci te, oraz ich skutki, bardziej niz w przypadku innych
gatunkow, decyduja o wyjatkowym zagmatwaniu problematyki poematu proza. Jej
komplikacje wyrazaja si¢ miedzy innymi w watpliwosciach: Jakie kryteria przy-
jac, aby odrozni¢ poemat proza od fragmentu prozy (poetyckiej)? Jak pogodzié
gatunkowa tozsamos$¢ poematu prozg z jego niezaprzeczalnie antygenologicznym
fadunkiem? Jak traktowac te formy prozy poetyckiej, ktére przypominajg poematy
proza, lecz powstawaly poza ,,genologiczng intencjonalnoscia”?

% Ibidem,s. 12.

7 S. Balbus, Zaglada gatunkéw [w:] Genologia dzisiaj, pod red. W. Boleckiego i I. Opackiego,
Warszawa 2000.

™ N. Vincent-Munnia, Les premiers poémes en prose. Généalogie d'un genre dans la pre-
miére moitié du dix-neuvieme siécle frangais, Champion, coll. ,Romantisme et modernités”, Paris
1996, s. 11.

™ Por. ibidem, s. 87.
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Po przeanalizowaniu prac poswigconych poematowi proza nietrudno zauwa-
zy¢€, ze im wiecej pytan si¢ zadaje, tym wigcej odpowiedzi si¢ otrzymuje. Widaé
tez, ze piszacy czesciej daza do odkrywczosci, niz dbaja o uzgodnienie wiasnej
koncepcji z mysla wezedniejsza. Kryzysowi nadurodzaju zagranicznych koncepcji
poematu proza sprzyja wyjatkowa nieostro$é pojeciowa; labilno$¢ zakresu tresci
dotyczy przeciez nie tylko terminu ,,poemat prozg”, ale takze konstytutywnych dla
niego kategorii ,,poezji” i ,,prozy”, nie do$¢ powiedziec, ze zawsze niejasnych —
dodatkowo niejasnych we wzajemnej relacji...

Ta sytuacja, jak Zzadna, kusi r6znych autoréw do inicjowania gry pojec i formu-
lowania rozmaitych teorii gatunku, nierzadko zaszczepionych na wezesniej funk-
cjonujacych dyskursach teoretycznych, ideologicznych i innych. Stad obok rze-
telnych prob opisania poematu proza ma miejsce postuzenie si¢ nim jako jeszcze
jednym elementem ,,dyskursotwérczym?”, ktorego uzycie staje si¢ naduzyciem.

Agnieszka Kluba
THEORIES OF THE PROSE POEM (AN INTERNATIONAL PERSPECTIVE)
Summary

This is a review of the criticism of the prose poem, a genre which has so far attracted hardly any
attention in Poland. A survey of the most important contributions to that field, written in English and
French within the last fifty years, reveals a fascinating and ambiguous portrait of the prose poem. Its
protean, hybrid nature of an anti-genre aspiring to the status of ‘the ultimate genre’ eludes definition
and the same time acts as a tantalizing challenge. It seems, however, that any fresh attempt to work
out a model of the prose poem in the context of the established theoretical and ideological approaches
runs the risk of projecting and reinforcing those discourses rather than taking us to the heart of the
prose poem.
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