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Abstract

The author addresses the comprehensive presentation of his conception of the epistemology of
history and the idea of historiographical metaphor by philosopher of culture Artur Dobosz,
indicating the areas where their views converge and diverge. He introduces into the discussion
the lines which Dobosz omitted, yet which significantly supplement the problem field of the
epistemology of history that the author has been developing since the early 1990s.
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Artur Dobosz, filozof, reprezentant poznanskiej filozofii kultury, wnikliwy ana-
lityk i1 autor $miatych interpretacji, zaszczycit mnie krytyka mojej koncepcji
metafory historiograficznej. Poswiecilt mi rozdziat w swoim zbiorze studiow
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pod tytutem Szkice o metaforze'. Znalaztem si¢ tam wérod klasykoéw problema-
tyki. Ow szkic to zarazem takze bodaj najbardziej rozwinigta krytyka mojej
koncepcji epistemologii historii, w tym w szczegolnosci idei metafory historio-
graficznej. Przedmiotem analiz Dobosza jest moja ksiazka Historia — kultura —
metafora opublikowana w 1995 roku?.

Poruszam zagadnienia, ktore podejmuje Artur Dobosz, oraz te, ktore wydaly
mi si¢ niezb¢dne dla naswietlenia mojego stanowiska. Mam tu na mysli zwlasz-
cza rozwini¢cia koncepcji zawarte w pracy O mysleniu historycznym i liczne
artykuly poswigcone tej problematyce, ktorych Dobosz nie obdarzyt zaintereso-
waniem’.

W zwigzku z tym zredukowaniem mojej koncepcji do jej najstarszej wersji
z 1995 roku, a tym samym zmarginalizowaniem jej rozwini¢¢ i komentarzy do
niej, moja replika si¢ga wlasnie po te pominigte przez Dobosza fragmenty kon-
cepcji upublicznione przed powstaniem jego szkicu z 2016 roku.

Moja reakcja na tekst Artura Dobosza sktada si¢ z czterech czgsci. Pierwsza to
problematyka metafory jezykowej, moja jej wyktadnia z uwagi na cel, jaki mi
przys$wiecal, tj. modyfikujgce zastosowanie interakcyjnej koncepcji metafory do
pomyslenia metafory historiograficznej. Druga wydobywa miejsca zgody i nie-

I Artur Dobosz, ,,Wrzoska koncepcja metafory historiograficznej”, Historyka. Studia
Metodologiczne 52 (2022): 29—60 (przedruk: Artur Dobosz, ,,Wrzoska koncepcja metafory
historiograficznej”, w Artur Dobosz, Szkice o metaforze (Poznan: Wydawnictwo Politechniki
Poznanskiej, 2016), 77-108).

Szkoda, ze Artur Dobosz nie zapoznat si¢ z moimi pracami opublikowanymi po 1995 roku,
a przed wydaniem swoich Szkicow o metaforze (2016 r., w skrocie: SOM), zwlaszcza
monografia O mysleniu historycznym. Juz tytulty innych moich tekstow podpowiadaja, ze
dotycza problematyki, ktéra moj oponent wskazywal w swym szkicu jako zasadniczg dla
jego przedsigwzigcia. W rezultacie szkic Dobosza z 2016 roku to duzy artykut o metaforze na
kanwie mojej ksiazki Historia — kultura — metafora z 1995 roku. Rozdziat ,,Wrzoska
koncepcja metafory historiograficznej” powstal na potrzeby ksigzki Artura Dobosza Szkice
o metaforze. Poniewaz — jak sam dostrzega — zarowno moja idea metafory historiograficzne;j,
jak 1 koncepcja epistemologii historii sa skoordynowane kategorialnie, to wysuptanie z nich
jedynie koncepcji metafory, a zwlaszcza metafory historiograficznej, skutkuje uproszcze-
niami.

Dzisiaj pelny wykltad mojej koncepcji to nie tylko tzw. brazowa ksiazka z 1995, wydana
przez Fundacj¢ Nauki Polskiej, ale i kolejne wydania: wyd. drugie 2010, tj. Historia —
kultura — metafora (w skrocie: H-K-M) i monografia O mysleniu historycznym z 2009
(w skrocie: OMH). Ostatnio takze wydanie ich taczne, rozszerzone: Historia — kultura —
metafora. O mysleniu historycznym (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
Acta Universitatis Wratislaviensis, ser. Filozofia nauki, 2022) (H-K-M/OMH) zawierajace
takze dwa szkice. Wstgp do tego tomu to wstep do drugiego wydania H-K-M. To najlepsze
resumé mojej koncepcji. Uwzglednia bowiem wyniki jej rozwinigé zawartych w ksigzce
O mysleniu historycznym i inne prace. W kontekscie zadania, jakie postawil sobie Dobosz,
przydataby si¢ mu prawie stustronicowa dyskusja pt. ,,O mysleniu historycznym raz jeszcze”,
red. Marcin Moskalewicz i Wiktor Werner, Sensus Historiae. Studia Interdyscyplinarne XV,
2 (2014): 11-110. Tresci podjete w szkicu Dobosza pt. ,,Wrzoska koncepcja metafory
historiograficznej” oraz zdawkowe przywotanie pracy O mysleniu historycznym (jedynie pigé
sposrod 385 przypisow) kaza domniemywacé, ze ksiazka ta zostata pominigta, cho¢ oferuje
kluczowe dla idei metafory historiograficznej i koncepcji epistemologii historii ustalenia
1 rozwinigcia.
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zgody mi¢dzy mna a moimi krytykami, na czele z poznanskim filozofem kultury.
Trzecia cz¢$¢ to odpowiedz na zastrzezenia Dobosza co do mojej idei metafory
historiograficznej i jej uzycia w tak zwanej epistemologii historii. Celem mojej
repliki na szkic Artura Dobosza jest pokazanie, ze rozwini¢cia pola problemo-
wego epistemologii historii nie rewidujg jej zalozen zasadniczych, uswiadamiaja
jej prefiguracje i wskazuja jej kolejne konsekwencje. Czwarta cze$¢ to kwestie
rézne, w tym te pominigte przez Dobosza, a istotne dla mojego — jak sadze
konstruktywistycznego — rozumienia epistemologii historii i metafory historio-
graficznej.

W SPRAWIE METAFORY JEZYKOWE]

Stanowisko Dobosza w sprawie rozumienia metafory jezykowej jest zasadniczo
zbiezne z moim. Jednak méj oponent* wcielenie wyrazenia metaforycznego
w $wiat historii pod postacig metafory historiograficznej pojmuje opacznie. Kry-
tykuje ja za cechy, ktorych moim zdaniem nie posiada.

Na poczatek, chcialbym sprostowaé Artura Dobosza rozumienie cato$ci mo-
jego przedsigwziecia. Tak oto je oszacowal:

Na poczatek nalezy zaznaczy¢, ze pojecie metafory historiozoficznej stanowi jeden
z czlonow zaproponowanej przez Wojciecha Wrzoska obszerniejszej koncepcji z zakresu
epistemologii historii i jednoczes$nie refleksji kulturoznawczej. Drugi jej czlon stanowi,
skonstruowany przez autora, podzial na historiografi¢ klasyczna oraz historiografig
nieklasyczng, przy czym koncepcja metafory historiozoficznej oraz idea powyzszego
podziatu sa z soba $cisle zwiazane, do czego wroce’.

W tytule swego szkicu Dobosz sygnalizuje, Ze zajmie si¢ moja koncepcja meta-
fory historiograficznej. Z kolei w cytowanym powyzej fragmencie uzywa terminu
metafora historiozoficzna. Domys$lam si¢, ze jak nam wszystkim, tak i Arturowi
Doboszowi zdarzajg si¢ pomyltki. Swoja droga, niektére z metafor historiogra-
ficznych mozna by nazwa¢ historiozoficznymi ze wzgledu na przyklad na mozli-
wa do wyobrazenia sobie semantyke (historiozoficzng wlasnie) wyrazenia
metaforycznego. Niektore metafory historiograficzne, ktére byly przedmiotem

4 Nie mam jasnosci, czy Dobosz jest godny okre$lenia ,,oponent”. W ogole kto$, kto
podejmuje si¢ systematycznej analizy mojej koncepcji, juz za to tylko jest moim
sojusznikiem, wspottworca krytykowanej koncepcji. Bywa takze, ze oponuje przeciwko
przyjetym przeze mnie rozwigzaniom.

5 Dobosz, ,,Wrzoska koncepcja”, 30 (podkreslenia moje). Artur Dobosz przypomina t¢ tez¢ we
wstepie artykulu, we fragmencie pt. ,,Wrzoska koncepcja epistemologii historii” oraz
w finale szkicu pt. ,,Uwagi krytyczne”, s. 49-60, w ktdry oprocz rozwazan dotyczacych
metafory historiograficznej wplata mdj krytyk zagadnienia dotyczace metaforyzowania.
Niemniej w Historii — kulturze — metaforze we wszystkich szeSciu wydaniach tej pracy —
a takze w pozostatych moich pracach — za podstawowa kategori¢ uznaj¢ pojgcie metafory
historiograficzne;j.
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mojego zainteresowania, moga by¢ nie tylko historiograficznymi, ale i historiozo-
ficznymi. Przyktadowo te, ktore w literaturze przedmiotu uzyskaty miano metafor
fundamentalnych czy paradygmatow symbolicznych, majg takg moc metafizycz-
ng/filozoficzng Iub te specyfikowane przez Peppera jako root metaphors. Przy-
znaj¢, sam nazwalem niektore z nich mikrohistoriozofiami. Niemniej jednak to
pojecie metafory historiograficznej stanowi sedno mojej epistemologii historii®.

Artur Dobosz po swojemu i1 opacznie pojmuje relacje miedzy mojg koncepcjg
metafory historiograficznej a historiografig klasyczng i nieklasyczng. Nie jest tak,
abym traktowat podziat historiografii wspolczesnej na klasyczng i nieklasyczng
jako sktadowa epistemologii historii. Podziat ten jest skutkiem zastosowania
siatki pojeciowej epistemologii historii do ,,empirycznych” studiow nad historio-
grafig wspotczesng. Myslenie historykéw rekonstruowane przeze mnie tropem
kognitywnych kategorii, zwlaszcza metafor historiograficznych ujawnia/thumaczy
miedzy innymi ich przynalezno$é do orientacji historiograficznej’. A wiec
podziat historiografii na klasyczng i nieklasyczng nie jest czgscig mojej episte-
mologii historii, jest on natomiast efektem zastosowania jej narzedzi analitycz-
nych do badan nad historiografig wspotczesna: tradycyjng i nowoczesna.

k% 3k

Jeszcze na studiach zastanawialem si¢, dlaczego Fernand Braudel w swoim
dziele 0 Morzu Srédziemnym i $wiecie $rodziemnomorskim oferuje szokujaco
odmienng od tradycyjnej wizj¢ przesztosci. T¢ nowatorska ksiazke uznano za
wybitng prace historyczna®. Stata si¢ podstawa legendarnego doktoratu Braude-
la. Ksigzka ta, a pozniej tworczos¢ francuskiego historyka, odniosta swiatowy
sukces.

Dopiero po latach lektur prac historycznych, studiéw metodologicznych, na-
ukoznawczych, filozoficznych itp. doszedlem do niezbyt odkrywczego wniosku,
ze za owg odmienno$cig Méditerranée stojg rozne od tradycyjnych pytania, jakie
stawia francuski historyk”. Z jednej strony tacy jak Braudel i jemu podobni,

6 Podkreslam mojej epistemologii historii, bo to przeciez nie chodzi ani o epistemologie
historyczng Jerzego Kmity, ani o epistemologi¢ historyczna Hansa-Jorga Rheinbergera, ani
o to, co dostrzega si¢ u Augusta Comte’a, Gastona Bachelarda czy Bruno Latoura... i okresla
epistemologia historyczna.

7 Wojciech Wrzosek, Historia, kultura, metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii,
wyd. 2 (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010). Pierwsze wydanie
ukazalo si¢ w serii Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Seria Humanistyczna
w 1995 1. Praca ta, zwlaszcza wstep do drugiego wydania, dobitnie ukazuje, jakie jest moje
stanowisko w tej kwestii.

8 O poczatkach moich zainteresowan tworczoscig Braudela opowiadam w wywiadzie
opublikowanym w tomie 52 Historyki oraz na famach historie.eu/varia/Wycinanki (35, 36,
41-44) oraz Wojciech Wrzosek, Wycinanki. Zbior felietonow (Poznan: Wydawnictwo
Wyadziatu Historii UAM, 2022), 15-38.

9 Teoretycy historiografii dobrze wiedza, ze skonstatowac¢ chocby taka teze to jedno. Rzecz
w tym, aby ja empirycznie uzasadnié, przedstawi¢ analizy historiograficzne.
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z drugiej historycy historyzujacy tj. ci, ktérzy byli krytykowani za uprawianie
historii zdarzeniowej przez ojcéw zalozycieli szkoty Annales, w tym mistrza
drugiego pokolenia szkoly, Fernanda Braudela. Na poczatku lat dziewi¢édziesig-
tych bylem na tropie instrumentarium, aby tez¢ o tozsamosci i r6znicy miedzy
historiografig klasyczna a nieklasyczna eksplikowa¢ dzigki zbudowanej przeze
mnie sieci kategorii'®.

A wigc, o co innego pytaja przeszlo$¢ ci pierwsi, a co innego interesuje
drugich. Jedni i drudzy pytaja o to, co interesuje nauk¢ im wspotczesna, co
interesowato humanistéw i przedstawicieli nauk spotecznych ich czaséw. Kréotko
moéwige — krotko, albowiem ja sam wielokrotnie o tym pisatem — nowe pokolenie
historykow zwanych przeze mnie nieklasycznymi interesowata odpowiedz na
pytanie o to, jak funkcjonowal §wiat w przesztosci, jak zyli ludzie poczawszy
od elementarnych kontaktow z tak zwang przyroda i miedzy sobg oraz jak prze-
zywali oni 6w $wiat, jak wyobrazali go sobie 1 jak go wyrazali. ,,Starych histo-
rykow” interesowaty nade wszystko polityka, dyplomacja i wojna, twierdzili
nowi historycy. Historykéw klasycznych — jak zaczalem ich nazywac — intereso-
wala zwlaszcza zdarzeniowa rzeczywisto§¢ sprawiana przez Jednostkowe Pod-
mioty Sprawcze: wladcow, dowddcow, politykow, dynastie, panstwa, narody,
etnosy, grupy spoteczne, rzady...

Whiosek z tego namystu byl nastepujgcy: za tymi réznicami stojg odmienne
sposoby metaforyzowania §wiata historycznego. Méwigc prosciej, odmienne spo-
soby mys$lenia i narratywizowania przesztosci. Skorzystatem onegdaj z lektur,
jakie zglebiatem od lat, w tym finalnie podczas pobytu studialnego we Wtoszech.
Wspotczesne dyskusje nad metaforg jezykowag spowodowaty, ze stata si¢ ona
moim instrumentarium pojgciowym .

* %k %

Metafory historiograficzne, nie do$¢, ze to wyrazenia jezykowe, figury retorycz-
ne — czy dla mnie raczej figury ,,neoretoryczne” — i wreszcie, ale co najwazniej-
sze, to akty kognitywne. Metafora historiograficzna to jednostka mys$lenia

100 We fragmencie zatytulowanym ,,Wrzoska koncepcja epistemologii historii”, s. 43-49
znajdujemy zestaw pomylek, btednych uje¢, pochopnosci. Mimo obietnicy Dobosza,
zlozonej we wstepie tekstu: ,,Zaznaczam, ze koncepcje te¢ przyblizam jedynie w pewnym
zakresie. Prezentacja jej z calg problematyka historyczno-metodologiczna, wiazaca si¢ z nia,
oraz z licznymi kontekstami poznawczymi, w ktore jest uwiklana, wykracza poza ramy
niniejszego rozdziatu, a takze wykracza poza zakres moich kompetencji badawczych”,
w paragrafie, zwlaszcza tym, udaje si¢ moj oponent w domeng, ktora stanowi dla niego terra
incognita.

I Wojciech Wrzosek, Istoriografiva kak igra metafor: sud’by «novoy istoricheskoy naukiy
(Moskva: Odissey, 1991). W tekscie tym sygnalizowatem uzyteczno$¢ kategorii metafory
do badan nad konceptualizacjami historykow. Pobyt studialny za granica w okolicznosciach
wolnosci od obowiazkéw domowych i asystowania szefowi w jego sukcesach poznawczych
i zmaganiach korporacyjnych to czas na lektury wieczorne i nocne bez ograniczen.
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historycznego, kultywowana w danej epoce historycznej lub — bywa i w przypadku
kreacji indywidualnej — jednostkowy sposob metaforyzowania. Bywaja metafory
fundamentalne, ktore stanowig epoki kulturowe (cywilizacyjne), bywaja te, ktore
strukturalizujg orientacje historiograficzne, szkoty historyczne. Metafory historio-
graficzne to nosicielki wymiaru poznawczego narracji o przesztosci. Ksztattujg
si¢ one juz na poziomie przedjezykowym (,,przedpi§miennym”), kognitywizujac
myslenie historyczne. Pismiennictwo historyczne w zaraniu swym poetyckie,
a wigc literackie 1 artystyczne, organizowane jest przez metafory historiograficz-
ne i ma — o tyle, o ile — wymiary poznawcze.

* %k %

Artur Dobosz myli si¢ wtedy, kiedy twierdzi, ze moje — jak to nazywa — zalecenie
dotyczace roli poznawczej metafor nie dotyczy nauk przyrodniczych i ponadto, ze
historycy nie zgodziliby si¢ z moim pogladem na temat roli metafor historiogra-
ficznych w fundowaniu myslenia i pisarstwa historycznego. Wnosze z tych kon-
statacji, ze jako$ po swojemu i nietrafnie rozumie on status twierdzen mojej
epistemologii historii, a moze i samych metafor, zwlaszcza tych zwanych histo-
riograficznymi.

W kwestii drugiej, tj. jakoby ewentualnego braku zgody historykéw i huma-
nistow na mojg epistemologie historii, moja opinia jest nastepujgca. Sadzg, ze nie
jest mi potrzebna zgoda historykéw na moje teoretyczne, metodologiczne czy, nie
daj Bég, naukoznawcze koncepcje. Na tyle mnie nie obchodzi, na ile literaturo-
znawcy nie jest niezbgdna akceptacja literatow, a badaczom poetyki — afirmacja
poetow. W zakresie zainteresowan epistemologii historii nie s3 starania o uznanie
ze strony przedstawicieli pisarstwa historycznego. Historycy mogliby szczerze
chocby kiwa¢ akceptujaco glowa na propozycje wspotczesnej teorii historii wte-
dy, gdy uzyskaliby kompetencje w jej zakresie. Wowczas byliby juz nie tylko
historykami, ale i teoretykami historiografii. Co za$ do tak zwanych przez mego
oponenta humanistow, to z kolei ja nie sadzg, aby byly podstawy uznawaé, ze
Dobosza rekonstrukcja zwlaszcza mojej metafory historiograficznej mogta byc¢
uznana za trafng. Stanowcza jej krytyka, jaka oferuje mdj oponent, jest krytyka
jego wlasnej na ten temat opacznej imaginacji.

Powtorze, nie wiem, dlaczego mialbym zabiega¢ o tego rodzaju zgod¢ huma-
nistow. Formutujac swa koncepcje, dbam o to, aby spehiata standardy bliznich
w profesji'?. Od blisko lat trzydziestu, liczac od czasu jej krystalizowania si¢ po
roézne jej nowoczesne modernizacje, nie odnotowatem jakich§ zasadniczych stow
niezgody na nig. Co wiecej, nie oczekuje przyzwolenia historykéw na sformuto-

12 Ostatnio w tej sprawie, tj. w sprawie podlizywania si¢ historykom poprzez popularyzacje czy
wulgaryzacje (we francuskim znaczeniu tego terminu) metodologii czy teorii historii,
odpowiadatem kolegom w tekscie: Wojciech Wrzosek, ,,0 majeutycznej funkcji metodo-
logii”, 29.05.2022, https://ohistorie.eu/2022/05/29/0-majeutycznej-funkcji-metodologii-
-historii/.
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wane przeze mnie zadania dla epistemologii historii. To zadania dla teoretykow
historii, metodologéw, ewentualnie dla teoretyzujacych historykow historiografii.
A tu za recenzentdw mojej epistemologii historii bierze Dobosz ,,autorow repre-
zentujacych dyscypliny humanistyczne”. Jesli nawet, to dlaczego twierdzi, ze
,»Z pewnoscig niewielu jest autorow reprezentujacych dyscypliny humanistyczne,
a przede wszystkim historykdw, ktdrzy zgodziliby si¢ z tym zaleceniem™? To teza
pochopna, a moze przedwczesna, poki co bezpodstawna. Zwrot ,,z pewno$cia” tej
pewnosci sam z siebie nie daje.

* %k %

Jak Molierowi nie chodzi o to, aby Monsieur Jourdain wiedzial, Ze méwi proza,
ani o to, aby zgodzit si¢ z tym, ze mowa, ktdrej od blisko lat czterdziestu uzywa
na co dzien, to proza — tak i mnie podobnie'?. Mato tego, nie chodzi tym bardziej
o to, ze Jourdain miatby jakoby akceptowaé proponowang mu ewentualnie
dodatkowo teori¢ prozatorskiego wyrazania §wiata, koncepcje mowy, jezyka itp.

Nie widzg si¢ w roli maitre de philosophie ze sztuki Moliera, ktory informuje
Jourdaina, ze mowi proza. Nie chodzi mi o to, aby méwi¢ historykom, Zze mys$la
czy mowia, metaforyzujac. Tym bardziej nie chodzi mi o to, aby ci sami historycy
godzili si¢ na moja teori¢ metafory i popierali wspierajaca si¢ na niej episte-
mologie historii'®. Jesli chodzi o historykéw, to wystarczy mi, ze historyk plecie
(plecie od plot/emplotement Haydena White’a) — podobnie jak plecie Jourdain —
swoje historie w zgodzie z normami profesji. Ja za§ odstaniam tacit knowledge,
kulturowe zatozenia respektowane, jak sadze, przez historykow. Jesli one mil-
czaco, moim zdaniem, sg honorowane, to nie muszg — cho¢ mogg — by¢ przez
historykéw akceptowane'.

Molierowi chodzi o to, aby pokaza¢ widzowi, jak reaguje jego bohater (po-
mys$lany uprzednio i wcielony w dramat/balet i grany przez niego samego w Palais
du Chambord przed Ludwikiem XIV w 1670 roku) Monsieur Jourdain na wies¢,
ze zwykle mowi proza'®. Fakt postugiwania sie proza bierze jako przejaw poza-
danej przez niego autonobilitacji. Dodatkowo, Molierowi chodzi bodaj przede
wszystkim o to, aby wywola¢ reakcje krytyczng widzow na nuworyszowskie

13 Zarowno te gloski, stowa i frazy, jakie dotad wypowiadal, jak i te, ktére go uczono
poprawnie wymawiaé, tak czy inaczej skladaly si¢ proza. Sceny z aktu drugiego
poprzedzajace legendarny fragment dowodza tego.

14 Jezykoznawcy nie staraja sie¢ o uznanie ich koncepcji przez szeregowych uzytkownikow
jezyka.

15 Stosuje tu rozrdznienie respektowania i akceptowania przekonan, charakterystyczne (i znane
Doboszowi) dla spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury.

16 Molier, Mieszczanin szlachcicem. Komedja w pigciu aktach z baletem, przel. i oprac.
Tadeusz Zelenski (Boy), wyd. 2 (Lwow: Wydawnictwo Zaktadu Narodowego imienia
Ossolinskich, Biblioteka Narodowa, 1937); w oryg. reakcja Jourdaina: ,Par ma foi ! il
y a plus de quarante ans que je dis de la prose sans que j'en susse rien, et je vous suis le plus
obligé du monde de m'avoir appris cela”.
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aspiracje Jourdaina. Niektdrzy z nich podobnie jak Jourdain dowiedzieli si¢ od
nauczyciela filozofii, ze postuguja si¢ na co dzien proza. Inni utwierdzili si¢
w tym, ze fakt, iz ludzie na co dzien poshuguja si¢ prozg, niewicle wnosi do
ich praktykowania mowy i zycia. Nie winduje ich statusu towarzyskiego czy
spotecznego. Kluczowe dla Moliera jest to, jak Jourdain celebrowat fakt, ze jest
»prozaikiem”. Nie idzie mi o to, aby Molier aktor/autor swej ,,gentilhommerie”
dbat o to, czy Monsieur Jourdain wie, czy nie, co to proza, ani tym bardziej, czy
akceptuje jaka$ proponowang koncepcje prozy.

W jakiej wiec roli widze siebie? Teoretyka prozy, narracji, metaforyzowania,
ewentualnie obserwatora recepcji moich koncepcji wérdéd bliznich w profesji.

Opinia Dobosza o tym, jaka to jest lub moze by¢ opinia historykow o mojej
koncepcji epistemologii historycznej skojarzyta si¢ z emblematyczng, nie tylko
dla polskiej tradycji oralnej, sytuacja z aktu II sceny IV'".

Moja koncepcja epistemologii historii, z kluczowa ideg metafory historiogra-
ficznej, ktora propaguje myslenie o mys$leniu historycznym jako o metaforyzowa-
niu, wymaga po pierwsze, zapoznania si¢ z wybrang z bogatej tradycji koncepcji
metafory jezykowej i jej akceptacji, oraz po drugie, przyjecia do wiadomosci
mojego rozumienia jej szczegdlnego przypadku, a mianowicie metafory historio-
graficznej. Zadanie to poddaj¢ ocenie teoretykom historiografii.

W analogii do molierowskiej sytuacji wystepuje w kilku rolach. Po pierwsze,
informuje jako nauczyciel filozofii'® historykéw, ze piszac swe historie, metafo-
ryzuja. Po drugie, jako teoretyk metaforyzowania (odpowiednik Moliera, a raczej
owczesnych ,.teoretykow” prozy) wtedy, gdy historykom i czytelnikom prac his-
torycznych, a zwlaszcza teoretykom historiografii, komunikuje moja koncepcje
historiografii jako formy metaforyzowania przeszto$ci.

* %k %

Odpowiadajac Arturowi Doboszowi, stwierdzam, ze dla naukowego czy artys-
tycznego uzycia jezyka pod postacig prozy nie jest niezbg¢dna $wiadomosé, ze to
jezyk czy proza. Nie znaczy to, ze jezykoznawstwo, lingwistyka czy ,.teoria
prozy” itp., czy teoria historiografii, metodologia historii, czy koncepcja metafory
historiograficznej oraz epistemologia historii sa niepotrzebne.

Co gorsza, Dobosz wypowiada si¢ w ciemno na temat tego, ze historycy nie
przystaja na wskazywang przeze mnie role metafor historiograficznych w mysle-

17 Gdy zapoznatem si¢ z opinig Dobosza o tym, c6z na to jakoby historycy, gdy dowiaduja si¢
ode mnie, ze metaforyzuja, natychmiast skojarzylem sytuacjg, w jakiej znalazt si¢ Monsieur
Jourdain Bogumita Kobieli w inscenizacji Jerzego Gruzy z 1969 r. z reakcja polskiego
aktora — utrzymang w klimacie farsy — na wie$¢, ze Jourdain mowi proza. Pamigtamy, ze
w Palais du Chambord w 1670 r. przed Ludwikiem XIV Molier sam wcielit si¢ w rolg
Jourdaina. Mogt wigc sam bezposrednio zagra¢ nuworysza, ktory dowiaduje si¢, ze mowi
proza. Jako aktor wptywacé na recepcj¢ swych intencji autorskich.

18 Maitre de philosophie. W spektaklu Gruzy, Kazimierz Rudzki.
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niu historycznym. Moja opinia jest taka: historycy od dawna'® ufaja juz tym,
ktorzy twierdza, ze historycy narratywizuja §wiat miniony. Ja tylko dorzucam, ze
narratywizujac, metaforyzujg przesztos¢ w duchu §wiata, do ktérego nalezg. Dia-
loguja z zastang tradycja myslowa, uzywajac zywych metafor. Imputujg $wiatu
badanemu metafory $wiata badajacego”’. Staraja sie od$wiezaé zastane zasoby
metafor historiograficznych, utrwala¢ te uznawane nadal za trafne i zywe,
restaurowac stare, reinterpretowaé ich sensy, doktada¢ zywe, nowe metafory.
,»Martwe”, te fundujgce uznang wiedze, traktowac jak definicje, te sposrod skon-
wencjonalizowanych i zbanalizowanych ,,sfalsyfikowane” oddalac.

Powrdce do tego watku w innym kontekscie, tu dodam, sumujac moja opinig,
ze aby twierdzi¢, jak mdj oponent, ze historycy lub historycy historiografii kwes-
tionuja moja ide¢ epistemologii historii lub koncepcje metafory historiograficz-
nej, trzeba wskazac z jednej strony, ze odrzucajg wspodtczesng koncepcje metafory
jezykowej, gdyz idea metafory historiograficznej jest jedynie jej aplikacja. Z kolei
epistemologia historii jest jedynie sposobem wykorzystania wymiardw poznaw-
czych metafory jezykowej. W rezultacie, aby formutowaé o moich ujgciach tej
problematyki nieuzyteczno$¢, wykazac trzeba, ze na linii ,,twdrczej” konkretyza-
cji 1 dziedzinowego zastosowania zaszly merytoryczne bledy.

k% %k

Chciatbym dostrzec aspekty zgody mojej i prof. Dobosza na obecne w literaturze
przedmiotu ustalenia w problematyce metaforyzowania oraz zgody mego opo-
nenta na moje ujecia i interpretacje poszczegoélnych zagadnien, zwlaszcza tych,
ktore odbiegaja od przyjetych w literaturze.

Nie sposob — jak czyni Dobosz — przychyla¢ si¢ do interakcyjnej koncepcji
metafory oraz, zasadniczo biorgc, mojej jej wyktadni i nie akceptowaé idei me-
tafory historiograficznej. Znaczytoby to godzi¢ si¢ na miejsce wszelakich metafor
w jezyku z wyjatkiem tych o sensie historiozoficznym i tych uzywanych w mys-
leniu historycznym.

Wspolczesna dyskusja kontynuuje klasyczne komparatystyczne jej rozumienie
oraz uwzglednia interakcyjng wizje metafory lansowang przez neoretoryke, gra-
matyke logiczng 1 hermeneutyke. Korzystam z ustalen tej drugiej na tyle, na ile
stuzy ona do ozywienia refleksji nad historiografig.

19 Od dawna, tj. od czaséw Arthura C. Danto, Louisa Minka i Haydena White’a. A moze nade
wszystko Rolanda Barthesa, Northropa Fray’a.

20 Dobosz pomija jedng z centralnych kategorii prefigurujacych moja epistemologi¢ historii,
a mianowicie ideg¢ imputacji kulturowej skonfederowang z dualizujacym sposobem myslenia
i mowienia (tak jak kresli je Josef Mitterer). To rodzaj pogodzenia si¢ z dualistyczna
metafizyka stanowiaca jeden z wzorow kulturowych, w obrebie ktorego rozgrywac si¢ moze
nasze myslenie o nauce, humanistyce i historiografii; Josef Mitterer, Tamta strona filozofii.
Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, przet. Malgorzata Lukasiewicz (Warszawa:
Oficyna Naukowa, 1996).
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Dotychczasowa dyskusja o statusie metodologicznym historiografii grzezta albo
to w antynaturalistycznej, albo w naturalistycznej refleksji nad nauka. Moje po-
dejscie za$ z racji specyfiki narracji historycznej bywa, ze aspiruje do episte-
mologii nauk typu science i niekiedy do refleksji typu lettre. Stad tez w moich
poszukiwaniach presumpcji dla adekwatnych analiz metodologicznych natrafitem
na ujecie metafory jako kategorii kognitywnej. Rozwaza si¢ ja nie tylko jako
wyrazenie jezykowe, ale docenia jej wymiary poznawcze, a nadto i retoryczne.

Historiografia to bowiem takze najstarsze piSmiennictwo. Literatura historycz-
na to jeden z najstarszych przejawdw pisma. Historiografia akademicka i ta nie-
akademicka to po prostu literatura. Potrzeby analizy dyskursu czy narracji
historycznej skierowujg uwage badaczy, w tym mojg, w strong takich narzedzi
analitycznych, ktore korzystaja zarowno z twardych instrumentow logiczno-
-metodologicznych naturalistycznej metodologii historii, jak i tych formulowa-
nych przez orientacje antynaturalistyczne. Moje uj¢cie metafory korzysta z obu
tych tradycji.

Artur Dobosz co najmniej zauwaza, ze przyjmuj¢ interakcyjng koncepcje
metafory wspoltworzong przez Maxa Blacka i Paula Ivora Richardsa oraz Paula
Ricoeura®'. Zanim przechodzi do rozwazan nad specyficzng postacia metafory,
a mianowicie metaforg historiograficzna, zgodnie z intencja swej monografii
rozwaza koncepcje metafory. Z pozytkiem zapewne dla czytelnika przypomina
dos¢ drobiazgowo (s. 33—-35) koncepcje metafory interakcyjnej, zwlaszcza ujgcie
Maxa Blacka. Z fragmentem tym pozostaje nam zgodzi¢ sie.

Wiedzie on do mojej definicji metafory, ktora jak sam twierdzg, opiera si¢ na
okresleniach Maxa Blacka i Paula Ricoeura. Unowocze$niam argumentacje za
interakcyjng koncepcja metafory w kilku aspektach i wprowadzam modyfikacje
oraz uruchamiam kontekst, ktéry bedzie mi potrzebny wtedy, gdy bedzie mowa
o metaforze historiograficzne;.

Artur Dobosz glosi, ze przytacza moja siedmiopunktowa definicj¢ metafory
jezykowej i ,,inkrustuje” ja komentarzami oraz analizg swoich przyktadow. Po tej
prezentacji dotacza moje przyktady metafor historiograficznych. Akceptuje moja
krytyke Ricoeurowskiej métaphore morte, nastgpnie konstatuje:

Przybliz¢ pojecie przedmiotu podstawowego oraz przedmiotu wtornego. Przedmiotow tych
nie mozna utozsamia¢ z pojgciem rzeczy, przedmiotu czy obiektu, gdyz kazdy przypadek
zdania (wyrazenia) metaforycznego zastuguje na oddzielne potraktowanie. W niektorych
przypadkach przedmioty te mozna traktowac jako system wiedzy (system sadoéw) tozsamy
z pojeciem na przyklad danej rzeczy. W innych przypadkach jest to wspomniane pojgcie
uzupelione o pewne dodatkowe sady charakteryzujace na przyklad dana rzecz. Jeszcze
w innych za§ mamy do czynienia z fragmentami poje¢, czyli takim badZ innym podzbiorem

21 Wrzosek zaklada interakcyjng koncepcj¢ metafory, ktorej glownymi reprezentantami, jak
wiemy, sa Ivor Armstrong Richards oraz Max Black. Koncepcje t¢ reprezentuja tez
i rozwijaja francuski filozof Paul Ricoeur oraz anglosascy teoretycy metafory — Monroe
Beardsley, Jean Cohen, Owen Barfield i inni”. Dobosz, ,,Wrzoska koncepcja”, 33.
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sadow sktadajacych si¢ na owe pojecia. Sg tez przypadki, gdy w gre wchodzi zbior sadow
niewchodzacych w sktad pojecia na przyktad danej rzeczy™.

Ja, poniewaz traktuj¢ metaforyzowanie jako akt myslowy, to do niczego nie jest
mi potrzebna idea rzeczy. Doboszowi prawdopodobnie takze nie. Jednak zmaga
si¢ on z nig wielokrotnie. Powyzszy wywod wzgledem definicji metafory owej
tropem Blacka i Riceura definicji mojej sporzadzony jest zbedny. Zmaga si¢
Dobosz z ,,przedmiotem, rzeczg, obiektem” daremnie. Metafora jako wyrazenie
jezykowe (énoncé métaphorique)™ to, jak sam Ricoeur deklaruje, kluczowe dla
rozumienia metafory ujecie’*. Dlatego tez nie moge zgodzié sie, ze moja propo-
zycja nazywania sujet primaire i sujet secondaire podmiotem pierwotnym i wtor-
nym ani nie idzie tropem terminu le sujet, ani z duchem mocy metaforotworczej
interakcji interpretacyjnej semantyk przedmetaforycznych. W metaforze nie spi-
namy przedmiotéw ani przedmioty nie wchodzg ze sobg w interakcje interpreta-
cyjne. Nie mowiac, ze i vehicle/tenor, focus/frame, modificateur/sujet principal
itd. nie sktaniajg do wyboru terminu ,,przedmiot metafory”, jak chcg thumacze na
jezyk polski klasycznych tekstow. Zgodze si¢, ze nie jest to kwestia najwyzszej
wagi, ale na pewno nie ledwie techniczna. Termin podmiot metafory sygnalizuje,
jakie tradycje refleksji nad metaforg wybieram ja i na co zwracam uwage. Do-
datkowo sktania czytelnika do aktywnego/tworczego rozumienia gry miedzy dia-
logujacymi stronami spigtymi kluczowym dla metafory esse.

Esse i jego role w konstytuowaniu metafory Dobosz zdaje si¢ pomijaé. Igno-
ruje cudzystlowowy charakter esse, ktore $miato, az po ryzyko posadzenia
o absurd, taczy strony toczace interakcj¢ interpretacyjna. To, jak powiada Paul
Ricoeur, najczulszy punkt metafory. To niedocenienie dyskwotacyjnej roli
esse/essere prowadzi do niezrozumienia ex definitione historycznosci metafory.

Artur Dobosz czyni mojemu my$leniu zaszczytne pordwnania: pierwsze do
Jorge Luisa Borgesa idei zawartych w eseju ,,Kula Pascala”?’, drugie do panse-
miotyzmu, ktérego reprezentantem moglby by¢ strukturalizm Lévi-Straussa.

Do pierwszego poréwnania doprowadzito Dobosza skojarzenie mojej akcep-
tacji tezy Barry’ego Byrnesa: ,,[...] zrozumienie tworczej roli nauki jest zawsze
zwigzane ze zrozumieniem metafory, a zrozumienie metafory ma zasadnicze
znaczenie dla zrozumienia wszystkich rodzajow zmiany kulturowe;j [...]”, z prze-
ze mnie gloszong: ,,Historia metafor jest bowiem historig kultury”. Do tych
asocjacji dorzuca cytaty z Borgesa: ,,Moze historia powszechna jest historig kilku
metafor” oraz ,,Moze historia powszechna jest historig wydzwigku pewnych me-
tafor”. Esej argentynskiego pisarza i eseisty jest wedlug Dobosza rozwinigta
koncepcjg roli metafor i zwlaszcza fundamentalnej dla metafizyki Zachodu i — zda-

22 Dobosz, ,,Wrzoska koncepcja”, 34.

23 Paul Ricoeur, La métaphore vive (Paris: Seuil, 1975), 7-12 i 310 i nast.; Denis Jamet, ,,Que
prédique-t-on dans un énoncé métaphorique?”’, Faits de Langues. Les Cahiers (2009):
30-31.

24 Ricoeur, La métaphore vive, 8 oraz 87-128. Dla mnie onegdaj wszystkie szkice stanowig
przeglad bogatego dwczesnego kontekstu dyskusji o metaforze.

25 Jorge L. Borges, ,,Kula Pascala”, przet. Zofia Chadzynska, Tworczosé 10 (1973): 177-185.



666 Wojciech Wrzosek

niem argentynskiego prozaika — idei kuli jako porzadkujacej wyobraznie. Dobosz
nie zaniedbuje okazji, aby j3 tu nam prezentowac, cho¢ przedsigwzigcie pisarza,
gdyby nie efektowne konkluzje, bytoby podobne do mojego. Jednak zauwazmy,
réwniez wiele innych?®.

Jak si¢ domys$lam mdj oponent podejrzewa mnie o podobny do pansemiotyz-
mu zamyst uniwersalizujacy. Tak jak idea kuli organizuje wskazane przez Bor-
gesa dyskursy filozoficzne, mato tego, pobudza fantazj¢ argentynskiego pisarza
do fikcji temu podobnych, tak i ja traktuje myslenie historyczne jako bedace
w uwigzi metafor. Wsrod nich dla mnie fundamentalne znaczenie dla myslenia
historycznego majg metafory genealogiczna i zmienno$ci/ruchu. Mouvement czy
flux.

Z kolei cechy mojego panmetaforyzmu — jak okre§la m¢j zamyst uniwersali-
zujacy Dobosz — wykazuje takze, jak domyslam si¢, wiele kierunkow wspotczes-
nej refleksji humanistycznej. Moj panmetaforyzm kojarzy si¢ Doboszowi
z pansemiotyzmem wiecej niz tylko orientacja we wspolczesnej humanistyce.
Skojarzenie to chciatbym, aby byto nie tylko podobienstwem imperialnego za-
myshu myslenia historycznego jako metaforycznego, ale i do semiotyki, zwlasz-
cza tej jej historycznej wersji, ktora nie zatrzymuje si¢ na poziomie
lingwistyczno-formalistycznym, lecz widzi potrzebe rozumienia fenomenow je-
zykowych jako semantycznych. Wowczas to mamy do czynienia z semiotyka/
semantyka kultury i tu pozytki dla analiz historyczno$ci sa znakomite.

Imperialny odruch semiotyki, czy na przyktad strukturalizmu organizujacego
myslenie od lingwistyki az do studiéw nad kultura en globe, to dla mnie tylko
wspaniaty §wiat tozsamosci i réznicy zar6wno w aspekcie synchronicznym jak
i diachronicznym (tu np. antropologia kulturowa, ale i antropologia historyczna).
A wigc metaforyczny obraz jezyka i narracji, w tym narracji historycznej i kultury,
nie jest a priori obcigzony btedem uniformizmu.

Przy okazji wspomina Dobosz o tym, Ze moje rozciagliwe rozumienie meta-
fory jest swego rodzaju pansymbolizmem. Ja z kolei optowalbym za wprzody
znakowym, komunikacyjnym wymiarem metaforyzowania. Skoro jednak meta-
fora jest innowacja semantyczng, to nic dziwnego, ze jej zasieg jest taki, jak
zasieg jezykow: kulturowy na tyle, na ile kultur¢ rozumiemy tropem je¢zyka,

26 Dygresja na temat ,kuli Borgesa”, podobnie jak analiza statusu logicznego semantyk
przedmetaforycznych podmiotdéw metafory, sa tu dygresjami nadmiernie rozwini¢tymi
wzgledem ich ewentualnej roli w moich, ale i Dobosza, rozumowaniach. Takiego to rodzaju
rekonstrukcje logiczne przekonan nalezacych do ,.kontekstu odkrycia” metafory sa jednym
z mozliwych sposobow artykutowania prefiguracji metaforyzowania. Wedle moich
deklaracji, tropem interakcyjnej koncepcji metafory aspekt ten uznaje za co najwyzej
trzeciorzgdny. Podobnie wywody Dobosza na temat alternatywy i dysjunkcji stuza
popularyzacji podstawowych zagadnien rachunku zdan i znakomitego podre¢cznika Logiki
i metodologii nauk Jerzego Kmity. Przylaczam si¢ do tej pozytecznej idei, ale kwestia, do
ktorej przytacza si¢ tu te analizy, jest dla mnie co najwyzej czwartorzedna. Jaki to sktad
logiczny sadoéw przedmetaforycznych wchodzi w gre, to inna bajka, zwtaszcza, ze dotyka
ona ,.kontekstu odkrycia”, a interakcyjna koncepcja metafory skupia si¢ na ,kontekscie
uzasadniania” i upowszechnianiu i trwaniu metafory we wspolnocie metaforyzowania —
kluczowym dla niej jako métaphore vive.
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a moze 1 szerzej semiotyki. Jestem raczej zwolennikiem tezy communigo ergo
sum 1 raczej diagnozy homo metaforicus niz, jak mi przypisuje Dobosz, homo
symbolicus®’.

* % %

Podejmujac powyzsze zagadnienie, znalezlismy si¢ w poblizu kluczowego bodaj
zarzutu, jaki stawia mi Artur Dobosz. Dochodzi on do niego, upraszczajac wprzo-
dy moja koncepcje, modyfikuje ja. Ilustruje i jakoby egzemplifikuje jg, jednak
czyni to przy pomocy swoich przyktadow. Ten sposéb postepowania utatwia mu
krytyke. Jej przedmiotem staje si¢ jednak juz nie moja koncepcja. Przedmiotem
krytyki staje si¢ ukuty na kanwie mojej koncepcji koncept Dobosza.

Ufam, ze dotarliSmy do sedna sprawy.

Jesli metafora jest innowacja semantyczna wzgledem dotychczasowych uzy¢
jezyka, jak za wieloma analitykami i ja, i Artur Dobosz twierdzimy, o ile jest nia
wyrazenie o postaci X jest Y, to w momencie zaj$cia interakcji interpretacyjnych
mig¢dzy semantykami przedmetaforycznymi podmiotdéw, az po ich ustanie, pozo-
staje nig. A przestaje nig by¢ wtedy, gdy badz to zostaje zapomniana — juz nie
rodzi kolejnych reinterpretacji (,,wychodzi z uzycia”) — badz przeksztatca si¢
w definicje®®. Zatem innowacyjnos¢ jej trwa dopoty, dopoki trwa interakcja in-
terpretacyjna. Poniewaz sadze, ze metafora definicjg tego rodzaju staje sig¢ for-
malnie wtedy, gdy przybiera posta¢ X jest X, co faktycznie zachodzi jedynie
w jezykach niezinterpretowanych semantycznie wtedy, gdy predykat X jest X sta-
je sie tozsamoscia. Esse redukuje swa okazjonalno$¢ do $cisle okre§lonego zna-
czenia. Przeciwnie jest z tezami posiadajgcymi odniesienia semantyczne skrajnie
skonwencjonalizowane. Semantyka metafory brana jest w danej dziedzinie wie-
dzy za definicje. Definicja poza dyscyplinami formalnymi zachowuje chocéby
minimalny potencjat dla reinterpretacji. Jest jednak wyrazeniem o postaci ,,X jest
X", Procedura ma cho¢by minimalny potencjat translacyjny, jest thtumaczeniem
jezyka X na jezyk X'.

Schematycznie rzecz ujmujac, metafora homo homini lupus est, ktora prze-
trwata w pamieci ludzkiej wiele wiekow, podlegajac epokowym konkretyzacjom,
jest kulturowym kapitatem, ktéry wraz z innymi asocjacjami dat jej nowoczesne
reinterpretacje. I tak na hasto homo homini lupus est na bazie dziewig¢tnastowiecz-

27 Dobosz, ,,Wrzoska koncepcja”, 30-31. Artura Dobosza, a takze dociekliwego czytelnika,
zyczliwie odesta¢ moge do mojego szkicu pt.: ,Historical Thinking in the Light of the
Assumption of Historical Semiotics. (In the margin of Boris Uspienskij’s Ego loquens)”,
Historyka. Studia Metodologiczne 51, numer specjalny (2021): 65-92.

28 Metafory czesto powtarzane zuzywajg si¢. Mamy sktonno$¢ do zapominania, iz w danym
przypadku chodzi o metafory. Powiemy o nich, metaforycznie, ze sa martwe lub uspione:
poniewaz staly si¢ zwyklym sposobem wyrazania si¢, ich metaforyczny charakter ponownie
ujawnia si¢, kiedy chcemy przettumaczy¢ je na jezyk obcy, ktory nie dysponuje takimi
samymi formutami”. Chaim Perelman, /mperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przel.
Mieczystaw Chomicz (Warszawa: PWN, 2002), 139.
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nej 1 dwudziestowiecznej wiedzy o cztowieku i zwierzgciu powstaje takie jej
rozumienie, jakie podsuwa niektérym interpretatorom klasyczna (biologiczna)
psychoanaliza. Miast kojarzy¢, ze cztowiek nie jest wilkiem, mys$limy cztowiek
jest jednak zwierzeciem, na przyktad wtedy, gdy uruchamia si¢ w nim pozaswia-
domosciowy ,,zwierzecy” instynkt. Zadawnione asocjacje autora homo homini
lupus est, zainspirowane by¢ moze podobienstwem zachowan ludzi do wilkow,
pozwolito §miato, wbrew dominujacemu przekonaniu ,,cztowiek nie jest wil-
kiem”, sprowokowaé¢ mys$lenie innych stwierdzeniem ,,cztowiek czlowiekowi
wilkiem™°. Dopoki okazjonalnie, ekskluzywnie przywotuje si¢ klasyczna posta¢
wyrazenia homo homini lupus est, dopoty wyrazenie to pozostaje /’énoncé mé-
taphorique. Zarowno podmiot cztowiek, jak i wilk majg swoje wspolczesne lieux
communs associées, na przykltad cztowiek to zwierze, mezczyzna to bestia itp.*°.

Moim credo, w tym zawodowym, jest teza: nic nie jest nichistoryczne.
W pierwszym zdaniu definicji metafory stwierdza si¢, ze metafora to innowacja
semantyczna wzgledem dotychczasowych uzy¢ jezyka. Tu juz zachodzi relaty-
wizacja do ,,aktualnych uzy¢ jezyka”.

Dobosz nie rozumie mojej (i obawiam si¢ nie tylko mojej, ale i tradycji,
z ktorej korzystam) idei metafory jako gry migdzy semantykami podmiotow
metafory. To ona wlasnie jest sednem jej istnienia — zycia (la métaphore vive)*'.

Wtasnos¢ konstytutywna metafory, tj. interakcja interpretacyjna migdzy spig-
tymi podmiotami, przez fakt, ze owo spigcie jest kazdorazowo aktem zdarzenio-
wym, jest unikatowsa reinterpretacja, zalezng od zasobow przedmetaforycznych
semantyk oraz, co istotne, od zastanych juz sposobow rozumienia metafory,
a nadto wzbogaconych przez zaséb senséw nowych podmiotow X i Y wzboga-
conych bytowaniem w mys$leniu i méwieniu semantyki metafory X jest Y. Jej
dotychczasowg historig. Uznanie i uznawanie metafory ,,wina jest cigzarem” czy
,»smutek jest ptaszczem” za la métaphore vive bierze si¢ z wspolnej wedrowki
semantyk stanowigcych zaréwno interpretans, jak i interpretandum (sujet sécon-
daire i sujet primaire). Tak rozumiem ide¢ passing theory Donalda Davidsona.
Kazde kolejne przywotanie wyrazenia ,,wina jest cigzarem” jest wykorzystaniem
poprzednich rozumien tego aforyzmu. ,,Ciezar” dla niektorych interpretatorow nie
jest juz ciezarem w sensie fizycznym, jakim byt w momencie metafory in statu
nascendilde origine, lecz jest juz cigzarem moralnym, prawnym, etycznym, brze-
mieniem kary itp. W zasobach naszych skojarzen nie da si¢ unikna¢ dzisiaj
okolicznos$ci, ze zestawiony z wing ci¢zar nie jest juz tym ci¢zarem, ktorym
byl w momencie aktu powotania do zycia metafory ,,wina jest ciezarem”. Podob-
nie ptaszcz moze by¢ wyobrazeniem réznych rozmiardéw, réznej dolegliwos$ci

29 Przypomng, ze W jezyku polskim homo homini lupus est przybiera postaé ,.czlowiek
cztowiekowi wilkiem”. Jest to stylistyczna parafraza lub polonizacja tacinskiego ,,afory-
zmu”. De facto jednak podobnie jak L’homme est un loup czy uomo e luppo wyrazenie
o postaci X jest Y, ,,cztowiek jest wilkiem”.

30 Czytelnika zainteresowanego watkiem odsylam do platformy: ohistorie.eu, tam Wycinanki
(103-104), w tym m.in. asocjacje zwiazane ze Steppenwolf Hermanna Hesse i ballada Borysa
Griebienszczykowa.

31 Ricoeur, La métaphore vive.
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smutku. I nie wyrazi tego ptaszcz jako peleryna muszkietera czy jaki$§ inny
plaszcz — to poeta, a raczej wrazliwy na tony poety czytelnik, decyduje o tym,
o jaki ,,mur obojetnosci” chodzi.

Przypomne szanownemu koledze fragment wypowiedzi Kmity, ktory wzmac-
nia, wedlug mnie, moje stanowisko, zwlaszcza w kwestii zwigzkdéw 1 analogii
migdzy metaforyzowaniem a interpretowaniem, ktory to moj wkitad w dyskusje
o metaforze Dobosz uznaje za trafny:

Przekonanie przywolywanych przeze mnie praktykow, ze uzytecznos$¢ interpretacji nie jest
jednorazowa, uwazam za trafne; nie dlatego, iz tak im si¢ zdaje, jako praktykom, ale dlatego
iz — na mity Bog! — ich interpretacjom zdarza si¢ chyba, iz trafno$¢ ich utrzymuje si¢
znacznie dluzej, niz trwa potrzeba chwili. Sktonny jestem wprawdzie przypuszczaé, ze
podmiot indywidualny czy grupowy nie ma natury Kantowskiej w tym sensie, ze nie
partycypuje ze swej istoty w czym$ ponadczasowo okre$lajacym go w tak czy inaczej
pomyslanym rozumie powszechnym. Jest natomiast w rzeczy samej trwajaca w czasie
t ,,tkaning przekonan i pragnien” przeobrazajaca sig, niejednokrotnie dos¢ gruntownie (pod
wplywem nowej autointerpretacji czy pod wptywem uporczywie kolidujacych z opowiesécia
o sobie samym interpretacji bliznich — na przyktad), w mniej lub bardziej odmienna
»tkaning” w nastepnym okresie t', ale mysle, iz w trakcie tej przemiany trwa jeszcze z reguly
co$, co zupelie niezle przetrzymuje czas t, czas t' i zwykle dalszy nawet, cho¢ zawsze
skonczony, uptyw czasu. Owo co$ nazywam kultura, wyrdzniajac przy tym — jako
szczegllng jej dziedzing — jezyk. To cos sprawia, ze interpretacja humanistyczna nie jest
wylacznie dziataniem jednorazowego uzytku*>.

W tym takze kontek$cie nie moze by¢é mowy o tym, ze metafora jest fenomenem
niezrelatywizowanym. Odnosi si¢ ona zawsze do zwyklych uzy¢ jezyka, pozo-
staje innowacja semantyczng nie tylko w momencie pojawienia si¢ jej w jezyku
(mys$leniu).

W systematycznej analizie mojej koncepcji metafory Artur Dobosz docenia te
konteksty, ktore sa rozwinigciem sugestii Maxa Blacka, a zwlaszcza idei Mary
Hesse wytozonych w cenionym wsrod interpretatorow metafory tekscie ,,The
Explanatory Function of Metaphor” z 1943 roku. Mdj oponent, ale niekiedy
sojusznik, wskazuje na trafno$¢, a nadto pozytek z rozumienia metafory jako
mikrointerpretacji — jako przypadku procedury interpretacyjnej, jaka dostrzegam
w metaforyzowaniu. Ja za§ podkre$lam ponadto, ze jesli przyjmiemy, iz sednem
metafory jest interakcja interpretacyjna migdzy semantyka podmiotu wtoérnego
a semantykg podmiotu pierwotnego metafory, to juz tylko krok do dostrzezenia,
ze metaforyzowanie to interpretowanie. Nie tylko, jak chce Mary Hesse, metafora
jest wyjasnianiem (explanation). Juz na poczatku lat dziewieédziesigtych sformu-
lowatem uogolnione pojgcie interpretacji, ktore nie tylko, jak to zwykle bywalo,
przeciwstawia wyjasnianie interpretowaniu, lecz wiacza pod szeroko rozumiane
interpretowanie szczeg6lny jego przypadek: bierze eksplanans jako rodzaj inter-

32 Jerzy Kmita, Konieczne serio ironisty. O przeksztalceniu si¢ problemow filozoficznych
w kulturoznawcze (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2007), 69. A takze caly ten
rozdziat, s. 59-94.
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pretansa, a eksplanandum za interpretandum’®. W tym kontekscie podmiot wtor-
ny metafory ,,interpretuje”, ,,modeluje” podmiot pierwotny>*. Metafora jest inter-
pretacja. Modelowaniem, jak chcg i Black, i Hesse. Metafora ,,spoteczenstwo to
organizm” w socjologii to sytuacja, kiedy spoleczenstwo jest postrzegane w kate-
goriach organicystycznych. Metafora ta zradza wptywowy i owocny w kolejnych
dziesigcioleciach nurt myslenia o spoteczenstwie, jest swego rodzaju mikrointer-
pretacja socjum.

Poniewaz metafora ,,spoteczenstwo to organizm” czy [’homme machine oka-
zaly si¢ ptodne zarowno dla nauki, jak i literatury, technologii i sztuki, to inter-
pretacja cztowieka w §wietle idei maszyny, a spoteczenstwa jako organizmu stale
wnosi nowe wspolne skojarzenia®>. Swiat p6l potencjalnych konotacji (lieux
conotations potentiels) z czasOw La Mettrie, semantyka podmiotu cztowiek oraz
semantyka kategorii maszyna, jak powiadam, wzajemnie wedruja czy, jak powia-
da Davidson, wspottworzg passing theory.

Zasadniczy zarzut Dobosza pod adresem mojej koncepcji metafory, z powyz-
szych powodow juz to definicyjnych, ale zwlaszcza idei tak zwanej zywej meta-
fory, jest nietrafny. Po pierwsze, musialby si¢ odnosi¢ rdwnoczesnie do calej
gamy interakcyjnych koncepcji metafory, bo po przyjetej w ich ramach definicji
relatywizacja la métaphore vive do aktualnego stanu jezyka jest konstytutywna jej
cechg. Poki jest metaforg zywa, to musi wnosi¢ innowacje do zastanych uzy¢
jezyka. Skoro wiec metafora historiograficzna jest wprzoédy metaforg jezykowa,
dziedziczy jej wlasno$ci kardynalne. W rezultacie krytyka mojej koncepcji me-
tafory jako ahistorycznej czy niezrelatywizowanej nosicielki myslenia i moéwienia
rozciggataby si¢ na interakcyjna koncepcj¢ metafory. Moj oponent jednak uprzed-
nio w poswigconym jej solidnym passusie swej analizy, nie dokonuje jej. Prze-
ciwnie, akceptuje interakcyjng koncepcje metafory.

33 Wojciech Wrzosek, ,Interpretation of the Human Acts: Humanistic Interpretation”,
w Interpretation in the Humanities, red. Tadeusz Buksinski (Poznan: AMU Publishing
House, 1990), 91-108; Wojciech Wrzosek, ,,Narracja a interpretacja”, w Metodologiczne
problemy narracji historycznej, red. Jan Pomorski (Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej, 1990).

34 Dobosz w swej analizie, tu s. 37, wskazuje stusznie na pomytke moja w okresleniu podmiotu
pierwotnego jako §wiata interpretansa. Jest inaczej, to podmiot wtorny staje si¢ w moim
rozumieniu interpretansem dla pierwotnego. Calo$§¢ rozumowania mojego i literatura
przedmiotu wskazuje, ze nie moze by¢ inaczej.

35 0d organizmalnych koncepcji w biologii, przez socjologi¢ organicystyczna, po funkcjona-
lizm, strukturalizm diachroniczny, teori¢ systemoéw itp. w naukach spotecznych i humanistyce
idea ta, zmieniajac si¢, pozostaje zywa, ptodna poznawczo.
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