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Abstract

I have been asked to give a thought on the University. It is arranged in a sequence of “past —
yesterday — today”, to which I will occasionally refer. It will not, however, constitute a rigid
scheme governing this talk. The inspiration for these thoughts was specified by the question
“what perception of the University I imbibed in my family home, how I later confronted this
with my own practice or «experience» of the University, how I look at it from the perspective of
the experience I have had and from observing the changes taking place.”
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Zostatem poproszony o refleksje nad Uniwersytetem. Uktada si¢ ona w sekwencje
,,ongi — wczoraj — dzi§”, do ktoérej czasem bede si¢ odwotywal. Nie bedzie ona
jednak stanowita sztywnego schematu rzadzacego tym wystapieniem. Inspiracja
do tej refleksji zostata skomentowana czy tez sprecyzowana przez pytanie/wska-

I Wyktad wygloszony na posiedzeniu Oddzialu Poznanskiego PTH z dniu 28 pazdziernika
2021 r.
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zowke: ,,jakim postrzeganiem Uniwersytetu nasigktem w rodzinnym domu, jak to
potem konfrontowatem z wtasng praktyka czy tez «doswiadczaniem» Uniwersy-
tetu, jak patrz¢ na to z perspektywy doswiadczenia bgdacego moim udziatem
i z obserwacji dokonujacych si¢ zmian”.

Kontekstem dla tych rozwazan jest przede wszystkim nasz uniwersytet — uni-
wersytet w Poznaniu czy tez poznanski. Slowa ,,Uniwersytet Poznanski” byly
nazwa naszej uczelni w latach 1920-1955 — tu jednak uzywam ich, rzecz ujmujac
w kategoriach gramatyki, jako rzeczownika i wespot z nim przymiotnika pospo-
litego, chociaz zarazem ogromnie od pospolitosci dalekiego: tak jakbym mowit,
zamiast o Uniwersytecie Jagiellonskim, o uniwersytecie krakowskim.

Pragne w tym miejscu nawigza¢ do daty 1919 — poczatkéw istnienia uniwer-
sytetu w Poznaniu. Do$¢ oczywistym skojarzeniem jest obchodzone catkiem
niedawno jego stulecie. Do tego skojarzenia pozwole sobie doda¢ drugie, osobis-
te: data ta oznacza poczatek okresu o blisko dwa lata dluzszego, trwajacego do
konca ubiegtego roku czy tez poczatku obecnego. Wtedy dobiegta konca prak-
tycznie nieprzerwana obecno$¢ w gronie tej spolecznosci nazwiska Schramm, do
ktorego dotaczy¢ tez trzeba nazwisko mojego dziadka macierzystego, Jana Rut-
kowskiego. Swoistym apogeum w tym wzgledzie byly lata 1947-1949, kiedy to
,.Kronika Uniwersytetu Poznanskiego” obejmowala osoby:

* profesora Jana Rutkowskiego, kierownika Katedry Historii Gospodarczej na
Wydziale Prawno-Ekonomicznym,

» profesora Wiktora Schramma, kierownika Katedry Ekonomii Rolnej na
Wydziale Rolniczo-Le$nym,

oraz ich dzieci, zarazem moich rodzicow:

* magistra Ryszarda Wiktora Schramma, asystenta w Katedrze Chemii Fi-
zycznej na Wydziale Matematyczno-Przyrodniczym,

* lekarz Haliny Schrammowej, asystentki w Katedrze i Klinice Psychiatrycz-
nej na Wydziale Lekarskim.

W spojrzeniu na moje minione lata, jakim mialem mozno$¢ dzielenia si¢ ze
stuchaczami blisko dwa lata temu?, wspomnialem migdzy innymi o prestizu spo-
lecznym mojej rodziny, wigzac go bezposrednio z prestizem instytucji Uniwer-
sytetu — co okreslitem zarazem jako jedna ze sktadowych szcze§liwego losu, jaki
wyciggnalem na loterii zycia. Tak wigec od zawsze, od dawniej niz sigga moja
$wiadoma pamie¢, nasigkalem poczuciem tego, co po latach poznatem w ,.kano-
nicznej”, mozna powiedzie¢, postaci, mianowicie jako hasto ,,dostojenstwo Uni-
wersytetu”. Jest to tytul wyktadu profesora Kazimierza Twardowskiego,
powstatego przy okazji nadania mu przez Uniwersytet Poznanski godnosci dok-
tora honoris causa. Tak si¢ sktada, ze portret prof. Twardowskiego od wielu lat
gosci na naszym wydziale; chyba od czasow Wydziatu Filozoficzno-Histo-
rycznego — i towarzyszy nam w tej chwili, w sali, gdzie odbywa si¢ nasze
spotkanie®. Swoj wyktad sam autor okreslit jako ,,rodzaj swojego testamentu

2 Tomasz Schramm, Te siedemdziesigt lat, ktore jest poza mng (Poznan: Wydzial Historii
UAM, 2020).
3 Mowa o Sali 1.62 w Collegium Historicum Novum, tzw. Sali Dziekanskiej.
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uniwersyteckiego”. Gdy zmarl w niespetna osiem lat pdzniej, w lutym 1938 roku,
zgodnie z jego wola egzemplarz tego przemdéwienia ztozony zostal w trumnie.
Kilkanascie lat temu jego wydanie z 1933 roku wznowione zostato, z inicjatywy
wladz naszej uczelni, w bibliofilskiej formie*. W licznych pozniejszych wypo-
wiedziach o Uniwersytecie przywotywany jest ten wlasnie tekst.

Nader trudno jest stresci¢ czy zreferowac jego tres¢, bowiem kazde jego stowo
jest przemyslane i wazne. Uczyniwszy to zastrzezenie, pozwolg sobie jednak na
przytoczenie kilku zawartych w nim zdan, poczynajac od zawartych w punkcie 3:
LHllekro¢ wymawiam stowo «Uniwersytet», czyni¢ to — przyznaje — z pewnym
namaszczeniem”. 1 dalej:

dostojenstwo to [...] ma swoje zrodlo w samej idei Uniwersytetu. [...] Wedlug tej idei
zadaniem Uniwersytetu jest zdobywanie prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz krze-
wienie umiejetnosci ich dochodzenia. [...] Shuizac temu celowi, Uniwersytet istotnie pro-
mienieje dostojenstwem, sptywajacym na niego z olbrzymiej doniostosci funkcji, ktora pehni.

Moéwiac o prawdzie obiektywnej i stuzeniu jej, podkreslat Kazimierz Twardowski
jej znaczenie etyczne oraz wychowawcze, esencj¢ pracy ,,profesora i docenta
Uniwersytetu” ujmujac w punkcie 10, ktory przytocze w catosci:

W ten sposdb pojeta praca wychowawcza profesora i docenta Uniwersytetu nie jest dla
niego czyms obcym i zewngtrznym, lecz zlewa si¢ z jego praca nauczycielska, polegajaca
na wyrabianiu w studentach umiej¢tnosci mys$lenia i badania naukowego, ktora to praca
nauczycielska ma za podstawe wiasna prace badawcza nauczyciela. Tak wigc w jedno si¢
splataja trzy kierunki dzialania profesora i docenta Uniwersytetu, tworzac w swym pola-
czeniu pelng istote ich zawodu’.

Warto tez dotaczy¢ do tego zdanie z punktu 7:

Majac pelne prawo domagania si¢, aby jego niezawisto$§¢ duchowa nie byta przez nikogo
naruszana, majac wiec takze pelne prawo bronienia si¢ przeciw wszelkim jawnym lub
podstepnym zakusom poddawania jego pracy naukowej czyjejkolwiek kontroli lub komen-
dzie, Uniwersytet ma zarazem obowigzek unikania takze ze swojej strony wszystkiego, co
by moglo t¢ niezawisto$¢ nadwyrezad lub stwarza¢ chociazby pozory ulegania jakimkolwiek
wplywom lub dazno$ciom nie majacym nic wspdlnego z badaniem naukowym i jego celem.

Kazimierz Twardowski mowil o pewnym ideale, sygnalizujac zarazem, ze rze-
czywisto$¢ nie zawsze, czy tez nie w petni, do niego dorastata. Byl to niewat-
pliwie ideal tak zwanego uniwersytetu humboldtowskiego, co jasno wyplywa
z przytoczonego przed chwilg punktu 10.

Gdy 1 wrze$nia tego roku na cmentarzu junikowskim zegnany byl profesor
Henryk Olszewski, wystgpujacy wowczas dziekan Wydziatu Prawa i Administra-

4 Kazimierz Twardowski, O dostojenstwie Uniwersytetu (Poznan: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, 2011).
5 Podkreslenia wystgpuja w oryginale.
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cji, profesor Tomasz Nieborak przywotat jego ksiazke Ludzie Uniwersytetu w mo-
jej pamieci 1 zamieszczong tam refleksje nad tym pojeciem. Pojde przez chwile
tym $ladem. Pisat Profesor:

Ludzie Uniwersytetu to nie pracownicy szkoly wyzszej, ktorzy na uczelni zarabiajg na
utrzymanie, prowadza badania i sa poprawni jako akademiccy nauczyciele. Ludzie
Uniwersytetu to osobowosci, ktore w szczegdlnie efektywny sposob zwigzane s z Uni-
wersytetem 1 maja §wiadomo$é tych wigzow, ktorzy identyfikuja si¢ z nim, maja udziat
W urzeczywistnianiu jego misji jako wspodlnoty, sa dumni z tego, ze moga by¢ cztonkami tej
wspolnoty®.

Henryk Olszewski studiowat w naszej uczelni w latach 19501954, a z poczatkiem
1956 roku zostatl asystentem. Mozna powiedzie¢, ze w tych latach znalazl si¢
w spotecznosci uniwersyteckiej i zaczal stawac si¢ czlowiekiem Uniwersytetu.
We wspomnianym roku akademickim 1955/56 ja znajdowalem si¢ w grupie
,starszakow” w przedszkolu uniwersyteckim przy ul. Spornej 4. Jesli dokonuje
tego zestawienia, to dlatego, by uprzytomni¢ moim shuchaczom, jakiego rodzaju
mys$lenie o Uniwersytecie bylo dla mnie tym pierwszym, a wigc rOwnie natural-
nym, jak otaczajace mnie powietrze, ktérym oddychatem.

Idea uniwersytetu humboldtowskiego zderzala si¢ wtedy z inng. Nie mialem
o tym oczywiScie pojecia, siedzac na przedszkolnej podtodze pod odbiornikiem
radiowym typu ,,kotchoznik” i ze smutkiem stuchajac o $mierci wielkiego przy-
jaciela dzieci, Bolestawa Bieruta. Ale dla Henryka Olszewskiego byta ona nie-
watpliwie rOwnie oczywista, jak wczesniej dla Kazimierza Twardowskiego.

Z takim wyobrazeniem rozpoczynatem moje studia w 1967 roku. Dostanie si¢
na nie warunkowat tryb konkursowego egzaminu wstgpnego — to byto czyms$
zupelie oczywistym, podobnie jak wynikajgca z tego swoista elitarnos¢ odby-
wania studidéw wyzszych. Mozna powiedzie¢, ze w przywotanym na wstgpie
trojpodziale okres ten nalezat do ,,wczoraj”. Co prawda egzamin wstepny rze-
czywiscie stawial w trudniejszej sytuacji kandydatéw pochodzacych ze stabszych
szkot — to ryzyko mogto by¢ wicksze dla absolwentéw osrodkdéw prowincjonal-
nych. Zeby go zdaé, musieli podjaé wiekszy wysilek niz ja. W sumie jednak byt
to system nastawiony na selekcj¢ najlepszych. Jego pdzniejsze zmiany oceniam
negatywnie. Moje obserwacje w tym wzgledzie opieram migdzy innymi na na-
borze na studia historyczne. Pierwszg zasadnicza zmiang byty tak zwane rozmo-
wy kwalifikacyjne — w mojej pamigci zachowalo si¢ to jako egzamin, w ktorym
temat odpowiedzi okreslany byt przez samego kandydata czy kandydatke. Przy-
tocze tu sytuacje, kiedy to w trzecim czy czwartym dniu takiego pytania zagad-
nawszy: ,,Co pania najbardziej interesuje?” i ustyszawszy po raz kolejny:
,»Pierwsi Piastowie”, nie zdotalem opanowac¢ grymasu irytacji. Dziewczyna spoj-
rzata na mnie speszona i wywigzat si¢ krotki dialog: ,,No przeciez chyba wszyscy
lubig pierwszych Piastéw...”, ,.Ja juz nie”, ,,Aha, chyba rozumiem...”. A potem

6 Henryk Olszewski, Ludzie Uniwersytetu w mojej pamigci (Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2015), 9.
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pojawit si¢ konkurs matur, czyli ocen — o jakze nieréwnej przeciez wartosci.
Wespdt z ogromnym wzrostem limitéw przyje¢ na studia oraz wzrostem liczby
szkot wyzszych (osobng i ponurg kategorig okazaly si¢ tu szkoty prywatne),
przyniosto to, moim zdaniem, znaczny uszczerbek randze bycia studentem —
przynajmniej jesli chodzi o studia historyczne.

Po tej dygresji, ktora przeniosta nas w czasy niedawne i dzisiejsze, powinie-
nem wroci¢ do poczatkdéw mojej bytnosci na uniwersytecie. Jednak o okresie
studiow nie mam zbyt wiele do powiedzenia. Moze tylko siggn¢ na chwilg po
moj indeks 1 odczytam z niego nazwiska, obok ktérych znajduja si¢ autografy
profesorow i asystentow. Dodam, ze obejmuje on lata [-V. Nie byto wtedy mowy
o systemie bolofskim, ktdry osobiscie oceniam krytycznie i wiem, ze nie jestem
w tym odosobniony. Intuicyjnie doszukuj¢ si¢ w jego genezie mechanizmu biu-
rokratycznego. Ale za mato wiem o tej genezie, o tym jak si¢ ma do minionych
i obecnych systemow studiow w roéznych krajach, aby moc przeprowadzié praw-
dziwie rzeczowa krytyke.

Tu pozwolg sobie jeszcze na krotki komentarz terminologiczny. Odwoluj¢ si¢
obecnie do dawniejszej tradycji, tej z czasu onegdajszego, wedtug ktorej kadre
nauczajacg stanowili profesorowie. Ustawa z roku 1920 stanowita w artykule 41:

Do grona nauczycielskiego szko6l akademickich naleza: po pierwsze — nauczyciele
akademiccy t. j. 1) profesorowie honorowi, 2) profesorowie zwyczajni, 3) profesorowie
nadzwyczajni, 4) docenci; powtdre — nauczyciele w Scislejszem znaczeniu np. lektorzy.

Odbicie tego znajduje si¢ w wypowiedzi Kazimierza Twardowskiego, ktory mo-
wi o profesorach; dba zarazem o to, by nie uchybi¢ tym nielicznym wyktadow-
com, ktérzy nie mieli profesury, lecz uzyskali veniam legendi — a wigc obecnym
w Owczesnej rzeczywistosci uniwersyteckiej docentom. Nie ma natomiast mowy
W ustawie o asystentach: uczniach profesorow, ksztattujacych sie u ich boku.
Woweczas byli oni nieliczni, zatrudnieni czasowo, a w procesie dydaktycznym
byli jedynie pomocnikami profesorow. I ograniczam si¢ teraz do tych dwoéch
nazw, a zarazem do konfiguracji ktérg prof. Piotr Sztompka okresla jako ,,uczo-
nych i terminatoréw”’. Nie uwazam za potrzebne uzywania w tej chwili catej listy
terminoéw okreslajacych stanowiska roéznych nauczycieli akademickich, na ktorej
notabene nie jest juz obecne stlowo ,,asystent”. Tak bylo ,,ongi”. ,,Wczoraj” —
mowa o czasie sprzed lat kilkudziesigciu — ta kategoria ,,terminatoréw” byta juz
liczna, w nauczaniu odgrywata istotng role i ma ona wielu reprezentantéw
w moim indeksie.

Chce przy okazji podkresli¢, ze jest on cenng pamiatka dla mnie i na pewno
dla wielu, ktérzy posiadajg co$ takiego. Dzisiejsi studenci, za chwile absolwenci,
sa takiego materialnego $wiadectwa ich studiow pozbawieni — mam na mysli co$
jako$ciowo roznego od wydruku ze spisem odbytych zajec¢, nawet opatrzonego
takze nazwiskami prowadzacych.

7 Piotr Sztompka, ,,Uniwersytet wspotczesny: zderzenie dwoch kultur”, Nauka 1 (2014): 8.
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A wiec kto z dwczesnych profesordw i asystentow podpisat si¢ w moim
indeksie (ograniczam si¢ do przedmiotéw prowadzonych przez pracownikéw
Instytutu Historii)?

Semestr 1:

| Historia starozytna, wyktad i ¢wiczenia

dr Julia Zabtocka

Semestr I 1 II:

Wstep do badan historycznych, wyktad

doc. dr Benon Miskiewicz

¢wiczenia

dr Stanistaw Alexandrowicz

Ustroj PRL na tle porownawczym, wyktad

prof. dr Czestaw Luczak

Semestr 11I:

Historia starozytna, wyktad i ¢wiczenia

dr Wiodzimierz Pajakowski

Semestr I11:

Historia powszechna $redniowiecza, wy-
ktad

prof. dr Gerard Labuda

¢wiczenia

dr Jadwiga Krzyzaniakowa

Historia Polski $redniowiecznej, wyktad

doc. dr Benon Miskiewicz

¢wiczenia

mgr Karol Olejnik

Semestr 111 1 IV:

Nauki pomocnicze historii, wyktad

doc. dr Brygida Kiirbisowna

¢wiczenia

dr Zbigniew Wielgosz

Semestr IV:

Historia powszechna nowozytna, wyktad

prof. dr Janusz Pajewski

¢wiczenia

mgr Krzysztof Jankowiak

Historia nowozytna Polski, wyktad

doc. dr Jolanta Dworzaczkowa

¢wiczenia

dr Tadeusz Przybysz

Semestr IV i V:

Nauki pomocnicze historii nowozytnej,
¢éwiczenia

dr Franciszek Paprocki,

mgr Zbystaw Wojtkowiak

Semestr V:

Historia powszechna nowozytna, wyktad

doc. dr Zygmunt Boras

¢wiczenia

mgr Artur Kijas

Historia nowozytna Polski, wyktad

doc. dr Jolanta Dworzaczkowa

¢wiczenia

mgr Krystyna Kokocinska
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Semestr V i VI:

Elementy statystyki i demografii hist.,
wyktad

prof. dr Czestaw Luczak

¢wiczenia

mgr Stefan Kowal

Semestr VI:

Historia powszechna 1789-1870, wyktad

prof. dr Zdzistaw Grot

¢wiczenia

dr Jan Predki

Historia Polski 1795-1863, wyktad

prof. dr Witold Jakobczyk

¢wiczenia

mgr Gerard Jaroszyk

Semestr VII:

Historia powszechna 1871-1918, wyktad

prof. dr Janusz Pajewski

¢wiczenia

dr Stanistaw Sierpowski

Historia Polski 1864-1918, wyktad

prof. dr Witold Jakdbezyk

¢wiczenia

dr Zbigniew Dworecki

Historia Rosji, wyktad

prof. dr Jerzy Ochmanski

¢wiczenia

mgr Artur Kijas

Semestr VIII:

Historia powszechna 1918-1939, wyktad

prof. dr Janusz Pajewski

¢wiczenia

dr Stanistaw Sierpowski

Historia Polski 1918-1939, wyktad

prof. dr Witold Jakodbczyk

¢wiczenia

dr Zbigniew Dworecki

Historia Rosji i ZSRR, wyktad

doc. dr Jozef Morzy

¢wiczenia

mgr Zbystaw Wojtkowiak

Metodologia historii, wyktad

prof. dr Jerzy Topolski

Semestr VIII i IX:

Metodyka nauczania historii, wyktad

doc. dr Jan Stoinski

¢wiczenia

dr Maria Banasiewicz

Semestr IX:

Historia Polski po 1939 r., wyktad

prof. dr Stanistaw Kubiak

¢wiczenia

mgr Gerard Jaroszyk

Historia historiografii, wyktad

prof. dr Jerzy Topolski

Geografia historyczna, wyktad

dr Stanistaw Alexandrowicz

Oproécz tego w rdéznych semestrach (od IV, chociaz obowigzywaly dopiero od
V) zaliczylem, w réznym wymiarze, wyktady monograficzne prof. Pajewskiego,
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prof. Luczaka, prof. Topolskiego, doc. Zabtockiej, dr. Sierpowskiego, dr. Pred-
kiego. Na III roku byty tez proseminaria, ale z nimi akurat w wypadku naszego
roku powstal pewien balagan i te wpisy w moim indeksie nie sa miarodajne®.

To, co mozna okresli¢ mianem ,,zycie studenckie” — co oznacza zaré6wno
studiowanie sensu stricto: zdobywanie wiedzy, zaliczenia, egzaminy, jak i caly
koloryt tego czasu — to bardzo wazny okres w zyciu. Jednak ogladany w perspek-
tywie instytucji Uniwersytetu jest czgscig pewnej catosci, o wickszym wymiarze
i ztozonej. Bez studentow nie ma Uniwersytetu — ale sa oni tylko jedng z jego
sktadowych. Tego wickszego wymiaru bytem przez caty czas mocno §wiadomy.
Moja subiektywna sytuacja w okresie studiow byla szczegdlna, nie catkiem (czy
wrgez niezbyt) porownywalna z sytuacja moich kolegéw. Byt to dla mnie swo-
jego rodzaju okres przejSciowy miedzy czasem wcezesniejszym — kiedy to niejako
oczekiwatem na bezposrednie zetknigcie z czyms, co w inny sposob juz byto
obecne w moim zyciu — i czasem poézniejszym, ktory, jak zaktadatem, miat mi
przynie$¢ pelne wejscie w $wiat Uniwersytetu. Moze z racji tego aspirowania do
statusu wyzszego niz studencki bytem szczegoélnie sktonny do uznawania, wias-
nie jako student, autorytetu moich nauczycieli — i to nie tylko profesorow, ale
i asystentow. Gdy pare tygodni temu w czasie pewnej dyskusji ustyszatlem z ust
niedawnej studentki stowa: ,,Wszyscy si¢ pouczajg, wiec ja rOwniez sobie po-
zwole, [...] zaczn¢ od pani rektor”, bylem pod mocnym wrazeniem. Ale nie byto
to wrazenie pozytywne.

Moja dwczesna postawa nie oznaczata bezkrytycyzmu. Widziatem, w czyim
wypadku autorytet statusu laczy si¢ z autorytetem osobistym, w czyim za$ wi-
doczne byly rozbieznosci. Ale, powtarzam, uznawatem ten pierwszy. Natomiast
nie jestem w stanie dzi§ powiedzie¢, na ile sady krytyczne rodzity sie juz w czasie
studidow, na ile za$§ pdzniej, w odniesieniu do tych, ktorzy stali si¢ moimi nieco Iub
znacznie starszymi kolegami z Instytutu Historii.

W tym uniwersytecie przezylem 49 lat jako jego pracownik i cztonek jego
spotecznosci. I jako taki spotkatem wielu ludzi Uniwersytetu w takim rozumieniu,
jakie okreslit w przytoczonym wyzej cytacie profesor Olszewski: dla ktorych
uniwersytet nie byt tylko pracodawca, miejscem, w ktorym zarabiali na utrzyma-
nie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w jego ksigzce, do ktorej si¢ odwotatem,
znalezli si¢ nie tylko profesorowie. Autor jej pamiegtal — co zaznaczyt w przed-
mowie — o ,,pracownikach wzorowo dzialajgcych w administracji i obsludze
macierzystego Uniwersytetu”, uwazajac, ze ,,bez takich osob zadna uczelnia nie
moze funkcjonowa¢™. Pisat wiec o Eleonorze Szembel, ktora jako sekretarke
Wydziatu Prawno-Ekonomicznego ,,znat kazdy przychodzacy na studia prawni-
cze 1 kazdy, kto je konczyt w latach migdzywojnia, i kazdy, kto studiowat prawo
w pierwszym dwudziestoleciu po wojnie, i ona znata kazdego; byta instytucja'®”.
Pisat o Marii Majchrzak, dlugoletniej woznej w Collegium Iuridicum, o Maksy-

8 Wpisane w indeksie nazwy przedmiotow mogty si¢ r6zni¢ od oficjalnych, pdzno tez lub
wcale pojawiat si¢ w tych wpisach przy tytulaturze dodatek ,,hab.”, wprowadzony po Marcu
’68 dla odroéznienia niehabilitowanych ,,docentéw marcowych”.

9 Olszewski, Ludzie Uniwersytetu, 10.

10 Olszewski, Ludzie Uniwersytetu, 62.
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milianie Cyplu, ktéry podjawszy pracg¢ na Uniwersytecie Poznanskim w 1922 ro-
ku w wieku trzynastu lat, przeszedt droge od gonca do pedla przy urzedzie
rektorskim. Wspominatl go tak:

Identyfikowal si¢ z Uniwersytetem; uroczysto$ci Uniwersytetu byly jego $wigtami,
promieniat duma, kiedy ubieral toge, z zapatem czyscit insygnia rektorskie. Czut si¢ odpo-
wiedzialnym straznikiem magnificencji. Mysle tez, ze wszyscy kolejni rektorzy darzyli go

naleznym mu szacunkiem i bezgranicznym zaufaniem''.

Podtrzymujac przez chwile ten watek, ostatnie przytoczone zdanie pragng ze
swojej strony odnie$¢ do pani Zdzistawy Mielcarek, ,,pani Zdzisi”, ktora w latach
19722002, a wigc przez trzydziesci lat, kierowata sekretariatem o$miu kolejnych
rektorow. A na skalg¢ naszego Instytutu do dwoch kolejnych kierowniczek jego
sekretariatu: Barbary Szulc-Czubinskiej, ,,pani Basi”, nastgpnie zas Ewy Kelmy.
Ale wspomnie¢ tez pragng, nalezacego pokoleniowo do wymienionych uprzed-
nio, pana Walentego Piele, magazyniera naszej biblioteki pracujacego na Uni-
wersytecie w latach 1930-1988, w czasie drugiej wojny Swiatowe] jedynego
Polaka pracujacego w magazynie Biblioteki Uniwersyteckiej, z narazeniem zycia
chronigcego jej zbiory.

Obecnie jestem emerytem — bytym pracownikiem. Jednak nadal uwazam si¢
za nalezacego do owej spotecznosci. I przez wszystkie minione lata ten aspekt
odczuwalem bardzo mocno. Uniwersytet byt, jak nieraz okreslatem, moja ,,mata”
czy tez ,,prywatng ojczyzng”, w wiekszym stopniu niz moje — rodzinne przeciez —
miasto Poznan. Totez dalece nieoboj¢tne mi bylto to, co si¢ w nim dziato. Chyba
najbardziej wtedy, gdy odzyskiwal on swoja autonomi¢ i samorzgdnos¢, kiedy
w najwiekszym stopniu o jego sprawach mogli stanowi¢ jego ludzie.

To poczucie podmiotowosci znajdowalo wyraz mocny, chociaz moze nie
najmocniejszy, w momencie powotywania rektora. Mowiac to, pragne przywotaé
lata 1981 1 1984 — i pewne moje wlasne reminiscencje. Jesli chodzi o rok 1981,
odwotam si¢ do autocytatu, do wspomnienia o0 moim ojcu, w ktorym pisatem:

Przez wiele lat rozmawialiSmy o sprawach uniwersytetu, o jego dobrych i ztych chwilach.
Pamigtam rozmowe chyba u schytku zimy 1980/81, kiedy to zastanawialiSmy si¢ nad
zblizajacymi si¢ wyborami rektorskimi, ktore miaty si¢ odby¢ w niezwyktych warunkach
,karnawatu Solidarnosci” — mialy by¢ rzeczywistymi, wolnymi wyborami. Zwrocitem
wtedy uwage ojca na cztowieka ogromnie przeze mnie szanowanego i lubianego, ktorego
poznalem dzigki temu, Ze przyjaznitem si¢ z jego synami i corka, a ktory na uniwersytecie
byt stosunkowo mato znany, jako ze przebywatl przez wiele lat za granica — byt to profesor
Janusz Ziotkowski'?.

Z kolei w roku 1984 stuzytem wtasng osobg i samochodem ($cislej: samochodem
moich rodzicow; benzyna — w okresie ograniczonych przydziatow miesigcz-

11 Olszewski, Ludzie Uniwersytetu, 401.
12 Nie lubig¢ chodzi¢ po cudzych sladach... O zyciu i dzietach Ryszarda Wiktora Schramma, red.
Matgorzata Okupnik (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2009), 9.
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nych — byla zebrana w formie kwestarskiej), aby wiez¢ do Warszawy przewod-
niczacego kolegium elektorow, prof. Wactawa Skuratowicza, i rektora-elekta,
prof. Jerzego Fedorowskiego, na spotkanie z ministrem Benonem Miskiewi-
czem, ktory korzystajac ze swoich uprawnien, odmowit byt zatwierdzenia tego
wyboru. Dodam, Zze wizyta w ministerstwie nie tylko nie przyniosta zmiany tej
decyzji, ale Benon Miskiewicz w ogdle przyjatl tylko prof. Skuratowicza, a rek-
tora Fedorowskiego — nie.

Ta sama perspektywa — sprawczos$ci, samorzadnosci — sktania mnie do przy-
wotania rowniez momentu catkiem niedawnego. Byto to w czasie dyskusji nad
nowym statutem UAM, wypracowywanym po wprowadzeniu w zycie w lipcu
2018 roku ustawy okreslanej symbolem 2.0, zwanej tez patetycznie ,,Konstytucjg
dla nauki”. W czasie spotkania rektora Andrzeja Lesickiego ze spoleczno$cig
Wydzialu Historycznego — jeszcze tego dawnego, wielodyscyplinowego, powsta-
tego w 1975 roku — dane mi bylo wypowiedzie¢ si¢ w jej imieniu. Pragne przy-
toczy¢ kilka zdan z tego mojego wystgpienia:

Szanowny Panie Rektorze, pragne rozpocza¢ od nawigzania do paru zdan z Panskiej
wypowiedzi w specjalnym, poswieconym statutowi wydaniu ,,Zycia Uniwersyteckiego”.
Stwierdzit Pan Rektor: ,,Nie mozna nie bra¢ pod uwage zatozen i intencji tworcow nowego
prawa, tak jak nie mozemy lekcewazy¢ tradycji i dorobku naszego stuletniego uniwer-
sytetu”. Nieco za$ dalej napisal Pan Rektor: ,,Przygotowujac statut staralismy si¢
dostosowac nasze uczelniane prawo do ducha i zapiséw ustawy”. Zdania te brzmig w spo-
sob naturalny i logiczny. Jednak nie moge si¢ z nimi w petni zgodzi¢. Jest rzeczg oczywista,
ze statut, uzupetniajac celowo zatozone niedopowiedzenia ustawy, nie moze popadaé
w sprzecznos$¢ z jej litera. Inaczej jednak rzecz ma si¢ z duchem. Duch nowej ustawy jest
bowiem korporacyjny i autorytarny, a wiec tym samym antyakademicki i antydemokra-
tyczny. Tak wigc w pierwszym z zacytowanych przed chwilg Panskich zdan znajduje si¢
pekniegcie: zalozenia i intencje tworcoOw nowego prawa, jakie daja si¢ wyczyta¢ z ustawy,
zderzaja si¢ z tradycja i dorobkiem naszego uniwersytetu. W tej sytuacji, moim zdaniem,
dyrektywa winno bylo by¢ dystansowanie si¢ w naszym statucie od ducha ustawy wszedzie
tam, gdzie jest to mozliwe'?.

Ten ostatni akcent z calag moca doprowadza moje rozwazania do trzeciej czesci
zarysowanej na wstepie triady: do ,,dzi§”. Nie zamierzam jednak koncentrowac si¢
na tym, o czym wspomniatem przed chwila, a wigc na ustawie firmowanej na-
zwiskiem dr. Gowina. W wigkszym bowiem stopniu niz biezaca koniunkture po-
lityczng odzwierciedla on procesy i zjawiska majace o wiele znaczniejszy wymiar.

W polskim nawyku jezykowym, uksztaltowanym w zrozumiaty sposob,
spogladanie z perspektywy dzisiejszej w przesztos$¢ przez dziesiatki lat naznaczone
byto przez zwrot ,,przed wojng”, obecnie chyba zanikajacg czy zanikla, co rowniez
jest zrozumiate. Ograniczong miarodajnos¢ takiej perspektywy unaoczniaja stowa,
do ktorych niekiedy si¢ odwoluje: ,,przed wojng poét litra bylo wigksze”.

Po uczynieniu tego zastrzezenia wyglosze jednak kilka uwag. Jest dla nich
miejsce w tym wystapieniu — tak rozumiem oczekiwania, jakie zostaty mi przed-

13 Tekst nieopublikowany, w posiadaniu autora.
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stawione. Istotniejsze jednak jest to, Ze w gloszeniu ich nie jestem sam. Nieco
zdan zawierajacych moje wlasne mys$li wypowiedzialem w waznym dla mnie
wystapieniu na uniwersytecie kieleckim 17 marca 2016 roku'?, ale koresponduja
one bardzo $cisle z tym, co znajduj¢ w innych wypowiedziach, w tym zwlaszcza
w kilku numerach kwartalnika Nauka wydawanego przez Polska Akademi¢ Na-
uk. Oto najbardziej charakterystyczne z nich:
Piotr Sztompka, ,,Uniwersytet wspotczesny; zderzenie dwoch kultur”'®,
Ryszard Tadeusiewicz, Antoni Ligeza, ,,Wady 1 zalety wprowadzenia Krajowych
Ram Kwalifikacji”'¢,
Zbigniew Drozdowicz, ,,Upolitycznianie wyzszych uczelni”'”’,
Piotr Sztompka, ,,Autonomia — fundament kultury akademickiej”'®,
Stanistaw Gajda, ,,Uniwersytet w naukowej i publiczno-spolecznej sferze zycia'?,
Kamila Augustyn, ,,Rola i znaczenie Uniwersytetu w obliczu przemian dokony-
wanych na rzecz utowarowienia wiedzy?°, [KT]
Wiestaw Banys, ,,Wiedza to nie wszystko... O wartoSciach i odpowiedzialno$ci
Uniwersytetu”zl, [KT]
Ewa Letowska, ,,Falszywe paradoksy ochrony wolnoéci nauki”®?. Ten numer
Nauki (2/2021) jest w niemalej czgéci poswigcony reakcji na dziatania ministra,
jak to okreslita Redakcja, ,,nadzorujgcego nauke i szkolnictwo wyzsze” w zwigzku
z wykazem punktowanych czasopism naukowych. Prof. L.etowska nie odnosi si¢
wprost do tego problemu, ale jej artykul w inny sposéb nawigzuje do sytuacji
polskiej hic et nunc.

Powyzsza list¢ mozna uzupehié¢ o teksty takie jak: ,,Uniwersytet, instytucja
kultury europejskiej — przesztosé i przyszto$é” Stawomira Kalembki®?, | Jakiego
chcemy Uniwersytetu?” Jerzego Mariana Brzezifiskiego [KT]**, ,,Uniwersytet —

14 Tomasz Schramm, Przemdwienie z okazji otrzymania godnosci doktora honoris causa
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, 17 marca 2016 roku (Poznan: Instytut
Historii UAM, 2016).

15 Piotr Sztompka, ,,Uniwersytet wspotczesny; zderzenie dwoch kultur”, Nauka 1 (2014): 7-18.
Artykut ten opatrzony jest przypisem zawierajagcym m.in. informacj¢: ,,Autor jest inicjatorem
Kongresu Kultury Akademickiej i przewodniczacym jego Rady Programowej, Krakow 20—
22 marca 2014 r. (www.kongresakademicki.pl)”. Wolno przypuszczaé, ze zawiera tre$¢
referatu inaugurujacego kongres.

16 Ryszard Tadeusiewicz, Antoni Ligeza, ,,Wady i zalety wprowadzenia Krajowych Ram
Kwalifikacji”, Nauka 1 (2014): 43-57.

17 Zbigniew Drozdowicz, ,,Upolitycznianie wyzszych uczelni”, Nauka 2 (2017): 7-23.

18 Piotr Sztompka, ,,Autonomia — fundament kultury akademickiej”, Nauka 3 (2017): 7-13.

19" Stanistaw Gajda, ,,Uniwersytet w naukowej i publiczno-spotecznej sferze zycia”, Nauka
1 (2019): 55-63.

20 Kamila Augustyn, ,,Rola i znaczenie Uniwersytetu w obliczu przemian dokonywanych na
rzecz utowarowienia wiedzy”, Nauka 2 (2019): 63-88. Symbol [KT] oznacza teksty,
w ktorych pojawia si¢ bezposrednie nawigzanie do wyktadu Kazimierza Twardowskiego.

21 Wiestaw Banys, ,,Wiedza to nie wszystko... O wartosciach i odpowiedzialno$ci Uni-
wersytetu”, Nauka 4 (2019): 7-22.

22 Ewa Le¢towska, ,,Falszywe paradoksy ochrony wolno$ci nauki”, Nauka 2 (2021): 87-101.

23 Stawomir Kalembka, ,,Uniwersytet, instytucja kultury europejskiej — przeszto$¢ i przysziose”,
Echa Przesztosci 1 (2000: 7-15.

24 Maszynopis otrzymany od prof. Brzezinskiego, w posiadaniu autora.
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archipelag wartosci”* Jerzego Hausnera czy, o tytule niemal tozsamym z jednym
z tych z Nauki, ,,O autonomii uniwersytetu” Krzysztofa Pomiana®®. Znamienne
jest, ze w niejednym wypadku byly one wyglaszane przy okazjach solennych:
przez obdarzonych godnos$cig doktora honoris causa (po Kazimierzu Twardow-
skim — Krzysztof Pomian, Stanistaw Gajda, Jerzy Marian Brzezinski) lub jako
wyktady inauguracyjne (Stawomir Kalembka, Wiestaw Banys).

Whbrew temu co mogtoby si¢ wydawaé, zazwyczaj nie nawigzuja one bezpo-
srednio do biezacej sytuacji politycznej, lecz wlasnie do owego szerszego wy-
miaru, o ktorym wspomniatem przed chwilg, do ,,dzi$” nie polskiego AD 2021,
lecz whasciwego dla wspodtczesnego swiata. Ale w moim odwotywaniu si¢ do nich
dojdzie tez do odstepstwa od tej reguly.

Za swoiste motto czy tez klamre je spajajaca moga postuzy¢ stowa ks. prof.
Michata Hellera z jego niedtugiej wypowiedzi w ramach panelu ,,Etos naukowca
1 misja uniwersytetu”, zamieszczonej rowniez w Nauce — notabene tytul tego
panelu rowniez wpisuje si¢ w przedstawiong przed chwilg liste. Oto ten cytat:

Jestesmy $wiadkami przeobrazania si¢ instytucji uniwersytetu — to proces nicodwracalny.
Nauka ze swojej natury jest procesem rozwojowym. Co wiegcej, to wlasnie przemiany
w nauce zwykle zapoczatkowuja przemiany w innych dziedzinach zycia. Ale dzi$ te
przemiany doznaja przyspieszenia znacznie wigkszego niz kiedykolwiek przedtem. Nie
wolno nam ich hamowaé. Chcac wyprowadzi¢ samochdd z poslizgu, trzeba umiejetnie
manewrowa¢ pedatem przyspieszenia: naciskanie na hamulec bywa katastrofalne. Jednakze
we wszystkich usilowaniach sterowania procesami przemian nie wolno utraci¢ z oczu
Wielkiej Idei — Nauki jako kontemplacji®’.

Doda¢ tu wypada objasnienie ostatnich stow. Swoja wypowiedz rozpoczat ks.
prof. Heller od przypomnienia zrodtostowu wyrazu ,teoria”: ,,pochodzi z greckie-
g0 theoria (a wlasciwie jest jego zwyklym powtdrzeniem), co w starozytnej grece
znaczyto kontemplacja”.

A wigc jak to jest z owym ,,umiejetnym manewrowaniem pedalem przyspie-
szenia”? Przenosnia uzyta przez Michata Hellera by¢ moze nie kazdemu podpo-
wiada, na czym ono polega. Gdy odwoluj¢ si¢ do wilasnych doswiadczen
kierowcy, moja pierwszg mysla jest, ze przy poslizgu pedat przyspieszenia nalezy
zwolni¢: wtedy pojazd sam powraca do harmonii ruchu, ktéra ulegta zaktdceniu.
Koresponduje to z obserwacja prof. Stanistawa Gajdy: ,,Nauka i Uniwersytet to
ztozone systemy samoregulujace si¢. Takie systemy lepiej pozostawi¢ naturalnej
regulacji oddolnej niz odgérnemu reformowaniu™®. To brzmi jednak jak marze-
nie $Scietej glowy: wymienione przeze mnie przed chwilag wypowiedzi wybitnych
przedstawicieli nauki polskiej wyraznie wskazuja na ,,dociskanie pedatu”. Dzia-
taja w ten sposob rozne sity, ktore najgtebiej 1 w sposob jasno uporzadkowany

25 Wszystko co najwazniejsze, https://wszystkoconajwazniejsze.pl/.

26 Krzysztof Pomian, O autonomii uniwersytetu (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkie-
go, Oficyna Wydawnicza Epigram, 2020).

27 Michat Heller, ,,Nauka jako kontemplacja”, Nauka 1 (2016): 9.

28 Gajda, ,,Uniwersytet”, 61.


https://wszystkoconajwazniejsze.pl/

MJj Uniwersytet 685

przedstawiaja dwa wymienione przeze mnie artykuly prof. Piotra Sztompki:
LUniwersytet wspolczesny: zderzenie dwoch kultur” oraz ,,Autonomia — funda-
ment kultury akademickiej”. W tym miejscu oddaj¢ gltos temu uczonemu, wyraza
on bowiem moje mysli znacznie lepiej, niz sam bym to zrobit.

Jako co$§ w rodzaju tezy wyjsciowej przyjmuje nastepujace zdania: ,,Dzisiejszy
kryzys uniwersytetu ma zrédto w inwazji innych kultur, obcych jego naturze, na
kulture akademicka™®® oraz: ,,Analiza, ktéra podejmuje w tym artykule, odnosi
si¢ tylko do uniwersytetu w $cistym sensie. Tak zwane szkoty akademickie,
«uniwersytety przymiotnikowe», «uczelnie przedsigbiorcze», szkoly zawodowe
definiowane tylko przez funkcj¢ dydaktyczng, sg poza zakresem moich rozwa-
zan”, podobnie jak, dodaje profesor, rézne placéwki realizujace tylko funkcje
badawcze®®. Mozna powiedzie¢, ze ta druga wypowiedz odnosi si¢ do tego, co
W moim wystgpieniu okreslane jest mianem Uniwersytetu. Autor rzeczonych
artykutow, méwigc o ,,innych kulturach”, wymienia:

kulture korporacyjna, gdzie wartosci podstawowe to efektywno$¢ i produkcja, kulture
administracyjno-biurokratyczng afirmujaca formalno$¢ i audyt, kulture polityczna skupiona
na wladczym organizowaniu zycia spolecznego i egzekwowaniu prawa, kultur¢ biznesu,
gdzie dominuje kalkulacja i zysk, czy wreszcie kulture zycia codziennego, gdzie w obecne;j
fazie kapitalizmu fetyszem jest konsumpcja i pieniadz’’.

Artykut koncentrujacy si¢ na pojeciu autonomii powstal, jak o tym informuje
przypis, ,,na podstawie referatu wygloszonego na konferencji KRASP poswieco-
nej autonomii akademickiej, Warszawa 10 maja 2017 r.”. Stad osig wywodu,
ktorego trzon ujety zostal w dwunastu punktach, jest pojecie autonomii. Powstat
wigc on niejako ,,na zamdwienie”, idgce niewatpliwie w $lad za artykutem wczes-
niejszym, méwigcym o ,,zderzeniu dwoch kultur”. Ten zbudowany jest na dy-
chotomii przeciwstawiajacej sobie kultur¢ akademicka i jedng z wymienionych
nHinnych kultur”, aczkolwiek dodaé trzeba, ze te, ktorych prof. Sztompka wymie-
nia pi¢¢, sg wzgledem siebie komplementarne czy zgota w jakim$ stopniu si¢
przenikaja. W ujeciu, do ktérego si¢ odwotuje ta dychotomia, kulturze akademic-
kiej, tu okreslonej jako kultura wspolnotowa, przeciwstawiana jest kultura kor-
poracyjna w postaci ,,dziesieciu opozycji”, okre§lonych tez mianem aspektow.
Kazda z nich rozpoczyna si¢ od hasta, czy tez ujetego w forme¢ pytania posta-
wienia problemu, scharakteryzowanego nastepnie jako jeden z aspektow owej
dychotomii. Przedstawi¢ je w postaci utamkowych cytatow, chociaz zastugiwa-
lyby one na znaczniejszy wymiar.

1. Uczeni czy pracownicy najemni? Studenci czy klienci? Aspekt pierwszy: uczestnictwo
w instytucji. Kultura wspolnotowa to zintegrowana silnymi wi¢ziami spotecznos$é
ztozona z mistrzOw (uczonych), terminatoréw (naukowcow) i uczniow (doktorantow
i studentéw). W kulturze korporacyjnej uczestniczy natomiast personel: kierownicy

29 Sztompka, ,,Autonomia”, 13.
30 Sztompka, ,,Autonomia”, 7.
31 Sztompka, ,,Autonomia”, 8.
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i pracownicy. [...] Na zewnatrz, poza granica instytucji, znajduja si¢ klienci, ktérym
firma co$ sprzedaje lub ktérym dostarcza pewnych ushug. Wkroczenie kultury
korporacyjnej na teren Uniwersytetu polega na tym, Zze zamiast mistrzOw pojawiajg si¢
kierownicy, a studenci z partneréw w procesie edukacyjnym przeksztalcaja si¢
w klientow.

. Wigzi spoteczne czy interesy? Aspekt drugi: charakter wiezi integrujacej instytucje.

W kulturze wspdlnotowej spoteczno$é uniwersytecka jest powigzana wi¢zami migkkimi
o charakterze moralnym. [...] W kulturze korporacyjnej natomiast integracja przedsig-
biorstwa [...] wynika z przepisow prawnych i administracyjnych. [...] Jest to regulacja
zewngtrzna narzucona przez panstwo i rynek.

. Pasja czy posada? Aspekt trzeci: motywacje uczestnictwa w instytucji. [...] W kulturze

wspolnotowej dominuja motywacja autoteliczne. [...] Motywacje instrumentalne, czyli
zarobek, s3 we wspdlnocie uniwersyteckiej wtdrne. Symbolicznie méwi o tym przysi¢ga
doktorska. [...] Tymczasem w kulturze korporacyjnej [...] zatrudniamy si¢ z motywacji
instrumentalnych, po to aby uzyskaé ptacg.

. Samoregulacja czy sankcje? Aspekt czwarty: sposoby egzekwowania regut panujacych

w instytucji. We wspodlnotowej kulturze uniwersyteckiej decydujaca jest opinia
srodowiska naukowego. [...] W korporacji kontrola pracownikéw opiera si¢ przede
wszystkim na formalnej dyscyplinie i sankcjach, w mniejszym stopniu na ustalonych
z gory premiach, awansach i nagrodach.

. Wolno$¢ czy dyscyplina? Aspekt piaty: warunki i tryb pracy. W kulturze akademickiej

wystepuje znaczny wymiar wolnosci. [...] W kulturze korporacyjnej [...] smycz musi by¢
bardzo krotka.

. Wybitnos¢ czy tylko rzetelno$¢? Aspekt szosty: wymagania roli spotecznej i kariery.

W roli spotecznej uczonego [...] mie$ci si¢ obowiazek nieustannego dazenia do
wybitnosci. [...] W przedsigbiorstwie [...] kryterium dobrej, zdyscyplinowane;j
1 uzytecznej pracy — przewaznie powtarzalnej, rutynowej — jest najwazniejsze.

. Opinia $rodowiska czy liczenie punktow? Aspekt siodmy: miara efektow pracy. W tradycji

uniwersyteckiej podstawa oceny wynikéw badawczych jest jakoSciowa opinia ,,rownych”
(peer review). [...] Logika kultury korporacyjnej jest odmienna, nie jakosciowa, lecz
ilosciowa. [...] Kontrolg ma zapewni¢ drobiazgowa sprawozdawczo$¢. Ten sposob
myslenia zaczat wkracza¢ na teren Uniwersytetu, gdzie zaczgto liczy¢ publikacje bez
wzgledu na to, jakie i gdzie umieszczone, a tym bardziej, czy wnosily cos do nauki.

. Mistrzowie czy kierownicy? Aspekt 6smy: relacje hierarchiczne. Uniwersytet jest ze swej

istoty instytucja elitarng. [...] W kulturze akademickiej konstytutywna relacja
hierarchiczna jest stosunek mistrza, sprawdzonego i autentycznego autorytetu naukowego
(guru) do mtodszych pracownikdow i doktorantdéw, oraz stosunek profesora-wykladowcy
do studentow. [...] W przedsigbiorstwie czy urzgdzie, gdzie panuje kultura korporacyjna
[...] jest to hierarchia formalna, zewngtrzna, oparta na biurokratycznych ustaleniach,
ktéra wyznacza drabing stanowisk.

. Ksztalcenie nastgpcoOw czy zatrudnianie personelu? Aspekt dziewiaty: strategia

reprodukcji i kontynuacji instytucji. We wspolnotowej kulturze akademickiej [...]
obowigzkiem starszych i wyzej ulokowanych w hierarchii jest przygotowanie swoich
wlasnych nastepcow. W kulturze korporacyjnej podobny mechanizm wystgpowat
w przypadku rzemiosta i dlugiego okresu zdobywania kwalifikacji mistrza. [...] Kluczem
do reprodukcji Uniwersytetu sa uksztattowani przez sam Uniwersytet przyszli uczeni.
[...] Kluczem do reprodukcji firmy jest raczej infrastruktura, schemat organizacyjny,
zasoby kapitalowe, a personel jest przygotowywany przez zewngtrzne instytucje
edukacyjne i nieustannie zmienny.
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10. Obywatele czy pracownicy? Aspekt dziesiaty: misja edukacyjna. Celem Uniwersytetu
jest formacja osobowosci (Bildung) i uksztattowanie $wiattych obywateli. Mamy nauczy¢
samodzielnego i krytycznego mys$lenia [...]. W tej misji ksztaltowania $wiatlych
obywateli nikt Uniwersytetu nie zastgpi. [...] W kulturze korporacyjnej [...] chodzi
o wyksztalcenie prostych i konkretnych umiejetnosci wykonywania zadan>.

To zestawienie spuentowane jest stowami:

Wprowadzanie na Uniwersytetach kultury korporacyjnej to moda juz miniona. Wéréd
uczelni, ktére w rankingach mieszczg si¢ w pierwszej dwudziestce na $wiecie, a nie — jak
nasze — w trzeciej setce, wida¢ wyraznie korekte tej tendencji i powrdt do tradycji, do
kultury wspolnotowej, starej idei uniwersytetu badawczego™>.

Mysle, ze kazdy z moich shuichaczy moze odnies¢ przytoczone przed chwila
cytaty do znanej mu rzeczywisto$ci uniwersyteckiej 1 oceni¢ adekwatno$¢ do niej
kazdej z tych dwoch zestawionych charakterystyk.

Cytaty te mozna uzupetnia¢ dalszymi. Kamila Augustyn, w ktorej artykutu
bibliografii mozna znalez¢ zaréwno nazwiska Kazimierza Twardowskiego, jak
i Marka Kwieka, zauwaza: ,,W globalnym paradygmacie uniwersytety stana (staja)
si¢ sprawnie funkcjonujacymi organizacjami przystosowanymi do obecnych form
produkcji™**, konstatuje zmiang orientacji uczelni z misji spofecznej na zysk, co
,przybiera coraz bardziej chorobliwg posta¢ [...] upodabniajacg Uniwersytet do
transnarodowego biurokratyczno-kapitalistycznego przedsigbiorstwa skutecznie
zarzadzanego przez menedzerow wedhug koncepcji New Public Management™,
podczas gdy ,,misja Uniwersytetu nie jest produkowanie czegokolwiek”, a ,,twor-
czo$¢ naukowa rzadzi si¢ innymi prawami niz produkcja przemystowa™®. Te
samg my$] Gregory Chaitin, biolog i matematyk, ujmuje twierdzac, ze wspodtczes-
ne $rodowisko akademickie przypomina niekiedy fabryke parowek>’.

To ,,skuteczne zarzadzanie” przybrato kilka postaci, z ktérymi stykajg si¢ na
co dzien pracownicy ,,przedsiebiorstwa Uniwersytet”. Pogon za mierzalno$cia
tworczo$ci naukowej przybrata postac tego, co powszechnie nazywa si¢ ,,punk-
toza”. Ostatnio poznatem jeszcze jedno barwne okreslenie, mianowicie ,.kwanto-
frenia”. ,,Punktoza” jest istota wszelakich parametryzacji, jest tez znaczacag
sktadowa funkcjonowania systemu grantowego, o ktorym pisze Piotr Sztompka:

Terenem dziatan pozornych staje si¢ planowanie zadan we wnioskach grantowych,
ow harmonogram i kosztorys, gdzie trzeba z gory przewidzieé, jakie i kiedy beda efekty,

32 Sztompka, ,,Uniwersytet wspotczesny”, 8.

33 W przytoczonych cytatach zmieniona zostata, w stosunku do oryginatu, ortografia stowa
Luniwersytet” poprzez zastapienie matej litery wielka — zgodnie z konwencja przyjeta w tym
tekscie.

34 Augustyn, ,,Rola i znaczenie Uniwersytetu”, 63.

35 Augustyn, ,,Rola i znaczenie Uniwersytetu”, 75.

36 Augustyn, ,,Rola i znaczenie Uniwersytetu”, 78.

37 Za: Karol Jatochowski, Heretycy, buntownicy, wizjonerzy. 22 podroze z najwigkszymi
umystami naszych czasow (Krakéw: Copernicus Center Press, 2019), 7.
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jakie po drodze podejmie si¢ czynnosci i ile beda kosztowaé. Wszystko to wypelnia si¢
-z sufitu”, bo w nauce przewidzenie i zaplanowanie tworczego rezultatu jest po prostu
niemozliwe®®

Przyznaje co prawda, ze od parametryzacji nie ma odwrotu i ze wzbogacita si¢
ona o elementy jakosciowe (ale nie dodaje, Ze operacje naukometryczne tez nosza
w sobie defekty, jak np. przy zawyzaniu liczby cytowan), jednak mimochodem
wskazuje na bolaczke dotykajaca szczegdlnie nauki humanistyczne: przyktadanie
do nich tych samych miar, co do nauk przyrodniczych®. Do tego ostatniego
Kamila Augustyn dodaje premiowanie publikacji w jezyku angielskim, co ,,ska-
zuje badaczy nauk humanistycznych na jezykowe i kulturowe wykorzenienie™*°.

Nie inaczej ma si¢ rzecz w dydaktyce. Krajowe Ramy Kwalifikacji okresla
Piotr Sztompka jako ,,szczyt absurdu biurokratycznego”, stwierdzajac krotko, ze
,»owe setki punktéw, punkcikdéw i podpunkcikow datoby sie zastgpi¢ jedna dy-
rektywa: nauczy¢ studentow mysle¢”*!. Tymze Ramom poswiecili swoj artykut
Ryszard Tadeusiewicz i Antoni Ligeza, tytutujac go: ,,Wady i zalety wprowadze-
nia Krajowych Ram Kwalifikacji”. Nawiazujac do tego tytulu pisza pod koniec:
,hie widzimy w koncepcji KRK, a zwlaszcza w trybie jej wdrozenia zadnych
zalet™? i apeluja do czytelnikow, zeby powiadomili ich chociaz o jednej, o ile
takowa znajda.

Dotaczg do tych cytatow fragment pewnego mojego wystapienia, sprzed bli-
sko dziesigciu lat, w ktorym (mniejsza o kontekst) nawigzatem do rysujacego si¢
wymogu przygotowania dla kazdego z prowadzonych przedmiotow ,,sylabusa”
liczacego nie jedna strong jak uprzednio, lecz jedenascie. Mowitem wtedy: ,,Na
szczgscie wymog ten zostal znaczgco zmniejszony, niemniej jednak samo poja-
wienie si¢ takiego pomystu okresle w przytomno$ci Rektora naszej uczelni i nie
baczac na konsekwencje mianem, na jakie zastuguje: idiotyzm”. Dodam, ze kon-
sekwencji jako$ nie poniostem, a chociaz tamten pomyst nowej formuly sylabusa
zatarl sic w mojej pamigci, ocene t¢ podtrzymuje i obecnie.

Skad si¢ to wszystko bierze? W najwickszym stopniu z tendencji i procesow,
ktore dominujg we wspotczesnym, coraz bardziej przyspieszajacym swiecie. One
okreslaja dziatania decydentéw i wykonawcdw decyzji, a wigc politykdéw i biu-
rokratow, a te wysuwaja na czoto kultur¢ korporacyjna i kulture administracyjno-
-biurokratyczna. Wpychaja si¢ one na teren Uniwersytetu, biora gore nad kulturg
akademicka — to jest ta ,,inwazja”, o ktorej mowi przytoczone jaki§ czas temu
zdanie prof. Sztompki — prowadzac do ,,utraty idei Uniwersytetu”, jak to okresla
prof. Jerzy Hausner. Prof. Stanistaw Gajda oddawanie reformy Uniwersytetu
w urzednicze rece, ,,chociazby z poparciem czesci uniwersyteckiego establish-
mentu”, okreslit jako niedobre rozwiazanie. To samo o ,,czeSci uniwersyteckiego
establishmentu” zdaje si¢ mys$le¢ Jerzy Brzezinski, gdy moéwi o ,,podejmowaniu

38 Sztompka, ,,Uniwersytet wspotczesny”, 11.

9 Sztompka, ,,Uniwersytet wspolczesny”, 13.

40 Augustyn, ,,Rola i znaczenie Uniwersytetu”, 81.
41 Sztompka, ,,Autonomia”, 9.

42 Tadeusiewicz, Ligeza, ,,Wady i zalety”, 54-55.
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przez badaczy i nauczycieli akademickich dziatan sprzecznych z misja Uniwer-
sytetu”. Koresponduje to z paroma zdaniami w moim wspomnianym juz prze-
moéwieniu kieleckim, sformutowanymi jednak z wicksza ostro$cia:

Zdaje sobie sprawe z istnienia pewnych koniecznosci i nie jest moja intencja krytykowanie
wysitku, takze koncepcyjnego, tych ktorzy si¢ z nimi mierza. Mozna jednak wsrod
profesorow spotka¢ takie osoby, ktére dziataniom z tym zwigzanym oddajg si¢ ze zdu-
miewajacym zaangazowaniem, rzec by si¢ chciato: z luboscia. To zdrajcy, ktorzy przeszli na
strong naszego nieprzyjaciela — biurokracji — i jemu stuza™®.

Inwazje¢ obcych kultur zauwazam tez w dziedzinie etosu akademickiego. W tym
wzgledzie ogranicze si¢ do paru obserwacji, jakie przytacza jako ponure anegdoty
prof. Sztompka w artykule ,,Uniwersytet wspotczesny; zderzenie dwoch kultur’:
»Spotkatem si¢ kiedy$ z wnioskiem grantowym, gdzie kandydat domagat si¢
sporej sumy za czytanie «literatury przedmiotu»”; ,,Spotkatem si¢ kiedy$ z intrat-
ng ofertg pracy w uczelni prywatnej pod warunkiem, ze co rok bede «wyrabiah»
dla nich sto punktow ministerialnych za osiagni¢cia badawcze. Czy na taki po-
myst mogtby wpas¢ ktos, kto rozumie rytm pracy naukowej i waznych osiggnigc,
gdzie raz zdarzaja si¢ one czesciej, a kiedy indziej trzeba na nie dtugo czekaé?” —
to wlasnie ta ,,fabryka paréwek”. I jeszcze jedna anegdota prof. Sztompki: ,,Mia-
lem kiedy$ w reku wniosek profesorski, do ktoérego dotaczony byl dokument
o tytule «Bibliografia docenta X» zawierajacy 178 pozycji. Jako 178 pozycja
widniata «Bibliografia docenta X»” . To sa postawy zrodzone przez kulture
korporacyjna.

Inna obserwacja dotyczy zjawiska wymienionego juz uprzednio jako jeden
z elementow wyliczanej przez tegoz autora kultury akademickiej. Przytocze go
raz jeszcze:

Uniwersytet jest ze swej istoty instytucja elitarng. [...] W kulturze akademickiej
konstytutywna relacjg hierarchiczng jest stosunek mistrza, sprawdzonego i autentycznego
autorytetu naukowego (guru) do mtodszych pracownikéw i doktorantdow, oraz stosunek
profesora-wykladowcy do studentow™*.

Jest w nim mowa o relacji ,,z gory w dol”, czego (w sposob, przyznam, zastana-
wiajacy mnie) nie uzupetnita refleksja nad relacja odwrotna, z dotu w gore —
o tym, co przyszto mi na mysl w opisanej uprzednio sytuacji z udziatem pani
rektor Kaniewskie;j.

Tu odwotam si¢ znowu do fragmentu mojego przemowienia kieleckiego i mo-
tywu zdrady. Mowitem:

Przed przeszto dziesigciu laty zmiana ,,Prawa o szkolnictwie wyzszym” przyniosta mi¢dzy
innymi zwigkszenie z 10 do 20% udziatu przedstawicieli studentéw w organach

43 Schramm, Przemowienie, 8-9.
44 Sztompka, ,,Uniwersytet wspolczesny”, 14.
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kolegialnych uczelni, w tym w kolegiach elektorskich. Przy catym szacunku dla idei
obecnosci tej grupy w rzeczonych organach uwazam, ze w ten sposob doszto do zasad-
niczego naruszenia proporcji migdzy tymi, ktérzy sa nauczani i tymi, ktérzy nauczaja,
miedzy tymi, ktérzy na uniwersytecie pojawiaja si¢ na kilka lat i tymi, ktérzy tworza go
W sposOb staly. Sprawstwo tej nonszalanckiej zmiany, wedle mojej wiedzy, mozna
przypisa¢ okreslonej osobie, noszacej tytul profesorski. Ten cztowiek to zdrajca. Dopuscit
sic zdrady wobec dostojenstwa Uniwersytetu®.

Wracam do watku wspoétczesnych tendencji 1 wynikajacych z nich dziatan. Teo-
retycznie rzecz biorgc, wykonawcy (czyli biurokraci) podlegaja decydentom.
W praktyce rzecz si¢ ma inaczej, z czego dobrze zdajemy sobie sprawe: wyko-
nawcy mogg z przemozng sila wplywac nie tylko na realizowanie decyzji, lecz na
samo ich podejmowanie. Jednak teraz zatrzymam si¢ przez chwile wlasnie przy
tych, ktorzy ,,wladczo organizujg zycie spoteczne” (odwotuje sic do wczesniej
przytoczonych stéw prof. Sztompki o kulturze politycznej). Organizowanie bo-
wiem mozna rozumie¢ nie tylko jako zarzadzanie, o ktorym byta mowa przed
chwila, ale takze jako wladanie. To za$ poj¢cie znajduje si¢ w kolizji z pojeciem
autonomii. Prof. Stanistaw Gajda moéwil o Janusowym obliczu polityki, gdzie
jedno jej oblicze wiaze si¢ z roztropng realizacja dobra wspolnego i ideatu spote-
czenstwa obywatelskiego, za$ drugie z dgzeniem do zdobycia i utrzymania wia-
dzy. I dalej:

W rywalizacji z elitami [...] kulturowymi, do ktorych nalezg tez elity akademickie, elity
polityczne zajmuja najczgéciej dominujaca pozycje dzieki podporzadkowaniu sobie mediow
i posiadaniu innych atutow, w tym sity. Wplywa to na sytuacj¢ Uniwersytetu, ktory znalazt
si¢ w przystowiowym trojkacie bermudzkim wyznaczanym przez polityke, ekonomi¢ oraz
kulture i nauke, czyli przez elity polityczne, ekonomiczne i akademickie. Elita akademicka
nie zawsze potrafi skutecznie broni¢ idei uniwersyteckiej*®.

Zadanie Uniwersytetu, czyli ,,zdobywanie prawd i prawdopodobienstw nauko-
wych” (to odwotanie do stow Kazimierza Twardowskiego) jest skazane na kolizj¢
z ,,dazeniem do zdobycia i utrzymania wladzy” — tym ostrzejsza, im wigcej jest
w tym elementu ideologicznego, a wigc rozciggni¢cia wladzy takze na umysty
ludzkie. Ideologia bowiem nie jest kompatybilna z prawdg naukowa, czego do-
wodow dostarczat wiek XIX (kwestionowanie pogladow Darwina), a zwlaszcza
XX. Te spostrzezenia korespondujg niestety z obecng sytuacjag w Polsce. Jak
zaznaczylem, nie chodzi mi o to, aby ten aspekt dominowat w moim wystagpieniu.
Jednak catkowite przemilczenie go znieksztatcitoby moje odwotania do czasopi-
sma Nauka — mam na mysli zwlaszcza wspomniany numer 2/2021 poruszajacy
kwesti¢ wykazu czasopism punktowanych oraz zawierajacy artykut prof. Ewy
Letowskiej, w ktérym odnosi si¢ ona migedzy innymi do projektu Pakietu Wol-
no$ci Akademickiej, okres$lajac go jako manipulacje. Warto tez przytoczy¢ te jej
wypowiedz:

45 Schramm, Przemowienie, 9.
46 Gajda, ,,Uniwersytet”, 59-60.



MJj Uniwersytet 691

Wolnos$¢ wypowiedzi, wolno$¢ nauki sg narazone na specyficzne zagrozenie: ataki i proby
ograniczenia wolnosci, a nawet eliminacj¢ — paradoksalnie — w imi¢ rzekomo zagrozonego
pluralizmu idei i pogladow. W tej sytuacji atakujacy wykorzystuja ide¢ ochrony wolnosci
jednostki w celach ekspansywnych. Nie w imi¢ swobody ekspresji wlasnej aksjologii, lecz
w imi¢ zakazania tej ekspresji innym®’.

Wobec takiego wymachiwania or¢zem pojeciowym warto zatrzymaé si¢ na mo-
ment przy pojeciu shuzebnosci Uniwersytetu. Moze ono by¢ uzywane do uzasad-
niania uroszczeh wiladzy. O ,mylnym pojmowaniu stuzebno$ci uniwersytetu
wobec spoteczenstwa” pisze prof. Piotr Sztompka, wskazujac na ,,ingerencje
czynnikow 1 kryteriow zewnetrznych; zewnetrzny nadzor i kontrole przez rady
nadzorcze i tzw. partneréw spotecznych, a wiec obcy kulturze akademickiej
czynnik polityczny, samorzadowy, biznesowy”. Ale kontrapunktuje to, o$wiad-
czajac: ,,Nie ma nic bardziej stuzebnego niz niezaleznos¢, niezalezno§¢ w twor-
czych badaniach i rzetelnej dydaktyce™®. Prof. Wiestaw Bany$ ukonkretnia te
wskazowke:

Spoteczenstwo stabo wyedukowane [...] nie ma ani wystarczajacej wiedzy, ani odpo-
wiednich umiejetnosci krytycznego myslenia, ani takze nie ma intelektualnego i empatycz-
nego wigoru do skutecznego poszukiwania rozwigzan skomplikowanych problemow
wspotczesnego §wiata. Co gorsza, staje si¢ takze tatwym celem réznych jednostronnych
wizji rzeczywistosci i tatwo daje sie omamié ruchom antynaukowym czy populistycznym™.

A wigc Uniwersytetowi wspotczesnemu nie jest obca idea jego stuzebnosci — ale
adekwatnej do jego spotecznej roli. Jej kanonicznym okresleniem pozostajg stowa
Kazimierza Twardowskiego. Obecnie brzmig one w sposéb bardzo niedzisiejszy.
Wydaje mi si¢ natomiast, ze wspolczesnym ich odpowiednikiem jest wyktad
Krzysztofa Pomiana. Wczesniejszy z tych wykladéw zostat wygtoszony 21 lis-
topada 1932 roku, pdzniejszy — 24 maja 2017 roku. Laczy je okolicznos¢, w kto-
rych zostaly przedstawione i ich materia. Smiato takze mozna zestawiaé ze sobg
osoby obu autorow, totez niech razem stanowig klamr¢ mojego wystgpienia.
Poming obecne w wyktadzie Krzysztofa Pomiana odwotania do wzorca humbold-
towskiego, by skupi¢ si¢ na zdaniach odnoszacych si¢ do dnia dzisiejszego. Tak
jak czynitem to przedtem, teraz rowniez oddaje glos komus$ o ilez znaczniejsze-
mu, kto — powtorze moje sformutowanie — wyraza moje mysli znacznie lepiej, niz
sam bym to zrobit:

Autonomia Uniwersytetu zawsze wymagala obrony. Dzi§ wymaga jej chyba bardziej niz
kiedykolwiek, gdyz jest podwazana z wielu stron. Przez presje rynku z jego wymogiem
rentownosci i dostosowania si¢ bez reszty do wiasciwych mu norm. Przez presj¢ medidw,
ktore usituja narzuci¢ swoja hierarchi¢ wazno$ci probleméw i osob. Przez politykow
uprawnionych do uchwalania ustaw i decydowania o finansach, czyli o mozliwych badaniach,

47 Y etowska, ,,Falszywe paradoksy”, 98.
48 Sztompka, ,,Autonomia”, 10—11.
49 Banys, ,,Wiedza to nie wszystko”, 15-16.
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i nierzadko sktonnych widzie¢ w nominacjach uniwersyteckich jeszcze jeden S$rodek
poszerzania swoich wptywdw 1 mnozenia klientow. Przez integryzmy wreszcie, ktére doma-
gaja si¢ podporzadkowania programéw badawczych ustanawianym przez siebie kryteriom,
a tresci nauczania — wyznawanym przez siebie wierzeniom. Zwyciestwo ktorejkolwiek z tych
sit oznaczatoby $mier¢ Uniwersytetu w tej jego postaci, jaka uksztattowata si¢ dwa wieki temu
i nadal w swoim zasadniczym zr¢bie zachowuje aktualnos¢.

Totez Uniwersytet musi stawi¢ opor kazdej z nich z osobna i wszystkim razem, cho¢ musi to
robi¢ na bardzo rézne sposoby. Z rynkiem trzeba zawiera¢ kompromisy. Kazda uczelnia jest
przeciez rowniez — acz nie tylko! — przedsigbiorstwem w stanie konkurencji z innymi. Jeden
z jej produktow, absolwenci, musi znalez¢ miejsce na rynku pracy, do ktorego przemian
trzeba si¢ zatem stale dostosowywac. Inny produkt, wyniki badan, moze sta¢ si¢ towarem.
W tym sensie, czy nam si¢ to podoba, czy nie, uniwersytet jest obecny na rynku. Ale dziata
na nim tym bardziej skutecznie, im mocniej jest osadzony w sferze pozarynkowej. Z me-
diami Uniwersytet winien negocjowac, przy czym nie jest tak, by byl wobec nich z gory na
straconej pozycji. Cho¢ media karmiag si¢ gtdwnie sensacja i rozrywka, potrzebuja jednak
ekspertow zdolnych tlhumaczyé wydarzenia i informacje o odkryciach i wynalazkach,
zwlaszcza gdy maja one charakter spektakularny, potrzebuja tez zasobow bibliotek
i ikonotek gromadzonych niekiedy od stuleci. A tym wszystkim dysponuje Uniwersytet,
co daje mu w stosunku do mediéw pewna site.

Wobec politykow uczelnie winny wystepowac jako solidarna grupa nacisku na rzecz
odpowiadajacych potrzebom Uniwersytetu regulacji prawnych i przeznaczenia na jego cele
odpowiednich $rodkéw. Uniwersytet winien zarazem uniemozliwi¢ wtargni¢cie do jego
zycia wewnetrznej polityki partyjnej. Sa miejsca, gdzie spoteczenstwo uzewngtrznia swoje
podzialy i konflikty, by rozstrzygaé je pokojowo, przekazujac tymczasowo wladzg kolejnej
wigkszosci. 1 sa takie, gdzie wystepuje ono jako jednos¢. Nalezy do nich wlasnie
Uniwersytet. Jego dziedzing nie jest polityka. Jest nig wiedza, ktora rzadzi si¢ wlasnymi
prawami. To banal, ale trzeba go stale przypomina¢ w obliczu dazen do upolitycznienia
Uniwersytetu, czego destrukcyjne skutki ukazuje bogate w tej materii do§wiadczenie
XX wieku. Totez tym dazeniom trzeba si¢ zdecydowanie przeciwstawiaC. Z rowna
stanowczoscia trzeba zwalcza¢ wszelkie proby wprowadzenia na Uniwersytet, jawnie lub
potajemnie, kryteridw, ktore chca narzuci¢ integryzmy religijno-ideologiczne, gdyz ich
zwycigstwo cofngloby nas do czasdéw totalitarnego zniewolenia, tyle Zze nie pod znakiem
antyreligijnych ideologii, jak faszyzm, narodowy socjalizm czy komunizm, ale pod znakiem
zideologizowanej religii, ktorej przyktadéw nie musimy — niestety! — daleko szukaé. Obrona
badan i nauczania przed fluktuacjami rynku i medialnym modom, zakusom polityki i poli-
tykow, naciskiem integrystow wszelkich obediencji — to dzi§ zasadnicza tres¢ autonomii
Uniwersytetu, ktora nie moze by¢ przeto sprawa samych tylko rektorow i dziekandw. Musi
angazowac cala spoteczno$¢ uniwersytecka.

Musi tez angazowa¢ opini¢ publiczng. Albowiem nie jest dzialaniem w wasko pojetym
interesie korporacyjnym. Ma na wzgledzie dobro ogétu. Autonomia Uniwersytetu jest
potrzebna wszystkim, stanowi bowiem jeden z kamieni wegielnych demokracji. [...]
Autonomia Uniwersytetu jest potrzebna wszystkim réwniez dlatego, ze tylko ona pozwala
mu unikna¢ zatopienia w terazniejszos$ci 1 skupi¢ si¢ na przygotowywaniu przysztosci, co
jest jego wlasciwym powotaniem. Moéwi si¢ czgsto o bezinteresownym dazeniu do wiedzy,
ktore winno charakteryzowa¢ uniwersyteckie badania naukowe i wychowanie. Jest to
stwierdzenie innymi stowy tego, ze nasze cele jako badaczy i nauczycieli wykraczaja poza
dzien dzisiejszy, a bywa, Ze poza jutro czy nawet pojutrze. Ze mieszcza sie w otwartym
czasie nastgpujacych po sobie innowacji, ktorych nikt nie jest w stanie przewidzie¢. Tylko
o tyle, o ile umial si¢ wpisa¢ w taki otwarty i tworczy czas, Uniwersytet jako wspdlnota
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nauczycieli i studentow mogt byt w ciggu dwustu minionych lat, cho¢ kataklizméw przeciez
nie brakowato, przyczyni¢ si¢ w znacznym stopniu do postgpow wiedzy i do ogdlnego
polepszenia jakosci zycia ogromnych rzesz ludzkich. Tylko o tyle, o ile zdota utrzymaé ten
kurs, wbrew wszystkim zewnetrznym perturbacjom, be¢dzie mogt nadal pehi¢ t¢ rolg,

w ktorej zadna inna instytucja nie jest go w stanie zastapi¢>’.

Zwracam uwagg, ze jest to glos nie tyle opisowy, co postulatywny: méwi przede
wszystkim nie o tym, jak jest, lecz jak powinno by¢. Jednak tymi wtasnie stowami
pragne zakonczy¢ moje wystgpienie.

BIBLIOGRAFIA

Augustyn, Kamila. ,,Rola i znaczenie Uniwersytetu w obliczu przemian dokonywanych na rzecz
utowarowienia wiedzy”. Nauka 2 (2019): 63-88.

Banys, Wiestaw. ,,Wiedza to nie wszystko... O wartosciach i odpowiedzialno$ci Uniwersytetu”.
Nauka 4 (2019): 7-22.

Drozdowicz, Zbigniew. ,,Upolitycznianie wyzszych uczelni”. Nauka 2 (2017): 7-23.

Gajda, Stanistaw. ,,Uniwersytet w naukowej i publiczno-spotecznej sferze zycia”. Nauka
1 (2019): 55-63.

Heller, Michal. ,,Etos naukowca i misja uniwersytetu”. Nauka 1 (2016): 7-9.

Jatochowski, Karol. Heretycy, buntownicy, wizjonerzy. 22 podroze z najwigkszymi umystami
naszych czasow. Krakow: Copernicus Center Press, 2019.

Kalembka, Stawomir. ,,Uniwersytet, instytucja kultury europejskiej — przeszio$¢ i przysztosc”.
Echa Przesztosci 1 (2000): 7-15.

Letowska, Ewa. ,,Falszywe paradoksy ochrony wolnosci nauki”. Nauka 2 (2021): 87-101.

Nie lubig chodzi¢ po cudzych Sladach... O Zyciu i dzietach Ryszarda Wiktora Schramma, red.
Matgorzata Okupnik. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2009.

Olszewski, Henryk. Ludzie Uniwersytetu w mojej pamieci. Poznan: Wydawnictwo Naukowe
UAM, 2015.

Pomian, Krzysztof. O autonomii uniwersytetu. £.6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego,
Oficyna Wydawnicza Epigram, 2020.

Schramm, Tomasz. Przemowienie z okazji otrzymania godnosci doktora honoris causa
Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, 17 marca 2016 roku. Poznan: Instytut
Historii UAM, 2016.

Schramm, Tomasz. Te siedemdziesigt lat, ktore jest poza mng. Poznan: Wydziat Historii UAM,
2020.

Sztompka, Piotr. ,,Autonomia — fundament kultury akademickiej”. Nauka 3 (2017): 7-13.

Sztompka, Piotr. ,,Uniwersytet wspotczesny; zderzenie dwoch kultur”. Nauka 1 (2014): 7-18.

Tadeusiewicz, Ryszard, Antoni Ligeza. ,Wady 1 zalety wprowadzenia Krajowych Ram
Kwalifikacji”. Nauka 1 (2014): 43-57.

Twardowski, Kazimierz. O dostojenstwie Uniwersytetu. Poznan: Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, 2011.

50 Pomian, O autonomii, 21-23.



