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JANUSZ BALLENSTEDT AND HIS THEORY OF MINIMUM

IN ARCHITECTURE

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiona zostata posta¢ Janusza Ballenstedta (1929-2005), krakowskiego architekta, ktore-
go przypadki losu przemiescity w §rodowisko francuskie. Byt projektantem znaczacych obiektow w Polsce,
czltowiekiem ogromnej wiedzy, sprawnie uzywajacym piora. Swoje przemyslenia dotyczace cato§ciowego
widzenia architektury przenosit na papier. Powstala ksigzka pt.: Architektura — Teoria i Historia (PWN 2000).
W artykule uwaga zostata skupiona na wczesniej niepublikowanej pracy J. Ballenstedta, jego szczegdlnym
manifescie, zatytulowanym Teoria Minimum w Architekturze

Stowa kluczowe: Janusz Ballenstedt, teoria i historia architektury, ekonomia projektowania, Architektura
Naturalnie Uksztattowana, zasada minimum

ABSTRACT

The article presents the person of Janusz Ballenstedt (1929-2005), a Cracow architect, whom twists of fate
relocated to French circles. He was the designer of significant buildings in Poland, a man of great knowledge,
skilful in his use of the pen. He transferred his thoughts regarding the all-encompassing viewing of archi-
tecture to paper. A valuable book, titled “Architecture — Theory and History” (PWN 2000) was written. The
article is focused on J. Ballenstedt’s earlier unpublished work, a manifesto of the architect, titled Theory of
Minimum in Architecture.

Keywords: Janusz Ballenstedt, theory and history of architecture, economy of design, Naturally Shaped Ar-

chitecture, the principle of minimum.

1. ZYCIE I PRACA

Krakowski architekt, publicysta, wyktadowca, histos
ryk i teoretyk architektury Janusz Ballenstedt uro-
dzit si¢ 5 marca 1921 r. w Poznaniu, jako syn Adama
Ballenstedta (1880—1942) i Marii Wiewidrowskie;j.
Jego ojciec byt znanym poznanskim architektem!,

' Do najwazniejszych projektéw Adama Ballenstedta naleza
m.in.: Kosciot Zgromadzenia Ksigzy Misjonarzy $w. Win-
centego Paulo w Bydgoszczy (1924-1938); gmach glowny
Akademii Gorniczej w Krakowie (1923-1938) (we wspol-
pracy ze S. Odrzywolskim i W. Krzyzanowskim); gmach

synem budowniczego Bolestawa Ballenstedta, wiec
specyfike zawodu architekta Janusz poznawat od
wczesnego dziecinstwa. W 1939 r. ukonczyt liceum
w Poznaniu i wzigt w kampanii wrze$niowej udziat
jako ochotnik w taborach 15. putku utanow. Rodzina
zostala wysiedlona przez Niemcow i w 1940 r. wyla-
dowata w Krakowie, gdzie Janusz zatrudnit si¢ jako
technik w Generaldirektion der Ostbahn (Dyrekcji

Wyzszej Szkoty Handlowej w Poznaniu (1926); Dowddz-
two Marynarki Wojennej RP w Gdyni (1929); kosciot sw.
Antoniego w Chorzowie (1934).
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POLSKA AKADEMIA NAUK

Kolei Wschodnich). Maturg jako eksternista zdat
w 1945 r. 1 podjat studia inzynierii l3dowo-wodne;j,
a po roku — architektury, na Wydziatach Politech-
nicznych Akademii Gorniczej (p6zniej przeksztal-
conych w Politechnike Krakowska).

Juz w trakcie studiow (od 1947 r.) byt zatrudnio-
ny na Wydziale Architektury jako mlodszy asystent,
a po dyplomie, ktory obronit 31 stycznia 1949 r.,
kontynuowat prac¢ na uczelni jako starszy asystent
(do 1951 r.). W latach 1948-1950 pracowal réwno-
cze$nie jako projektant, starszy projektant i glowny
projektant w Centralnym Biurze Projektow Budow-
nictwa Przemyshu Weglowego (w zespole z Marta
Ingarden i Januszem Ingardenem). W okresie od paz-
dziernika 1949 r. do pazdziernika 1950 r. przebywat
we Francji jako stypendysta rzadu francuskiego®.

Il. 1. Janusz Ballenstedt jako student, 1948 r. Archiwum Po-
litechniki Krakowskiej

Ill. 1. Janusz Ballenstedt as a student, 1948, Archive of the
Cracow University of Technology

Powrdciwszy do Polski podjat prace na zajmo-
wanych przed wyjazdem stanowiskach w Politech-
nice Krakowskiej i CBPPW. To polaczenie dydak-
tyki z odpowiedzialno$cig projektanta w czasach
stalinowskich bylo trudne. Pewien incydent dobrze

2 W czasie tego pobytu we Francji Janusz Ballenstedt urza-

dzit wystawe prac wlasnych w Paryzu (1950).
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charakteryzuje ten okres i panujacg dyscypling pracy
graniczacg ze $miesznoscig: Dziat Kadr PK stwier-
dziwszy brak podpisu Ballenstedta na liScie obecno-
sci doniost Rektorowi Politechniki Krakowskiej, ze
Ballenstedt nie podjat zaje¢ ze studentami w prze-
widzianym terminie. Nieusprawiedliwiona absen-
cja w pracy mogta by¢ poczytana za dywersje. Wy-
jasniajac sytuacj¢ Ballenstedt napisal oswiadcze-
nie, w ktorym stwierdza: ,,do dnia dzisiejszego nie
otrzymatem zezwolenia na wyjscie z Biura na ko-
rekty. Bez zezwolenia wyjs¢ nie mogltem, bo kie-
rownik Dziatlu nie wydat mi przepustki, a klam-
ka w drzwiach wyjsciowych jest Centr. B.P.P.W.
w godzinach urzedowych demontowana!” Od 1951 .
przeniost si¢ do Biura Projektowego Budownictwa
Ogolnego ,,Miastoprojekt” w Krakowie (réwniez
z Martg i Januszem Ingardenami). Projektowat i re-
alizowal obiekty dla gornictwa weglowego?, jak tez
obiekty uzytecznosci publicznej*. Brat udziat w kon-
kursach architektonicznych®. W latach 1952-1959,
jako cztonek Zwiazku Polskich Artystow Plastykow,
podjat wlasng wolng praktyke projektujac i kierujac
realizacjami licznych wystaw w kraju® oraz wysy-
fanych za granicg’. Janusz Ballenstedt byt tez zna-
ny jako publicysta i krytyk architektury. Publikowat

W spisie sporzadzonym w 1962 r. (Teczka osobowa J. Bal-
lenstedta, Archiwum Politechniki Krakowskiej) J. Ballen-
stedt podaje nastgpujace swoje projekty architektoniczne
przygotowane w CBPPW: rozbudowa siedziby Centralne-
go Zarzadu Przemyshi Weglowego w Katowicach (1948);
biurowiec Centralnego Zarzadu Biur Projektowo-Mon-
tazowych w Katowicach (1949); zagospodarowanie tere-
néw Gtownego Instytutu Paliw Naturalnych w Katowi-
cach (1949); typowy projekt cechowni (tupina zelbetowa
30x30 m) (1951).

Projekty przygotowane w czasie pracy w biurze Miastopro-
jekt-Krakow: Centrum Administracyjne Huty im. Lenina
w Krakowie (z M. i J. Ingardenami) (1951); Poczta Glow-
na w Zakopanem (projekt przyjety przez Komisje Urba-
nistyczno-Architektoniczng) (1958); trzy domy mieszkal-
ne na Krupoéwkach w Zakopanem (1959); zbiornik wody
w Lasku Wolskim w Krakowie (1960); kosciot w Orwido-
wie [?] (1960); pawilon dla Ministerstwa Chemii (1962).
Znany jest takze jego projekt kosciota w Zawoi (1958).
Projekty konkursowe: pawilon na Swiatowej Wysta-
wie w Brukseli — EXPO-58, IV nagroda (1956); Centrum
Kulturalne w Leopoldville (1958); Trinity College Lib-
rary w Dublinie (1960); teatr w Lublinie (we wspotpracy
z J. Krugiem) (1959); Dom Towarowy w Gdyni (1961).
Projekty wystawiennicze: wystawa jubileuszowa M. Ko-
pernika (1952); Panstwowe Muzeum Auschwitz-Birkenau
w Oswigcimiu (1956); wystawa jubileuszowa S. Wyspian-
skiego (1957); wystawa jubileuszowa Uniwersytetu Jagiel-
lonskiego (1961); wystawa pamiatkarstwa (1962).
Ekspozycje zagraniczne w: Belgradzie; Pekinie; Hambur-
gu; Montevideo; Wenecji; Edynburgu; Londynie; Tunisie
(1955-1961).
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w miesigczniku ARCHITEKTURA?, piSmie FUN-
DAMENTY? i czasopismach kulturalnych'’.

Byl pierwszym me¢zem aktorki Haliny Mikotaj-
skiej. Wychodzac za maz w 1944 roku, ona miata lat
19, on cztery wiecej. Rozwiedli si¢ po trzech latach.
Pozniej, w 1958 r. Ballenstedt ozenit si¢ z o rok od
siebie mtodszg Marig Kosciatkowska, rowniez aktor-
ka teatralng. Z obiema paniami pozostawal w przy-
jaznym kontakcie. W Krakowie mieszkat w oficy-
nie przy ul. Dhugiej 32/16, gdzie nad 16zkiem wisiata
wielka, mierzaca 2x2 metry flaga monarchii austro-
-wegierskiej z czarnym dwugltowym ortem na z61-
tym tle, zapewne jaki$ element dekoracji teatralne;.

W 1960 roku podjat prace na Akademii Sztuk
Pigknych w Krakowie. Zmiana miejsca pracy z Po-
litechniki na ASP nastgpita w wyniku incydentu,
réowniez charakterystycznego dla tamtych czasow,
do ktoérego doszto, gdy Ballenstedt, bedac asysten-
tem prof. J. Zérawskiego, podczas jakiego$ egza-
minu wyrzucit za drzwi studenta, ktéry byt liderem
Zwiazku Mtodziezy Polskiej (ZMP) na Politechnice.
Poniewaz Ballenstedt wiedzial, ze wywotana tym
awantura moze mie¢ negatywne konsekwencje dla
profesora i dla katedry, gdy rzecz nabrata rozgtosu,
z wlasnej inicjatywy zrezygnowat z asystentury. Na
Wydziale Rzezby ASP prowadzit zlecone wyktady,
a takze przedmiot pomocniczy: projektowanie ar-
chitektoniczno-rzezbiarskie''. W czerwcu 1962 roku
Rada Wydziatlu Rzezby ASP postanowila rozwia-

»Omowienie dziatalnoéci P. Abercrombie’go”, [w:] AR-
CHITEKTURA, 1957. Szafer (1988) zamieszcza wybor
cytatow z nastepujacych tekstow J. Ballenstedta: ,,Papiero-
wa architektura”, [w:] ARCHITEKTURA, 1967, nr 1, s. 1;
»Dyscyplina i wolno$¢”, [w:] ARCHITEKTURA, 1967,
nr9,s. 351; ,,Przemiana”, [w:] ARCHITEKTURA, 1968, nr
1, s. 26; ,,Podzial przestrzeni (I)”, [w:] ARCHITEKTURA,
1968, nr4/5, s. 169; ,,Hipoteza geniusza”, [w:] ARCHITEK-
TURA, 1968, nr 10, s. 402; ,,0 architekcie [Gabrielu] Da-
vioud”, [w:] ARCHITEKTURA, 1969, nr 4, s. 139.
,Kronika zagraniczna” w czasopismie FUNDAMENTY —
analizy projektow, krytyka architektoniczna, okoto 60 po-
zycji, 1960-1961.

»Nowa architektura”, [w:] Przeglad Kulturalny, t. VIII,
1956; ,Masowa produkcja domoéw mieszkalnych”, [w:]
Zycie Literackie, 1 wrzesnia 1957; ,,Zakopane — wie$ czy
miasto?”, [w:] Przeglad Kulturalny, nr 1 (331), 1957; ,,Pare
uwag o regionalizmie”, [w:] Zycie Literackie, 14 wrze$nia
1958; ,,Koscioly jakie byly i jakie by¢ moga”, [W:] Tygo-
dnik Powszechny, 14 lutego 1957; ,,Nowy program naucza-
nia na Wydziatach Architektury”, [w:] Przeglad Kulturalny,
14 kwietnia 1960.

1" Byla to tradycja b. Wydzialu Architektury ASP (1924—
—1929), ktorego dziekanami byli prof. arch. Jozef Gatezow-
ski i prof. arch. Adolf Szyszko-Bohusz. Takze pozniej i po
IT wojnie §wiatowej prowadzony byt i jest przedmiot: pro-
jektowanie architektoniczne dla rzezbiarzy i malarzy, kolej-
no przez profesoréw architektow: J. Gatezowskiego, J. Z6-
rawskiego, B. Lisowskiego, J. Tadeusza Gawlowskiego.
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za¢ z koncem semestru letniego umowe z Ballen-
stedtem ze wzglgdu na sposob prowadzenia przed-
miotu projektowego, ktory narzuca studentom wiel-
koskalowe rozwigzania. Do zwolnienia Ballenstedta
nie doszto, bo w pazdzierniku 1962 roku zwrocit si¢
on do rektora ASP z prosba o udzielenie rocznego
urlopu na ukonczenie pracy doktorskiej, ktorej prze-
wod otwarta Rada Wydzialu Architektury Politech-
niki Krakowskiej. 1 marca 1963 roku rektor ASP
prof. Jacek Puget wystapil o rozwigzanie stosunku
stuzbowego z Ballenstedtem. Urlop naukowy zostat
mimo to udzielony z terminem do 30 marca 1963 r.,
za$ zainteresowany postarat si¢ o przedhuzenie go do
30 kwietnia 1963 r., przedstawiajac pozytywng opi-
ni¢ promotora o stanie zaawansowania pracy. Prze-
bieg przewodu doktorskiego Ballenstedta omowio-
no w dalszej czgsci artykutu.

Ballenstedt przeszedl wowczas na zatrudnienie
oparte na godzinach zleconych. Jako wyktadowca
prowadzit wyktady dla studentow III, IV i V roku
na temat historii i teorii architektury. 31 grudnia
1965 roku prodziekan Wydziatu Malarstwa i Grafiki
ASP w Krakowie — Oddziat Grafiki w Katowicach
stwierdzit, ze wyktadowca J. Ballenstedt, zaangazo-
wany na organizatora [V Katedry Form Funkcjonal-
nych, opracowat szczegotowy program dydaktyczny
nowego kierunku nauczania, co wigze si¢ z koniecz-
noscig budowy duzego pawilonu. Projekt takiego
pawilonu wraz z kosztorysem Ballenstedt juz opra-
cowat i zadeklarowat, Zze moze podjac si¢ prowadze-
nia budowy bez dodatkowego wynagrodzenia.

24 stycznia 1966 r. Ballenstedt wystapit o pasz-
port przedstawiajac zaproszenie do wygloszenia
odczytu ,,Architektura polska” na Uniwersytecie
w Heidelbergu (maj—lipiec 1966 r.). Ministerstwo
Kultury i Sztuki odmoéwilo poparcia staran o uzy-
skanie paszportu, co jest kolejnym signum tempo-
ris 1 decyzjag wowczas prawie oczywistg wzgledem
nadmiernie przedsi¢biorczej i samodzielnej jednost-
ki o niepewnych przekonaniach politycznych. Na ta-
kie dictum Ballenstedt wystapit o przyznanie odptat-
nego stypendium do Wtoch w okresie letnim 1966
roku, uzyskujac poparcie rektora prof. Czestawa
Rzepinskiego: ,,z uwagi na wieloletni, pozytywny
wklad pracy pedagogicznej w naszg uczelnig”.

Po trzech latach nie nastgpita Zzadna zmiana
w zamartym procesie doktoryzowania. W 1967 r.
zmarl prof. J. Zérawski — promotor przewodu dok-
torskiego Ballenstedta. Nieudana proba znalezienia
w Krakowie promotora przyspieszyta decyzj¢ Bal-
lenstedta o emigracji do Francji. W 1968 r. Ballen-
stedt byt jednak nadal zatrudniony w ASP w charak-
terze wyktadowcy. Wyktadat histori¢ kultury euro-
pejskiej. 4 marca 1968 r. rektor prof. Mieczystaw
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Wejman wystgpit do Ministerstwa Kultury i Sztuki
— Zarzadu Szkét Artystycznych o zgode na wyjazd
do Algierii dla Janusza Ballenstedta celem podje-
cia wyktadow w tamtejszej Szkole Sztuk Pigknych.
14 marca 1968 r. prof. Wactaw Taranczewski wysta-
wit opini¢ o mgr inz. arch. J. Ballenstedcie, w ktorej
stwierdzil: ,,Ballenstedt posiada gieboka wiedze teo-
retyczng i praktyczng w swoim zawodzie i moge go
poleci¢ jako architekta i jako dydaktyka”.

Zainteresowany dostaje urlop bezplatny na wy-
jazd do Algierii na okres od 1 czerwca 1968 r. do
31 maja 1970 r. (byt wowczas zatrudniony od 1 X
1969 r. do 31 maja 1970 r. po raz kolejny na godzi-
nach zleconych). Jak si¢ wydaje ten wyjazd okazat
si¢ sposobem na state przeniesienie si¢ do Francji.
1 stycznia 1971 r. Komenda Milicji Obywatelskiej
Wojewodztwa Krakowskiego zawiadamia Rektorat
ASP w Krakowie, ze ,,Ballenstedt Janusz, zatrudnio-
ny w Waszej Uczelni [...] pobrat paszport na wyjazd
do Francji na okres do 30 wrze$nia ub. roku i dotad
do kraju nie powrdcit”. W adnotacji z 22 stycznia
1971 r. sporzadzonej odrecznie na tym pismie MO,
jest informacja, ze Janusz Ballenstedt ,,by? tylko pra-
cownikiem na godz. zleconych i w stosunku do nie-
go nie mamy zadnych sankcji”.

0d 1970r. Ballenstedt przebywat we Francji. Pod-
jat prace jako wyktadowca w Ecole Spéciale d Archi-
tecture w Paryzu. Tutaj przez 17 lat wyktadat studen-
tom histori¢ architektury europejskiej. Byt cenionym
dydaktykiem. Henryk Buszko, kolega Ballenstedta
ze studiow w Krakowie wspomina: ,,miatem okazje
spotka¢ wielu Jego studentow z tej szkoty, ktorzy na
hasto ,,Ballenstedt” z entuzjazmem wotali: »Chape-
au bas'«” (Buszko 2005). Owoc swoich wieloletnich
rozwazan zebral w wydanej w 2000 r. ksigzce Archi-
tektura: Historia i teoria (Ballenstedt 2000). Zmart
8 stycznia 2005 r. w Dannemois, département Essonw
nne (fle-de-France). Zostal pochowany na Cmentaa
rzu Junikowskim w Poznaniu 10 lutego 2005 r., gdzie
w Alei Zashuzonych jest pochowany brat jego ojca
Lucjan Ballenstedt (1881-1958), projektant mostow,
profesor Politechniki Poznanskiej. Ojciec Janusza,
ktory zmart w 1942 roku w Krakowie, zostat pocho-
wany na Cmentarzu Rakowickim.

2. HISTORYK, ESTETYK, TEORETYK
ARCHITEKTURY

Janusz Ballenstedt — dla przyjaciot ,,Balon” (co bylo
skrotem nazwiska i nie miato zadnego zwiazku z jego
cielesnoscig) — bez watpienia byt wyjatkowa, ekscen-
tryczng osobowoscia. Swiadczy o tym chociazby wy-
brany sposob realizacji swojej kilkumiesiecznej Gran-
de Tour po Francji — na piechotg, czym si¢ chwali we
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wstepie do omawianej tu pracy doktorskiej i co powta-
rza na poczatku ostatniego dzieta (Ballenstedt 2000).
Byt do$wiadczonym architektem projektantem. Od-
rzucat wszelka rutyne, zaskakiwal rozumowaniem,
ktore biegto pod prad przyzwyczajen; wsrod jego pro-
jektow znalazt si¢ niezrealizowany ko$ciol w Zawoi,
ktorego koncepcja przestrzenna oparta na spirali jest
atrakcyjna pod wzglgdem przestrzennym i wizualnym,
acz ograniczajaca racjonalne rozwigzanie funkcjonal-
ne. Byl wielostronnie uzdolniony, miat $cisty umyst,
ktory sktaniat go do rozwazan naukowych zjawisk
zwigzanych z architektura. Henryk Buszko w swoim
»Wspomnieniu” (Buszko 2005) napisat:

W naszej grupie studiujqcych na drugim roku
[1945/1946] szczegolne miejsce zajmowat Janusz
Ballenstedt. Byt nad wyraz pracowity, staranny,
oczytany. Juz wtedy wykazywat nieufnosé filozoficz-
ng do utartych poglgdow i hasel. W Jego projektach
wykonywanych na uczelni zarysowywata sie nuta za-
dziornej przewrotnosci. Bedgc pod urokiem znako-
mitego profesora Juliusza Zérawskiego, tak zresztq
Jjak my wszyscy, juz jako student trzeciego roku pi-
sat, zapisywat swoje spostrzezenia bedgce swego ro-
dzaju kontynuacjq pracy prof. Zoérawskiego O Bu-
dowie Formy Architektonicznej. Janusz byl gwat-
towny w decyzjach i w dziataniu. Chcial pracowac
jako tworca architektury od zaraz. Rozpoczgl pra-
ce w [Centralnym] Biurze Projektow Budownictwa
Weglowego w Krakowie, nie zdajgc sobie sprawy
z tego, ze nasze wyobrazenia o sposobie pracy archi-
tekta tak bardzo rozmijaly sie z tworami »Realnego
Socjalizmu«. Szybko porzucit to biuro. Zajgl sie tym,
co pozwalato w jakims stopniu by¢ podlegtym tylko
samemu sobie w doborze tematow i rodzaju upra-
wiania zawodu. Projektowat wystawy, wnetrza, tak
zwane akcenty plastyczne itp. Uzyskiwal w tej ma-
terii znakomite osiggniecia. Wystawa kopernikanska
w Krakowie w Collegium Maius UJ, wystawy sztu-
ki polskiej [...] oceniane byly w Polsce i za grani-
cq jako znaczqce wydarzenia artystyczne. Zaprojek-
towane przez Janusza ekspozycje muzealne, przede
wszystkim Muzeum w Oswigcimiu, staly si¢ swego
rodzaju formutq artystycznego wyrazania waznych
tresci, wyznaczajgcq kierunek takze dla innych twor-
cow. [...] Bedgc tak, jak my wszyscy przygotowanym
do projektowania i budowania architektury, nie ma-
Jjgc szansy na uzyskiwanie duzych tematow — wtedy
takie obiekty realizowalo jedynie panstwo — wyko-
nat kilka projektow domkow mieszkalnych dla 0sob
prywatnych i kilka zespolow wnetrz oficjalnych m.in.
w Warszawie'.

12 Buszko (2005).
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W czasie swoich podrozy w krajach zachod-
niej Europy, jak tez przygotowujac wyklady ze-
brat wielka wiedze¢ z dziedziny historii architektury.
Ukoronowaniem jego przemyslen w dziedzinie teo-
rii architektury i projektowania architektonicznego
miala by¢ rozprawa doktorska. Powstat tekst dale-
kowzroczny, ktory po uptywie pdt wieku pozosta-
wania w zapomnieniu zastuguje na przypomnienie,
wskazanie watkow wyprzedzajacych czas w ktérym
powstaly i ocene aktualnoéci mysli Janusza Ballen-
stedta.

3. SPRAWA DOKTORATU

Od razu trzeba wyjasni¢, ze Ballenstedt stopnia dr.
nauk technicznych nigdy nie otrzymat. Jego przemy-
slenia w zapisanej formie nie spetnialy wymogow
formalno-merytorycznych zawartych w obowigzu-
jacej ustawie (zardwno 6wczesnej jak 1 dzisiejszej).

Sam rozwo6j mysli Ballenstedta na temat archi-
tektury zashuguje na przedstawienie. Jak wspomi-
na cytowany Buszko (2005), Ballenstedt ,,juz jako
student [...] zapisywal swoje spostrzezenia bedace
swego rodzaju kontynuacja pracy prof. Zorawskie-
go o Budowie Formy Architektonicznej”. To zna-
czy, ze od 1948 r. rozwazat problematyke percepcji
dzieta architektonicznego. Student Ballenstedt byt
juz wowczas zatrudniony jako asystent Zorawskie-
g0. Wyjezdzajac do Francji szukat tam mozliwosci
poglebienia wiedzy i inspiracji. Sam zainteresowa-
ny wyjasnia to we wstepie do rozprawy piszac, ze
estetyk profesor Etienne Souriau, ,.zyczliwie oce-
niwszy pierwsze proby”, zgodzit si¢ zosta¢ promo-
torem jego pracy doktorskiej. Souriau byt najbar-
dziej znanym estetykiem francuskim XX w. W zimie
1956/1957 Ballenstedt ponownie odwiedzit Souriau,
zeby przedstawi¢ mu aktualny stan pracy. Po rozmo-
wach z prof. Juliuszem Zoérawskim w 1961 r. zde-
cydowal si¢ na otwarcie przewodu w Polsce, przy
czym Zérawski zgodzit sie by¢ drugim promotorem
pracy. Otwarcie przewodu doktorskiego przez Radg
Wydziatu Architektury Politechniki Krakowskiej na-
stapito 15 listopada 1962 r. Zatwierdzono tez wow-
czas ‘wstepny’ tytut pracy doktorskiej: ,,Elementar-
ne zagadnienia formy” 1 wskazano prof. dr Juliusza
Zorawskiego jako promotora.

Wiosng 1963 r. Ballenstedt przedtozyl gotowy
tekst (REDAKCJA 1) pod tytulem ,,Teoria Mini-
mum w architekturze”. W lipcu 1963 r. wyznaczo-
no recenzentow, ktérymi zostali: prof. mgr inz. arch.
Bohdan Lachert (PW), prof. mgr inz. arch. Andrzej
Frydecki (PWroc) i doc. dr hab. inz. arch. B. Lisow-
ski (PK), oraz ‘dodatkowo’, ze wzgledu na wyste-
pujace w pracy zagadnienia ekonomii i energii, kto-
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rych dotyczy sprawa minimum, doc. dr hab. Leszek
Kasprzyk (wowczas: Akademia Handlowa w Kra-
kowie) — kierownik Katedry Filozofii, ekonomi-
sta. Wszyscy recenzenci zasugerowali konieczno$¢
wprowadzenia zmian i uzupelnien w pracy.

W zwiazku z tym Ballenstedt przedstawil w maju
1964 r. drugg wersje (REDAKCIJA 1II), ktora zawie-
ra 4+88 stron maszynopisu. Doc. dr L. Kasprzyk we
wniosku koncowym swojej ponownej recenzji prace
ocenit pozytywnie i zaakceptowat. Nadal nie zado-
walata ona jednak pozostatych recenzentow — archi-
tektow.

W 1966 r. J. Ballenstedt przedstawil znacznie
rozszerzona, liczaca 234 strony maszynopisu wersjg
rozprawy pod zmienionym tytutem ,,Teoria Wybo-
ru w Architekturze” (REDAKCIJA III). Prace skie-
rowano do tych samych recenzentow — architektow
oraz do prof. Adama Schaffa — filozofa, ktory z ko-
lei polecit osobe dr. Andrzeja Stasiaka — ekonomi-
ste. Ten ostatni odmoéwit ze wzgledu na swoj zakres
kompetencji. Zabraklto wigc recenzenta, ktory re-
prezentowatby watek ekonomiczny w ocenie pracy.
W 1967 r. zmart prof. J. Zoérawski; Ballenstedt stra-
cit promotora, w zwigzku z czym zwrocit si¢ do doc.
B. Lisowskiego, potencjalnego nastepcy Zorawskie-
go na Katedrze o przejecie prowadzenia tej pracy.
Wspotpraca z Lisowskim nie uktadata si¢ dobrze
i do zamknigcia przewodu doktorskiego Ballensted-
ta nie doszto. Pierwotnie planowany udziat prof. So-
uriau w przewodzie jako promotora, czy wspolpro-
motora musial okaza¢ si¢ mrzonka, a to ze wzgle-
du na b. problematyczne w tym czasie relacje Polski
z Zachodem, kwestie umowy i honorarium, a takze
uznania prawnej dopuszczalnosci takiego przebiegu
przewodu i wreszcie problem jezyka. Mozna sadzié,
ze materiat przygotowany jako REDAKCIJA III roz-
prawy o zmienionym tytule ,,Teoria Wyboru w Ar-
chitekturze”, stanowi trzon wydanej w 2000 r., li-
czacej 662 strony ksigzki (Ballenstedt 2000), ktora
Autor tworzyt w latach 1968—1998.

4. ZASADA MINIMUM DZISIAJ.
PROBA ANALIZY

Budzi zadowolenie, ze zgodnie z sugestig prof.
A. Frydeckiego'®, praca Ballenstedta w jej dru-
giej wersji (REDAKCIJA II) z 1964 r., ktora wyra-

13 Jestem sktonny poprze¢ mysl dania w jaki$ sposdb pomo-

cy Autorowi w upowszechnieniu tej pracy w jej obecnej re-
dakcji dla stworzenia mozliwosci rozwinigcia si¢ szerszej
dyskusji nad zawartym w niej nader $miatym i btyskotli-
wie sprezentowanym pogladem dotyczacym spraw archi-
tektury.” Prof. mgr inz. arch. Andrzej Frydecki, recenzja
z 30 pazdziernika 1964 r.
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za istote mysli Autora w sposob dla niego najbar-
dziej charakterystyczny, zostata obecnie udostepnio-
na szerszemu gronu czytelnikow (por.: Ballenstedt
1964/2017). Rozprawa Ballenstedta niesie bowiem
w sobie istotne wartosci, a takze propozycje, kto-
re po uptywie pot wieku okazuja swojg aktualnosc.
Rozpoznajmy kilka jej watkow.

Ballenstedt twierdzi, ze jako podstawe dziala-
nia architekta mozna wyodrebnié przynajmniej jed-
ng zasad¢ o znaczeniu ogdélnym. Poszukuje takiej
zasady, ktora mogla by sta¢ si¢ podstawa dziatania
architekta w dazeniu do ekonomicznosci rozwigzan
praktycznych. Zasada ta ma spetnia¢ okre$lone wa-
runki ogdlne (og6lnosé, racjonalnos¢ i jednoznacz-
no$¢). Autor przeprowadza analiz¢ pojgcia forma
i dochodzi droga eliminacji pojg¢ niejednoznacz-
nych do ogdlnej zasady zaspokajania potrzeb, tzw.
zasady minimum (minimum energii w najkrotszym
czasie), tzn. udowadnia, ze zagadnienia architekto-
niczne stanowig czg$¢ ogdlniejszych zagadnien eko-
nomicznych.

Problematyka estetyczna zasadniczo zostata
z tych rozwazan wytaczona. Praca zajmuje si¢ tylko
tymi zagadnieniami, ktére wynikaja z konieczno$ci
zaspokojenia potrzeb najkrotsza droga przy wyko-
rzystaniu najmniejszej ilosci srodkow.

4.1. Relacja Zérawski—Ballenstedt

Na poczatku zwré¢my uwage na relacje miedzy
J. Ballenstedtem i prof. J. Zoérawskim. Laczyla
ich znajomo$¢ z czasu studiow Ballenstedta, ktory
prawdopodobnie'* zrobit swoj dyplom magisterski
pod kierunkiem prof. Zorawskiego, a juz wcze-
$niej otrzymatl asystentur¢ w jego katedrze, co zo-
stalo udokumentowane. Laczyta ich jednak przede
wszystkim wspolnota intelektualna, intelektual-
ne pokrewienstwo, ktore z pewnoscig nie konczy-
lo si¢ na problemach architektury, jej historii i este-
tyki. Analizujac uczelniane otoczenie swojego ojca
w ostatnich latach jego zycia Kazimierz Zéraw-
ski napisat: ,,Janusz Ballenstedt [...] byt Ojcu oso-
ba najblizszg. Skad brala si¢ ta bliskos¢? By¢ moze
z bliskos$ci pogladow na zawodd architekta. A moze
Ojciec podziwiat fantazje Balona i bawito go jego
poczucie humoru.”'’ Zérawskiego z Ballenstedtem
faczyta tez przyjazn, o czym profesor sam napisal:
»[pJo roku wspoélnej pracy zaprzyjazniliSmy si¢ ser-
decznie, znajdujac liczne wspolne platformy poro-
zumienia w zakresie teorii architektury”'®, Porozu-

4 W archiwum Politechniki Krakowskiej brak jest teczki

z dokumentacja przebiegu studiow J. Ballenstedta.
Kazimierz Zoérawski, syn Juliusza, w liscie do autora arty-
kutu, 19 maja 2017 r.

16 J. Zorawski, ,,Do Rady Wydziatu Architektury Politechniki

46

www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

mienie bylo tez oparte na znaczacym doswiadczeniu
zawodowym w projektowaniu architektonicznym,
ktore obaj, cho¢ w réznym czasie zdobyli — Zoraw-
ski jako czolowy mig¢dzywojenny reprezentant pol-
skiego modernizmu, Ballenstedt jako projektant
m.in. w strategicznie waznej dziedzinie przemystu
cigzkiego, jakim byto gérnictwo weglowe w PRL.

Ta bliskos¢ inspirowata Ballenstedta do pro-
by rozwinigcia psychologiczno-architektonicznych
rozwazan estetycznych Zorawskiego na temat archi-
tektury, ujetych przez Zérawskiego w jego gtéwnym
dziele (Zoérawski 1962), ktére powstato w 1944 r.
i ktore wyktadat studentom Wydziale Architektury
PK. Ballenstedt znat wiec tzw. ‘teorie Zérawskiego’
z pierwszego zrodta. Nie miejsce tu na analiz¢ dzieta
Zorawskiego, zauwazmy natomiast, ze zamiar Bal-
lenstedta wychodzi poza sferg percepcji formy i es-
tetyki, zeby przedstawi¢ wiasng teori¢ projektowa-
nia architektonicznego w caloSciowym ujeciu.

Czego sie spodziewat prof. J. Zoérawski, po-
wszechnie powazany polski teoretyk architektury
XX wieku, po pracy Ballenstedta? W opinii Wydzia-
lowej Komisji Nauki, ktorej cztonkami byli profeso-
rowie Andrzej Rzymkowski i Jan K. Tyszowiecki,
a przewodniczacym prof. J. Zérawski, zapisano, ze:
»praca [...] jest teoretyczng podstawa pod wszystkie
prace jakie tylko mozna sobie wyobrazi¢ w zakre-
sie warsztatu architektonicznego i dlatego niezwy-
kle cennym byloby opracowanie jej na naszym Wy-
dziale Architektury.”'” W opinii dla ASP prof. J. Z6-
rawski stwierdzit z kolei, ze: ,,praca [...] zajmuje si¢
teorig architektury w taki sposob, ze my$li w niej
zawarte tworza jakby pomost pomigdzy architektu-
rg z jednej, a malarstwem i rzezbg z drugiej — strony.
[...] Wydaje mi sig, ze jako promotorowi, wolno mi
podkresli¢ powage 1 widoczne znawstwo przedmio-
tu w jakim praca mgr. inz. arch. J. Ballenstedt’a si¢
obraca.”"® Jak wida¢, Zorawski darzyt Janusza Bal-
lenstedta duzym zaufaniem, jak tez poktadat wielki
nadzieje w jego pracy, ktorej zatozenia znat i ktorej
rozwoj $ledzit.

Krakowskiej. Opinia o mgr inz. arch. J. Ballenstedt[cie]”,
Krakow, 7 listopada 1962.

»Wniosek: Wydziatlowej Komisji Nauki do Rady Wydziatu
Architektury Politechniki Krakowskiej” dotyczacy podania
o otwarcie przewodu doktorskiego dla mgr inz. arch. J. Bal-
lenstedta, 14 listopada 1962 r.

J. Z6rawski, opinia o pracy doktorskiej mgr inz. arch. J. Bal-
lenstedt dla Rektoratu Akademii Sztuk Pigknych w Krako-
wie 10 marca 1963 r. (w zwiazku z przedtuzeniem urlopu
naukowego).
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4.2. Zabojcza zwiezlos¢

Ballenstedt odnosi si¢ do dwoch postaci, ktore go
inspirujg i dominujg nad catoscia: Einsteina i Pro-
usta. Einstein fascynuje go zwigztoscia zapisu row-
nowazno$ci masy i energii, ktory to sposob zapisu
chce zastosowac do spraw architektury. Proust z ko-
lei oznacza zwrdcenie uwagi na rolg pamigci i jej
wplyw na rozumienie otaczajacego $wiata. Rozpig-
tos$¢ problematyki migdzy tymi dwoma biegunami
— ogromna. Zamierzenie Autora jest calosciowe.
Ballenstedt przedstawia swoja koncepcj¢ jezykiem
logiczno-matematycznym: postuguje si¢ symbola-
mi, ogranicza objeto$¢ tekstu; redukuje liczbe stow,
przyktadow, liczy na dociekliwego i rozumiejace-
go czytelnika. Czyni to §wiadomie. Chce w sposob
naukowy, w dodatku w sposob mierzalny, uja¢ ca-
lo$¢ problematyki, zachowujac przy tym maksy-
malng zwiezto$¢ wywodu. Na zakonczenie Przed-
mowy napisal: ,,Praca zostala napisana dla archi-
tektow; przyznaje, ze moze by¢ trudna w czytaniu,
lecz moze mniej nadaje si¢ do czytania, niz do stu-
diowania, innymi slowy nie nalezy wini¢ autora, ze
zawod architekta nie nalezy do tatwych. Mam na-
dziej¢, ze koledzy moi docenig czas, ktory straci-
tem, aby oszczgdzac stowa.”

Zmuszajac czytelnikow, a wsrod nich recenzen-
tow, do studiowania, Autor ustawia si¢ wbrew utar-
tym regulom konstruowania pracy doktorskiej. Ko-
rzysta z nader ograniczonej literatury przedmiotu,
a 1 tutaj robi wycieczki do innej dziedziny — litera-
tury pigknej. Wprowadza jako istotny watek ekono-
mii projektowania i oszczgdnosci energii. To zmu-
sza Rade Wydzialu Architektury do zatrudnienia
recenzenta spoza branzy — ekonomisty. Chce udo-
wodni¢ postawiong tez¢ polegajaca na twierdzeniu,
ze istnieje zasada ogdlna i1 jednoznaczna dokony-
wania wyboru posrod wielu mozliwych rozwigzan.
Gloéwna idea odnosi si¢ do ekonomii zuzycia ener-
gii w catkowitym procesie projektowania, realizacji
1 eksploatacji obiektow architektonicznych. To jest
wywod oparty m. in. na wéwczas dostgpnych w Pol-
sce pracach Ashby’ego, czy Weyla, ale wspierany
obecnoscig Einsteina i Prousta, ktorzy nadaja nie-
zwykly charakter dyskusji rozpictej migdzy fizyka
teoretyczng a literacka analizg psychologicznej per-
cepcji uptywu czasu®.

Architektonicznym analogiem wspomnienia znanego
»~smaku magdalenki” jest u Ballenstedta widok wiez ko-
scielnych. Por. fragment dzieta (Proust, M. (1956) W stro-
n¢ Swanna. Cze$¢ pierwsza: Combray, s. 91-100), w kto-
rym 18 razy przywotana jest wieza ko$ciota §w. Hilarego
w Combray. Idgc za mysla Ballenstedta warto tez zauwazy¢
inne wieze koscielne w tym samym tomie (W stron¢ Swan-
na, op. cit., s. 227-230).
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Ballenstedt aspiruje do przedstawienia ogélne;j
filozofii projektowania, ktorej prawdziwos¢ udo-
wadnia postugujac si¢ logika w sposob abstrakcyjny.
Takiego ujecia nie akceptowat recenzent doc. B. Li-
sowski, ktory nalezal do innego typu badaczy i po-
swigcal uwagge formie architektonicznej rozumiane;j
jako wizualnie percypowany przedmiot estetyczny,
a reguly percepcji przejat w catosci od Zorawskie-
go. Do Ballenstedta mial mowic: ,,ja tego, co piszesz
nie rozumiem i si¢ z tym nie zgadzam”. Z kolei prof.
A. Frydecki zarzucat nazbyt eseistyczny sposob wy-
wodu, wrgcz manifestu artystycznego:

poglgd Autora wytuszczony [...] zostal w spo-
sob bardziej wilasciwy dla szkicu literacko-nauko-
wego niz w ogolnie stosowany dla opracowan dy-
sertacyjnych. [...] Powigzanie tych tak rozleglych
waqtkow tematycznych stanowi efektowna struktura
wywodow, do montazu ktorej uzyty zostal pewien
dobor ogolnych poje¢ w interpretacji podstawo-
wych zasad cybernetyki. Efektywnos¢ wywodow Au-
tora ma swe zrodto [...] w jego sposobie wypowia-
dania sie nasyconym pasjq i blyskotliwoscig uzyski-
wang przez wplatanie wielu ubocznych motywow
tematycznych i zaskakujgcych stwierdzen. Ta cecha
biyskotliwosci, cenna w potocznych wypowiedziach
i w essejach literacko-naukowych, moze by¢ przyj-
mowana mniej korzystnie w elaboracie dysertacyyj-
nym, w ktorym przyzwyczajeni jesteSmy napotykac
sie z zwigzlosciq i Scistoscig wyktadu dotyczqcego
bardziej sprecyzowanego i ograniczonego tema-
tycznie zagadnienia®.

W istocie praca swoim charakterem nie przypo-
mina standardowo przygotowanej rozprawy doktor-
skiej, gdzie oprocz stanu badan, pojawia si¢ czes$¢
analityczna, okreslona w swoim zakresie czasowym
i miejscowym, a ktora zwykle ma charakter induk-
cyjny, wynikajacy z przebadania okreslonej liczby
przypadkéw. Recenzent doc. dr B. Lisowski, zwo-
lennik indukcji, nie akceptuje sposobu rozumowania
Autora, na swoim egzemplarzu pracy Ballenstedta
w odrecznej uwadze domaga si¢ analizy przypad-
kéw: ,,Intuicja badania grup reprezentatywnych. Po-
ruszenie tego zagadnienia jest tu konieczne!”

Wywad Ballenstedta jest prowadzony dedukcyj-
nie. Podkresla to recenzent prof. A. Frydecki. Trzeba
mie¢ $wiadomos$¢, ze ta dedukcja jest oparta na do-
glebnej znajomosci wielkiego zbioru dziet architek-
tonicznych, ktory Ballenstedt zakumulowat w glo-
wie. O ile wigc praca Ballenstedta nie spelnia wy-

2 Prof. A. Frydecki, fragment recenzji pracy J. Ballenstedta,

Wroctaw 17 pazdziernika 1964 r., s. 2.
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obrazenia o pracy doktorskiej, to jesli jednak uznac
jej naukowy walor, jest raczej zamierzeniem, czy
szkicem rozprawy habilitacyjnej, btyskotliwie uj-
mujacej w nowy sposob catos¢ problematyki archi-
tektoniczne;j.

4.3. Forma na nowo zdefiniowana

W swojej rozprawie Ballenstedt witasciwie negu-
je sprawe formy, co pozornie odcina go od Zéraw-
skiego 1 jego teorii. Pojgcie formy sprowadza do
mierzalnej lokalizacji punktow w przestrzeni. Jest to
z dzisiejszej perspektywy celne ujecie. Dzigki tech-
nice cyfrowej, mozemy obecnie form¢ jednoznacz-
nie zapisa¢ przy pomocy kartezjanskich wymiarow
(%, y, z) wskazanych przez Ballenstedta, a co wigcej,
fatwo zmieniac.

Ballenstedt proponuje doprecyzowanie charak-
terystycznych dla Zorawskiego parametréw formy
— jej spoistosci, swobody, sity i stabosci. Te parame-
try sa wzgledne, a ich wystgpowanie i intensywno$¢
mozna okres$li¢ wylacznie przez poréwnanie. Ballen-
stedt dgzy jednak do ograniczenia poj¢¢ do pojedyn-
czego wymiaru. Wlasciwie jest oczywiste, ze spo-
isto$¢ mozna okresli¢ jako zerowa swobode, a forme
swobodng jako forme o skrajnie niskiej czy zerowej
spoistosci. To samo mozna stwierdzi¢ w stosunku do
kompozycji formy i tta — obiektu i jego otoczenia.
Mamy tutaj relacje kontrastu, stopien wyrdzniania
si¢ na tle, albo podporzadkowania, stopien wtopie-
nia w tlo. Zatem sita formy na tle jest albo duza albo
mata (wowczas forma jest okreslana jako staba); ale
tez mozna opisa¢ form¢ staba, jako majaca ograni-
czong (matg) sile. Ballenstedt ujmuje to w nastgpu-
jacy sposob: ,,[c]zym wigksze podobienstwo migdzy
czg¢éciami formy, tym wigcej wyodrgbnia si¢ ona
z otoczenia, lecz jednocze$nie istnieje mozliwos¢
rozluznienia zwigzkdéw podobienstwa miedzy forma
a formami §rodowiska, az do utracenia przez forme
jej roli organizacyjnej”.

Autor wprowadza tu pojecie podobienstwa.
Stwierdza: ,,[fJorma nie ma zadnego znaczenia, zy-
skuje je tylko przez podobienstwo do innych form,
zwigzanych z wypadkami znaczacymi”, a samo ,,po-
dobienstwo moze mie¢ rozne stopnie”. Idac dalej
»tradycyjne przekazania o jednolitosci kompozycji
mozemy zastapi¢ przez warunki organizacji i wyja-
$ni¢ w terminach podobienstwa.”

Ogolny zarys ludzkiej twarzy w schemacie jest
zasadniczo identyczny: owal twarzy, dwoje oczu,
nos — pionowo, usta — poziomo. I jesli traktujemy
twarz jako forme, to wszystkie twarze ludzkie sa
w duzym stopniu podobne. Tozsamos$¢ danej osoby
okreslamy (podswiadomie) zauwazajac indywidual-
ne roznice w stosunku do tego schematu. Tak rozu-
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miane podobienstwo moze by¢ mierzone. Wielkosé
(mierzona np. w procentach) zespotu cech wspol-
nych, tozsamych z wzorcem, mozna zapisa¢ w pro-
centach.

Nasuwa si¢ analogia z kodem genetycznym
DNA, kwasem deoksyrybonukleinowym, ktory pet-
ni role nosnika informacji genetycznej organizmow
zywych. Podobienstwo strukturalne DNA dwodch
organizméw $wiadczy o ich pokrewienstwie.
Genetyczny zapis 0s6b ze sobg spokrewnionych,
a wigc w specyficzny sposob ‘podobnych’, nie za-
wsze jest, 1 ma prawo nie by¢, identyczny. Jest nato-
miast podobny. To podobienstwo okreslamy w pro-
centach wystepowania identycznych genow. Po-
rownujac dwa organizmy, czy dwie formy mozemy
obliczy¢ jaki jest procent elementéw, czy cech ge-
netycznych identycznych w obu przypadkach, oraz
w jakim zakresie sg one rdzne. Takie ujecie otwie-
ra droge do nowych interpretacji estetycznych archi-
tektury.

4.4. Teoria Minimum w Architekturze a Archi-
tektura Naturalnie Uksztaltowana

Tytutowa ‘Teoria Minimum w architekturze’, w p6z-
niejszej wersji tytutu zastgpiona przez ‘Teoric Wy-
boru w architekturze’ wpisuje si¢ w odwieczny spo-
sob podejscia do projektowania. Jest on alternatyw-
ny wzgledem architektury pigknej formy, tworzone;j
na podziw ludzi przez artyste. Ta alternatywna me-
tanarracja’’ oznacza miedzy innymi podgladanie
i nasladowanie Natury, wezwanie, ktore pojawia
si¢ w roznych dziedzinach zycia, filozofii, ale takze
w projektowaniu.

Demokryt uwazat, ze przyrode trzeba naslado-
waé wzorujac si¢ na jej sposobach dziatania. Marek
Aureliusz zalecal, by i§¢ zawsze droga najkrotsza,
a najkrotsza jest ,,ta, co prowadzi zgodnie z natu-
rg”. To samo powtdrzyt pozniej Rousseau. Occam
dorzucit nowy watek swoistej ekonomii: ,,nie nale-
zy mnozy¢ bytow ponad potrzebe”. W tym kierunku
idzie poznanie naukowe, twierdzenie Fermaty, poz-
niej reguta Leibniza, i zasada najmniejszego dziala-
nia de Mauperthuisa, ktory stwierdzil, ze zjawiska
w przyrodzie przebiegaja tak, aby minimalizowac
wielko$¢ zwang dzialaniem. Jako regute dobrej ro-
boty interpretuje to prakseolog Kotarbinski, ktory
ustalajac ‘zasade minimalizacji interwencji’ stwier-
dzit: ,,usitujemy tak si¢ urzadzié¢, by to, co nam po-
trzebne, w jak najwickszej mierze samo si¢ dzialo,
od pewnego przynajmniej punktu okreslonego pro-

2l Szerzej o tym nurcie w projektowaniu architektonicznym

por.: Lenartowicz (2015).
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cesu”?2. Te prakseologiczng wytyczng przejmuje tez

prof. Andrzej Pawtowski w krakowskiej ASP, kto-
ry zarysowuje ide¢ ‘Formy Naturalnie Uksztattowa-
nej’?. Za$ autor artykutu przyswaja idee minimalizo-
wania interwencji i ekonomii w dzialaniu studentom
Politechniki Krakowskiej pod hastem ‘Architektury
Naturalnie Uksztattowanej’. Dzisiejszy minimalizm
w architekturze w swoich najlepszych realizacjach,
wydaje si¢ dziata¢, przynajmniej w sensie ideowym,
na tej zasadzie®.

Wracajac do Ballenstedta, stwierdza on: ,,[j]eze-
li pewng grupe potrzeb mozemy zaspokoi¢ na roz-
ne sposoby, wybieramy ten, ktoremu odpowiada naj-
mniejsza ilo$¢ energii”. Tak brzmi wlasnie Zasada
Minimum, w zasadzie tozsama z Zasada Wyboru,
ktora Autor zaleca jako podstawg rozumnego dzia-
lania architekta. Wydatek energii traktowany jest to-
talnie, chodzi nie tylko o energi¢, ktorg trzeba zu-
zy¢ w pracy nad projektem, ale o wszystkie wydatki
energetyczne w czasie budowy, eksploatacji (ogrze-
wanie, sprzatanie, remonty), rozumianej takze jako
uzytkowanie (,,ludzie, ktérzy go uzywaja wydatkuja
pewne ilosci energii, jak np.: otwieranie drzwi, cho-
dzenie po schodach”) i finalnej rozbiorki technicznie
lub moralnie zuzytego obiektu.

W tym wida¢ jak dalekowzrocznie i1 przewi-
dujaco siggal Autor w swoich rozwazaniach. Dzi-
siaj, w dobie, kiedy oszczednos$¢ energii, zasobow
jej zrodet i konieczna zmiana postaw ludzkich staty
si¢ podstawg polityki i zycia codziennego na catym
swiecie, diametralnie zmienito si¢ podejscie do bu-
dynku. Sprawy ekologii i ekonomii znaczgco wpty-
waja na sposob projektowania i budowania, a normy
zuzycia energii z roku na rok stawiajg coraz ostrzej-
sze warunki, ktore w istotny sposéb wplywaja na
forme architektonicznag. Jest to tez szersze zagadnie-
nie naduzywania natury, ktora nie nadgza z odnawia-
niem eksploatowanych zasobow.

4.5. Skladnia przestrzeni wedlug Ballenstedta

W tekscie Ballenstedta znajdujemy $wietng analize
rozwigzania, jakim sg weneckie Piazza i Piazzetta.
Opis tej aranzacji urbanistycznej jest probka tego,
jak Ballenstedt potrafi uogélni¢ wnioski wyprowa-

22 Tadeusz Kotarbinski (1886—1981), Traktat o dobrej robo-
cie. Ossolineum, Wroctaw etc. 2000, s. 97.

A. Pawlowski, ,,Fragmenty prac naukowo-badawczych...”,
ASP w Krakowie, Krakow 1966. A. Pawtowski (1925—
—1986) byt o 4 lata mtodszy od J. Ballenstedta. Pracowali
na tej samej uczelni. Mozna przypuszczac, ze Ballenstedt
znat wypowiedzi Pawlowskiego dotyczace projektowania.
Por. Szneider, H., Minimalizm jako metoda tworcza w ar-
chitekturze wspotczesnej... Rozprawa doktorska pod kier.
Romany Cielatkowskiej. Politechnika Gdanska, Gdansk
2009.
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dzone z konkretnego przyktadu. Tutaj wskazuje site
oddzialywania symetrii i jej rol¢ w obnizaniu swobo-
dy rozwigzania, czyli w dazeniu do spoistosci przez
zwigkszanie ‘podobienstwa’ przeciwleglych form.
To zwigkszanie ‘podobienstwa’ z kolei ostabia za-
razem kazda z form uczestniczacych w konfiguracji,
a to prowadzi do dezorientacji widza w ‘Srodowisku
optycznym’. Stad wynika konieczno$¢ wprowadze-
nia elementow asymetrycznych (‘pozbawionych po-
dobienstwa’) jako niezbednych dla orientacji (Cam-
panila na Piazzy i jakze ro6znigce si¢ migdzy soba,
cho¢ symetrycznie wzgledem osi Piazzetty ustawio-
ne Patac Dozow i Biblioteka Sansovina).

W podrozdziale ,,Stopien Organizacji” Autor
stawia pytanie: ,,Czy mozemy ustali¢ konieczne
i wystarczajace warunki organizacji naszego oto-
czenia?” 1 stwierdza, ze ,,[p]oruszamy si¢ nie tylko
dlatego, ze musimy zaspokoi¢ biologiczng potrzebg
ruchu, ale takze dlatego, ze musimy poznaé nasze
otoczenie, gdyz bez tej znajomosci nie potrafimy za-
spokaja¢ naszych potrzeb i zmieniaé sposobu ich za-
spokajania”. W skrotowy sposob Autor przeprowa-
dza analize struktury przestrzeni. Wskazuje istotne
osie stuzace orientacji w przestrzeni i wskazuje war-
tos¢ ‘glebokosci’ mierzonej prostopadle do tych osi,
w bok.

Jak wiadomo, dzisiaj zagadnienie to zostato roz-
winigte 1 wprowadzone do praktyki urbanistycznej
i architektonicznej przez Billa Hilliera jako space
syntax (1984), technika analizowania architekto-
nicznej 1 urbanistycznej przestrzeni i przewidywa-
nia rezultatow funkcjonalnych. Sktadnia przestrze-
ni dazy do odczytania uformowan przestrzennych
i ich wptywu na aktywno$¢ ludzi, ale aspiruje do by-
cia czym$ wigcej: teoretycznym modelem ludzkiej
przestrzeni.

5. PODSUMOWANIE

W artykule przedstawiona zostala posta¢ Janu-
sza Ballenstedta, krakowskiego architekta, ktorego
niekonwencjonalny i niepokorny charakter, ale tez
przypadki losu przemiescity w $rodowisko francu-
skie. Byt projektantem znaczacych obiektow w Pol-
sce, byt tez cztowiekiem ogromnej wiedzy, sprawnie
uzywajacym piora. Swoje przemyslenia dotyczace
cato$ciowego widzenia architektury przenosit na pa-
pier, przy okazji starajac si¢ o uznanie jako nauko-
wiec. Mimo niepowodzenia na tej drodze, powstata
warto$ciowa ksiazka pt.: Architektura — Teoria i Hi-
storia (Ballenstedt 2000). OtrzymaliSmy bardzo do-
bra, madra pozycje.

W artykule uwaga zostata skupiona na niepubli-
kowanej pracy J. Ballenstedta, szczegdélnym mani-
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fescie architekta, zatytutowanym Teoria Minimum
w Architekturze (Ballenstedt 1964). Jest co$ fascy-
nujacego w tej liczacej 4 strony wstepu i 88 stron
maszynopisu pracy — niestychanie oszczednej w sto-
wach rozprawce, gdzie wszystko zostato okrojone
do minimum, a analizowane przyklady (kubek, za-
chorowalno$¢ na grypg) moga szokowaé czytelni-
kow doborem, pozornie niezwiazanym ze sprawami
architektury. Rozprawa stanowi §wiadectwo czasu
powstania, jak tez klimatu krakowskiej szkoty archi-
tektury. Sam wywod §wiadczy o wielkiej skali rozu-
mowania Autora — How big we can think?, nie tyle
pytal, co wzywat nas R. Buckminster Fuller. Wska-
zano watki rozprawy, ktore po latach (pot wieku)
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staty si¢ aktualne w praktyce projektowania i budo-
wania. Studiowanie Ballenstedta moze, i powinno,
sta¢ si¢ waznym zrodlem inspiracji!

Autor artykutu sktada podzigkowania Pani dr
arch. Krystynie Styrnie-Bartkowicz i Panu Kazimie-
rzowi Zoérawskiemu za uwagi i informacje, doty-
czace osoby Janusza Ballenstedta. Wszystkie przy-
toczone 1 omowione w tekscie daty i fakty, jak tez
cytaty, ktorych zrédta nie zidentyfikowano inaczej,
podano na podstawie dokumentacji w teczkach oso-
bowych Janusza Ballenstedta przechowywanych
w archiwach ASP w Krakowie i Politechniki Kra-
kowskiej.

JANUSZ BALLENSTEDT AND HIS THEORY OF MINIMUM

IN ARCHITECTURE

1. LIFE AND WORK

The Cracow architect, publicist, lecturer, histori-
an and architecture theorist Janusz Ballenstedt was
born on the 5th of March 1921 in Poznan, as the son
of Adam Ballenstedt (1880-1942) and Maria Wiew-
iorkowska. His father was a renowned architect in
Poznan', the son of Bolestaw Ballenstedt, a builder,
so the specifics of the architectural profession were
being made known to Janusz from early childhood.
In 1939 he graduated from high school in Poznan and
took part in the September campaign as a volunteer
with the supply train of the 15th uhlans regiment.
His family was evicted by the Germans in 1940 and
ended up in Cracow, where Janusz found employ-
ment as a technician at the Generaldirektion der Ost-
bahn (Eastern Railway Headquarters). He passed his
maturity exam as an external studies student in 1945
and started studying civil engineering, and after
a year — architecture, at the Polytechnic Faculties of
the Mining Academy (which were later transformed
into the Cracow University of Technology)

He became employed at the Faculty of Architec-
ture as a junior assistant already during his studies
(since 1947), and after his diploma thesis, which he

The most important designs by Adam Ballenstedt include:
the Church of the Congregation of the Mission of St. Vin-
cent Paulo in Bydgoszcz (1924-1938); the main building of
the Mining Academy in Cracow (1923-1938) (in coopera-
tion with S. Odrzywolski and W. Krzyzanowski); the build-
ing of the University of Business in Poznan (1926); Head-
quarters of the Navy of the Republic of Poland in Gdynia
(1929); the church of St. Anthony in Chorzéw (1934).
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defended on the 31st of January 1949, he continued
working at the university as a senior assistant (up
to 1951). In the years 1948—1950 he simultaneously
worked as a designer, senior designer and lead de-
signer at the Centralne Biuro Projektow Budownict-
wa Przemystu Weglowego (Central Coal Industry
Construction Design Bureau); he worked in a team
with Marta Ingarden and Janusz Ingarden). During
the period between October 1949 and October 1950
he resided in France as the recipient of a scholar-
ship of the French government®. After returning to
Poland he took up employment at the positions he
had held at the Cracow University of Technology
and the CCICDB before his departure. This man-
ner of combining didactics with the responsibility of
a designer during the Stalinist times was difficult.
A certain incident characterises this period and the
work discipline that was prevalent at the time quite
well, in addition to bordering on ridiculousness: the
Human Resources department of the Cracow Uni-
versity of Technology, upon determining that Bal-
lenstedt’s signature was missing from a check list,
reported to the Rector of the Cracow University of
Technology that Ballenstedt had not initiated classes
with students at the required time. Unjustified ab-
sence from work could have been seen as subver-
sion. Explaining the situation, Ballenstedt wrote
a statement in which he concluded: “to this day
I have not received permission to exit the Bureau in
order to attend the classes. I could not leave without

2 During this stay in France Janusz Ballenstedt organised an

exhibition of his own work in Paris (1950).



permission, because I had not been issued a permit
by the Department head and the doorknob on the exit
doors of the CCICDB is removed during working
hours!” After 1951 he moved to the “Miastoprojekt”
General Construction Design Bureau in Cracow
(with Marta and Janusz Ingarden as well). He de-
signed and oversaw the construction of structures for
the coal industry,’ as well as of public buildings.* He
took part in architectural competitions.’ In the years
1952-1959, as a member of the Association of Polish
Visual Artists, he opened his own practice, designing
and overseeing numerous exhibitions both through-
out the country® and that were sent abroad.” Janusz
Ballenstedt was also known as a publicist and critic
of architecture. He wrote for the ARCHITEKTURA?®

In a list composed in 1962 (Janusz Ballenstedt’s personal
file from the Archive of the Cracow University of Tech-
nology) J. Ballenstedt gave the following architectural de-
signs developed by him at the CCICDB: expansion of the
headquarters of the Central Coal Industry Authority in Ka-
towice (1948); an office building of the Central Design and
Assembly Bureaus in Katowice (1949); site arrangement
of the Main Institute of Natural Fuels in Katowice (1949);
a typical design of a trade association house (concrete shell
30x30 m) (1951).

Designs developed during his work at the Miastopro-
jekt-Cracow design office: Administrative Centre of the
Lenin Steel Mill in Cracow (with M. and J. Ingarden)
(1951); the Main Post Office in Zakopane (design approved
by the Urban Planning and Architecture Commission)
(1958); three residential buildings on Krupowki in Zako-
pane (1959); a water reservoir in the Wola Forest in Cra-
cow (1960); a church in Orwidow [?] (1960); a pavilion for
the Ministry of Chemistry (1962). His design of a church in
Zawoja is also known (1958).

Competition designs: pavilion for the World Exhibition
in Brussels — EXPO-58, IV prize (1956); Cultural Centre
in Leopoldville (1958); Trinity College Library in Dublin
(1960); a theatre in Lublin (in cooperation with J. Krug)
(1959); Department store in Gdynia (1961).

Exhibition designs: Nicholas Copernicus jubilee exhibition
(1952); State Auschwitz-Birkenau Museum in O$wigcium
(1956); S. Wyspianski jubilee exhibition (1957); Jagiello-
nian Universary jubilee exhibition (1961), memorabilia ex-
hibition (1962).

Exhibitions abroad in: Belgrade, Beijing, Hamburg, Monte-
video, Venice, Edinburgh, London, Tunis (1955-1961).
“Omoéwienie dziatalnosci P. Abercrombie’go”, [in:] AR-
CHITEKTURA, 1957. Szafer (1988) published a selection
of quotes from the following texts by Ballenstedt: “Papiero-
wa architektura”, [in:] ARCHITEKTURA, 1967, iss. 1, p.
1; “Dyscyplina i wolnos$¢”, [in:] ARCHITEKTURA, 1967,
iss. 9, p. 351; “Przemiana”, [in:] ARCHITEKTURA, 1968,
iss. 1, p. 26; “Podziat przestrzeni (I)”, [in:] ARCHITEK-
TURA, 1968, iss. 4/5, p. 169; “Hipoteza geniusza”, [in:]
ARCHITEKTURA, 1968, iss. 10, p. 402; “O architekcie
[Gabrielu] Davioud”, [in:] ARCHITEKTURA, 1969, iss. 4,
p. 139.
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monthly, the FUNDAMENTY? journal and for cul-
tural magazines.'°

He was the first husband of actress Halina
Mikotajska. When marrying in 1944 she was 19,
while he was four years her senior. They divorced
after three years. Later, in 1958, Ballenstedt married
Maria Kos$ciatkowska, who was also a stage actress
and was a year younger than him. He remained on
friendly terms with both ladies. In Cracow he lived
in a townhouse, at Dluga street 32/16, where an enor-
mous, 2x2 metres large flag of the Austro-Hungarian
monarchy was hanging over the bed, probably being
some element of theatrical decoration.

In 1960 he started working at the Academy of
Fine Arts in Cracow. The change of employment
from the Cracow University of Technology to the
Academy of Fine Arts occurred because of an inci-
dent, which was also very distinct of those times, in
which Ballenstedt, being an assistant of professor J.
Zoérawski, ordered — during some exam — a student
out of the classroom and who later turned out to have
been the leader of the communist Union of Polish
Youth (ZMP) at the University. Because Ballenstedt
knew that the affair caused by this could have nega-
tive consequences for the professor and the chair, he
resigned from his post when the matter became pub-
lic. He gave commissioned lectures at the Faculty of
Sculpture of the Academy of Fine Arts, in addition to
teaching a supplementary class on architectural and
sculptural design.!! In June 1962 the Council of the
Faculty of Sculpture of the Academy of Fine Arts
decided to terminate the contract with Ballenstedt
upon the end of the semester, due to the manner of
his teaching the design class, which forced students
to adopt large-scale solutions. Ballenstedt’s employ-
ment was not terminated, however, because he asked

,»Kronika zagraniczna” in the journal FUNDAMENTY —
design analyses, architectural critiques, around 60 posi-
tions, 1960-1961.

“Nowa architektura”, [in:] Przeglad Kulturalny, vol. VIII,
1956; “Masowa produkcja doméw mieszkalnych”, [in:]
Zycie Literackie, 1st of September 1957; “Zakopane — wie$
czy miasto?”, [in:] Przeglad Kulturalny, iss 1 (331), 1957;
“Pare uwag o regionalizmie”, [in:] Zycie Literackie, 14th of
September 1958; “Koscioty jakie byly i jakie by¢ moga”,
[in:] Tygodnik Powszechny, 14th of February 1957; ,,Nowy
program nauczania na Wydziatach Architektury”, [in:]
Przeglad Kulturalny, 14th of April 1960.

It was a tradition of the former Faculty of Architecture of
the Academy of Fine Arts (1924-1929) whose deans were
professor arch. Jozef Gatgzowski and professor arch. Adolf
Szyszko-Bohusz. The class on architectural design for
sculptors and painters was — after the Second World War —
and still is taught — with classes being taught successively
by professor architects: J. Gatezowski, J. Zorawski, B. Li-
sowski, J. Tadeusz Gawtowski.
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the rector of the Academy of Fine Arts for a leave of
absence in October 1962 so that he could complete
his doctoral thesis, with the doctoral proceedings be-
ing opened by the Council of the Faculty of Architec-
ture of the Cracow University of Technology. On the
1% of March 1963 the rector of the Academy of Fine
Arts, professor Jacek Puget, filed a motion to ter-
minate Ballenstedt’s employment. Despite this, the
scholarly leave was granted up to the 30" of March
1963, while the architect acted to extend it to the 30®
of April 1963, presenting a positive opinion of the
doctoral thesis’ state of completion by its supervisor.
The course of Ballenstedt’s doctoral proceedings has
been discussed further in a later part of the article.

Ballenstedt then went on to be employed by the
hour. As a lecturer he gave lectures to third, fourth
and fifth year students on the subject of the history
and theory of architecture. On the 31% of December
1965 the vice dean of the Faculty of Painting and
Graphics of the Academy of Fine Arts in Cracow —
Department of Graphics in Katowice stated that lec-
turer J. Ballenstedt, involved as an organiser of the
IV Chair of Functional Forms, developed a detailed
curriculum of a new study subject, which was asso-
ciated with the construction of a large pavilion. Bal-
lenstedt had already prepared a design of such a pa-
vilion, in addition to a cost estimate, and declared
that he can oversee the construction without addi-
tional pay.

On the 24™ of January 1966, Ballenstedt filed
a request for a passport, presenting an invitation to
deliver a presentation titled “Polish architecture” at
the University in Heidelberg (May-June 1966). The
Ministry of Culture and the Arts rejected supporting
his efforts to obtain a passport, which was another
signum temporis and a decision which was almost
obvious considering an overly industrious and in-
dependent individual with uncertain political views.
In light of such a dictum, Ballenstedst filed a request
for being granted a paid scholarship in Italy during
the summer period of 1966, obtaining the support of
the rector, professor Czestaw Rzepinski: “due to the
many years of positive educational contributions to
our university”.

There was no change in the frozen doctoral pro-
ceedings for three years. Professor J. Zorawski —
the supervisor of Ballenstedt’s doctor proceedings
— died in 1967. The unsuccessful attempt at finding
a supervisor in Cracow hastened Ballenstedt’s deci-
sion to emigrate to France. In 1968 Ballenstedt was,
however, still employed at the Academy of Fine Arts
as a lecturer. He taught the history of European cul-
ture. On the 4" of March 1968 rector professor Miec-
zystaw Wejman filed a request with the Ministry of
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Culture and the Arts — Artistic Schools Authority for
a permission for Janusz Ballenstedt’s trip to Algeria
in order to deliver lectures at the local School of Fine
Arts. On the 14™ of March 1968 professor Wactaw
Taranczewski wrote an opinion of J. Ballenstedt, in
which he stated: “Ballenstedt has deep theoretical
and practical knowledge of his profession and I can
recommend him as an architect and as a teacher”.
The architect was granted unpaid leave for a trip
to Algeria for the period between the 1% of June 1968
and the 31% of May 1970 (he was, at the time, hired
once more as an hourly employee for the period be-
tween the 1% of October 1969 and the 31% of May
1970). As it appears, this trip had turned out to be
a form of permanently moving to France. On the 1%
of January 1971 the Cracow Voivodship Civic Mi-
litia Headquarters informed the Rectorate of the
Academy of Fine Arts in Cracow that “Ballenstedt
Janusz, employed at Your University [...] has been
issued a passport for a trip to France for the period
up to the 30™ of September of the previous year and
has so far not returned to the country”. In an annota-
tion from the 22" of January 1971, written by hand
on this document of the Civic Militia, there is infor-
mation that Janusz Ballenstedt “was just an hourly
employee and we have no sanctions against him”.
Ballenstedt resided in France from the year 1970
onwards. He took up employment as a lecturer at
the Ecole Spéciale d’Architecture in Paris. He lec-
tured students on the history of European architec-
ture here for 17 years. He was a prized teacher. Hen-
ryk Buszko, a colleague of Ballenstedt from the pe-
riod of his studies in Cracow, reminisced: “I had the
opportunity to meet many of his students from that
school, who, having heard the word “Ballennstedt”
would enthusiastically exclaim: »Chapeau bas!«”
(Buszko 2005). Ballenstedt gathered the fruit of his
many years of thought in the book Architecture:
history and theory, which was published in 2000
(Ballenstedt 2000). He died on the 8" of January
2005 in Dannemois, département Essonnne (ile-de-
France). He was buried at the Junikowski Cemetery
in Poznan on the 10" of February 2005, where his
father’s brother, Lucjan Ballenstedt (1881-1958) —
a bridge designer and a professor of the Poznan Uni-
versity of Technology — has been buried at the Ave-
nue of Notables. Janusz’s father, who died in 1942 in
Cracow, has been buried at the Rakowice Cemetery.

2. HISTORIAN, AESTHETICIAN, ARCHI-
TECTURE THEORIST

Janusz Ballenstedt — “Balon” [balloon in Eng-
lish — transl. note] to his friends (which was an
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abbreviation of his surname and had no connection
to his corporeality) — was, without a doubt, an ex-
ceptional, eccentric personality. The chosen manner
of performing his many months-long Grade Tour
of France — on foot, about which he bragged in the
introduction to the doctoral thesis that is being dis-
cussed here and which is repeated at the start of his
last work (Ballenstedt 2000) — can be seen as proof
of this. He was an experienced architectural design-
er. He rejected all routine and was surprising in his
reasoning, which ran contrary to all habit; among his
designs is an unbuilt church in Zawoja, the spatial
conceptual design of which — based on a spiral — is
attractive in spatial and visual terms, although lim-
iting its capacity to have a rational functional lay-
out. He was a man of many talents, having a scien-
tific mind, which made him lean towards scholarly
contemplation of the phenomena associated with ar-
chitecture. Henryk Buszko, in his “Reminiscence”
(Buszko 2005) wrote:

Janusz Ballensted occupied a special place
among our group of second-year students
[1945/1946]. He was exceedingly hard-working, dil-
igent and well-read. He showed a philosophical dis-
trust of common views and slogans already at that
time. There was a hint of feisty rebelliousness in his
course designs developed at the university. Being
under the charm of the excellent professor Juliusz
Zorawski, Just like we all had been, he wrote down
his observations — which were a sort of continua-
tion of the work O Budowie Formy Architektonicznej
by professor Zorawski — already as a third year stuy
dent. Janusz was fierce in his decisions and his ac-
tions. He wanted to work as a creator of architecture
right then and there. He started to work at the Cen-
tral Coal Industry Construction Design Bureau in
Cracow, unaware that our concept of an architect’s
work was so far removed from the creations of “So-
cialist Realism”. He quickly abandoned that office.
He took up that which allowed him to at least par-
tially answer only to himself in the selection of proj-
ects and the manner of performing the profession.
He designed exhibitions, interiors, so-called visual
accents, etc. He made excellent accomplishments in
this matter. The Copernicus exhibition in Cracow at
the Collegium Maius of the Jagiellonian University,
exhibitions of Polish art [...] were regarded as sig-
nificant artistic events both in Poland and abroad.
The museum exhibitions designed by Janusz, pri-
marily the [Auschwitz] Museum in Oswiecim, be-
came somewhat of a formula of the artistic expres-
sion of important content, which set up a current for
other artists as well. [...] Being, like all of us, pre-

www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

<

pared to design and construct architecture, with no
chance of obtaining bigger commissions — as such
structures were then built only by the state — he de-
veloped a couple of designs of small homes for pri-
vate individuals and a series of complexes of official
interiors, among other places, in Warsaw.'?

Over the course of his travels across Western
Europe, as well as through the preparation his lec-
tures, he gained a great amount of knowledge about
the history of architecture. His doctoral thesis was
to be the crowning of his thoughts in the field of ar-
chitectural theory and theory of architectural design.
A far-reaching text was written, which deserves to
be reminded of after half a century of being forgot-
ten, along with pointing to the ideas that were ahead
of their time, in addition to an evaluation of whether
Janusz Ballenstedt’s thought is still valid.

3. THE MATTER OF THE DOCTORATE

It needs to be explained right at the start that Bal-
lenstedt was never awarded the title of doktor nauk
technicznych (doctor of technical sciences). His
thoughts, in written form, did not meet the formal
and factual requirements contained in the act of law
(the one in force at the time as well as the current
one).

The development of Ballenstedt’s thought on ar-
chitecture itself is deserving of presentation. As the
above-cited Buszko (2005) mentioned, Ballenstedt,
“already as a student [...] would write down his ob-
servations — which were a sort of continuation of the
work On Build of Architectural Form by professor
Zorawski”. This means that, from 1948 onwards, he
was analysing the problem of the perception of ar-
chitectural works. Ballenstedt the student was then
already employed as Zoérawski’s assistant. Leaving
for France, he searched for a possibility of expanding
his knowledge and inspiration there. Our protagonist
explained in the introduction to his treatise, writing
that the aesthetician and professor Etienne Souriau
“after favourably assessing the first samples of the
work”, agreed to become the supervisor of his doc-
toral thesis. Souriau was the most important French
aesthetician of the 20™ century. During the winter of
1956/57, Ballenstedt once again visited Souriau in
order to present to him the current state of the work.
After talks with professor J. Zorawski in 1961 he de-
cided to open doctoral proceedings in Poland, with
Zbrawski agreeing to become the work’s second su-
pervisor. The initiation of the doctoral proceedings

12 Buszko (2005).

53



N

by the Council of the Faculty of Architecture of the
Cracow University of Technology took place on the
15" of November 1962. The ‘initial’ title of the doc-
toral thesis: “Elementarne zagadnienia formy” (EI-
ementary questions of form) was also approved at
the time, along with the appointment of professor
J. Zbérawski as the doctoral supervisor.

Ballenstedt presented the finished work under
the title “Teoria Minimum w architekturze” (The-
ory of Minimum in Architecture) (EDITION I) in
the spring of 1963. July 1963 saw the appointment
of the reviewers: professor Bohdan Lachert (War-
saw University of Technology), professor Andrzej
Frydecki (Wroctaw University of Technology) and
professor Bohdan Lisowski (Cracow University of
Technology), as well as, “additionally”, due to the
problems of economy and energy, which appeared
in the work and which are affected by the matter of
the minimum, dr. Leszek Kasprzyk (at the time: the
Trade Academy in Cracow) — director of the Chair
of Philosophy, an economist. All of the reviewers
suggested the necessity of introducing changes and
additions to the work.

Thus, Ballenstedt presented another version in
May 1964 (EDITION II), which contained 4+88
pages of typescript. Dr. L. Kasprzyk, in his final con-
clusion to the repeated review gave the work a pos-
itive mark and accepted it. However, it still did not
satisfy the remaining reviewers — the architects.

In 1966 J. Ballenstedt presented a much more ex-
panded version of his treatise, containing 234 pages
of typescript, under a different title “Teoria Wyboru
w Architekturze” (Theory of Choice in Architecture)
(EDITION III). The work was given to the same re-
viewers (architects) and to professor Adam Schaff —
a philosopher, who in turn recommended dr. Andrzej
Stasiak — an economist. The latter refused due to his
range of competence. There was thus a lack of a re-
viewer who would represent the economic element
in the work’s assessment. Professor Zérawski died in
1967; Ballenstedt lost his supervisor, which is why
he turned to prof. B. Lisowski, who could potential-
ly replace Zorawski at the Chair, to take over as the
work’s supervisor. Cooperation with Lisowski was
not going well and Ballenstedt’s doctoral proceed-
ings did not come to a close. The initially planned
participation of professor Souriau in the proceedings
as a supervisor or co-supervisor had to turn out to be-
come a pipe dream because of very problematic re-
lations between Poland and the West at the time, the
matters of signing an agreement and compensation,
as well as acknowledging the legal permissibility of
such a course of the proceedings and finally the lan-
guage problem. It can be thought that the material
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prepared as the third edition of the treatise, with the
altered title “Teoria Wyboru w Architekturze” con-
stitutes the core of Ballenstedt’s book (Ballenstedt
2000) published in 2000 and which is comprised
of 662 pages, which the author wrote in the years
1968-1998.

4. THE PRINCIPLE OF THE MINIMUM
TODAY. AN ATTEMPT AT AN ANALYSIS

It elicits contentment that, along with professor A.
Frydecki’s'® suggestion, Ballenstedt’s work — in its
second version from 1964 (EDITION II), which ex-
presses the essence of the author’s thoughts in the
manner that is the most distinct of him — has current-
ly been made available to a wider group of readers
(cf. Ballenstedt 1964/2017). Ballenstedt’s treatise
carries within it important values, as well as propo-
sitions, which, after the passing of half a century, are
showing their topicality. Let us identify a number of
its elements.

Ballenstedt claimed that we can single out at
least one principle of general importance as the ba-
sis of an architect’s work. He searched for a type of
principle that could have become the basis for an
architect’s work in the search for making practical
solutions economic. This principle had to meet a set
of predetermined general criteria (it had to be gener-
al, rational and unambiguous).

The author carried out the analysis of the con-
cept of the form and, by the means of eliminating
ambiguous terms, arrived at the general principle of
meeting needs, the so-called principle of the mini-
mum (a minimum of energy over the shortest pos-
sible time), in other words, he proved that archi-
tectural problems constitute a part of more general
economic ones.

The problem of aesthetics has been, as a rule,
removed from this discussion. The work only deals
with those problems that are the result of the neces-
sity of meeting needs by taking the shortest possible
route while using the least amount of resources.

4.1. The Zoérawski — Ballenstedt relation

On the outset, let us point to the relation between
J. Ballenstedt and professor J. Zérawski. They were
acquaintances from the time of Ballenstedt’s studies,

I am leaning towards supporting the thought of helping
the author in some form in publishing this work in its cur-
rent version and create the possibility of there developing
a wider discussion of the rather bold and brilliantly present-
ed view regarding matters of architecture.” Prof. Andrzej
Frydecki, review from the 30" of October 1964.
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who probably'* developed his Master’s diploma de-
sign thesis under professor Zérawski’s supervision
and had earlier been given the post of assistant at
his chair, which was documented. However, they
were linked by an intellectual companionship, which
surely did not end at matters of architecture, its his-
tory and aesthetics. When analysing the university
surroundings of his father in the final days of his life,
Kazimierz Zérawski wrote: “Janusz Ballenstedt”
[...] was the closest person to Father. Where did this
closeness come from? Perhaps from the closeness
of views on the architectural profession. Or perhaps
Father admired Balon’s fantasy and found his sense
of humour funny”.'s Zérawski and Ballenstedt were
also tied by friendship, of which the professor him-
self wrote: “after a year of working together we have
become close friends, finding numerous common
platforms of understanding in terms of the theory of
architecture”!®. This understanding was also based
on sizeable professional experience in architectur-
al design, which both of them obtained — although
at a different time — Zorawski as a leading interwar
representative of Polish modernism, Ballenstedt as
a designer in, among other fields, the strategically
important field of heavy industry that was coal min-
ing in the Polish People’s Republic.

This closeness inspired Ballenstedt to attempt
to expand the psychological and architectural aes-
thetic thought of Zérawski on the subject of archi-
tecture, which was framed by Zorawski in his main
work (Zérawski 1962), written in 1944, and which
was taught to students at the Faculty of Architecture
of the Cracow University of Technology. Ballenstedt
thus knew “the Zorawski’s theory” from the original
source. This is not the place to analyse Zoérawski’s
works, however, let us observe that Ballenstedt’s
intent went beyond the sphere of the perception of
form and aesthetics in order to present his own theo-
ry of architectural design in a complete perspective.

What did professor J. Zérawski, a widely re-
spected Polish architectural theorist of the 20™ cen-
tury expect from Ballenstedt’s work? In the opinion
of the Faculty Science Commission, whose mem-
bers were the professors Andrzej Rzymkowski and
Jan K. Tyszowiecki, with professor J. Zoérawski
at its head, it was written that: “the work [...] is

There is no file with the documentation of J. Ballenstedt’s
course of studies in the archives of the Cracow University
of Technology.

Kazimierz Zérawski, the son of Juliusz, in a letter to the au-
thor of the article, 19" of May 2017.

16 J. Zorawski, ,,Do Rady Wydziatu Architektury Politechniki
Krakowskiej. Opinia o mgr inz. arch. J. Ballenstedt[cie]”,
Cracow, 7" of November 1962.
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a theoretical basis for all work that can be imagined
in terms of architectural practice and this is why
it would be exceptionally valuable to develop it at
our Faculty of Architecture”'”. In an opinion for the
Academy of Fine Arts, professor J. Zorawski stated
that: “the work [...] deals with architectural theory
in such a manner that the thoughts it contains create
a sort of bridge between architecture on one side,
and painting and sculpture on the other. [...] I, as
a supervisor, think that [ am entitled to underline the
seriousness and evident knowledge of the discipline
around which the work of J. Ballenstedt revolves”.'
As it can be seen, Zorawski had great trust in Janusz
Ballenstedt and had very high hopes regarding his
work, the objectives of which he had known and the
development of which he followed.

4.2. Lethal brevity

Ballenstedt refers to two persons who inspired
him and dominated above all the rest: Einstein and
Proust. Einstein fascinated him through the brevity
of the manner of recording of the equality of mass
and energy, and it is this manner of recording that
he wanted to implement in matters of architecture.
Proust, on the other hand, marks a turning of the at-
tention towards the role of memory and its influence
on understanding the world around us. The span of
the problems between these two poles — is immense.
The intent of the author is all-encompassing. Ballen-
stedt presented his concept using a logical and math-
ematical language: he used symbols, limited the vol-
ume of the text; he reduced the number of words,
examples, hoping for a curious and understanding
reader. He did this deliberately. He wanted to scien-
tifically, quantifiably frame the entirety of the prob-
lem, preserving the maximum brevity of the discus-
sion at the same time. At the end of the Introduction
he wrote: “This work was written for architects; I ad-
mit that it can be difficult to read, but perhaps it is
less fit for reading than it is for studying; in other
words, the author is not to blame that the architec-
tural profession is not an easy one. I do hope that my
colleagues appreciate the time I lost in order to con-
serve words”.

By forcing readers, reviewers among them, to
study, the author set himself against the time-tested

»Whniosek: Wydziatowej Komisji Nauki do Rady Wydziatu
Architektury Politechniki Krakowskiej” regarding filing for
the initiation of doctoral proceedings for J. Ballenstedt, 14"
of November 1962.

J. Zérawski, opinion of the doctoral dissertation of J. Bal-
lenstedt for the Rectorate of the Academy of Fine Arts in
Cracow of the 10" of March 1963 (in connection with ex-
tending his scholarly leave).
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rules of constructing a doctoral thesis. He used
a rather limited amount of subject literature, and
even here he made references to a different disci-
pline — to belle-lettres. He introduced the element
of design economy and energy saving as significant.
This forced the Faculty Council to hire a reviewer
from outside of the profession — an economist. He
wanted to prove the thesis that is based on the the-
orem that there is a general and unambiguous prin-
ciple of performing a selection from among many
possible solutions. The main idea referred to ener-
gy consumption economy in the overall process of
designing, building and using works of architecture.
It was a discussion based on, among others, on the
works of Ashby and Weyl that had then been availa-
ble in Poland, but backed up by the presence of Ein-
stein and Proust, who provided a remarkable char-
acter to the discussion that spans theoretical physics
and a literary analysis of the psychological percep-
tion of the flow of time."

Ballenstedt aspired to present a general philoso-
phy of design, which he proved by using logic in an
abstract manner. Such a perspective was not accept-
ed by reviewer prof. B. Lisowski, who belonged to
a different group of scholars and focused on archi-
tectural form understood as a visually perceived aes-
thetic object, with the rules of perception wholly tak-
en from Zorawski. He reportedly said to Ballenstedt:
“I do not understand what you are writing and I do
not agree with it”. On the other hand, professor A.
Frydecki accused the dissertation of being too much
like an essay, even an artistic manifesto:

the Authors view has been presented [...] in
a manner that is more appropriate of a literary and
academic sketch rather than a one that is generally
used in dissertations. [...] The linking of such vast
thematic elements constitutes an attractive structure
of arguments, to the montage of which a certain se-
lection of general terms in the interpretation of the
basic principles of cybernetics has been used. The ef-
fectiveness of the Author s arguments has its source
[...] in his manner of speech — saturated with pas-
sion and brilliance achieved through the weaving in
of many thematic side motifs and surprising state-

The architectural analogy to the “taste of the madeleine
cake” is the view of the church towers in Ballenstedt’s
work. Cf. a fragment of the work (Proust, M. (1956) [Pol-
ish edition:] W strong Swanna. Czes¢ pierwsza: Combray,
p- 91-100), in which the tower of the church of St. Hilary
in Combray is mentioned 18 times. Following Ballenstedt’s
thought it would also be worth to observe other church tow-
ers in the same tome ([Polish edition:] W strong Swanna.
op. cit. ..., p. 227-230).
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ments. This quality of brilliance, valuable in collo-
quial statements and literary and academic essays,
can be received less favourably in a dissertation, in
which we are accustomed to much more brevity and
accuracy of delivery regarding a subject that is more
precise and thematically limited.*

In essence, the work did not resemble a stand-
ard doctoral thesis in character, in which, apart from
the current state of the art, there is an analytical sec-
tion, which has its scope defined in terms of time and
place, and which usually has an inductive character,
which results from analysing a set number of cases.
The reviewer prof. B. Lisowski, a supporter of in-
duction, did not accept the author’s form of reason-
ing, demanding a case study in a handwritten com-
ment on his copy of Ballenstedt’s work: “Intuition
of analysing representative groups. Touching on this
subject is necessary here!”

Ballenstedt’s argumentation is deductive. This
was underlined by reviewer prof. A. Frydecki. One
needs to be aware that this deduction was based on
a deep familiarity with a very large set of architec-
tural works, which Ballenstedt had accumulated
within his head. As far as Ballenstedt’s work does
not conform to the idea of a doctoral thesis, if we
do nevertheless acknowledge is academic value, it is
rather an intent or a sketch of a ‘habilitation’ thesis,
brilliantly framing the entirety of architectural sub-
ject matter in a new way.

4.3. Form defined anew

In his dissertation, Ballenstedt practically negated
the question of form, which apparently set him apart
from Zérawski and his theory. The concept of form
boils down to a measurable location of points within
a space. From our current perspective this is an accu-
rate formulation. Thanks to digital technology we can
currently precisely record any form using Cartesian
coordinates (X, y, z), which was pointed to by Ballen-
stedt and, what is more, we can easily change them.
Ballenstedt proposes making the parameters of
form which were characteristic of Zoérawski — its
cohesion, freedom, strength and weakness — more
precise. These parameters are subjective and their
occurrence and intensity can only be defined by
comparison. Ballenstedt, however, strives to limit
the concept to a single dimension. It is actually ob-
vious that cohesion can be defined as a zero-value
freedom and a free form as a form with an extremely
low or zero cohesion. The same can be said about the

2 Prof. A. Frydecki, a fragment of a review of J. Ballenstedt’s

work, Wroctaw 17" of October 1964, p. 2.
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relationship between the composition of a form and
its background — an object and its surroundings. We
have a relationship of contrast here, either a degree of
standing out from a background or of being dominat-
ed by it, a degree of blending in with a background.
Thus the strength of a form against a background is
either high or low (a form is then described as weak);
but we can also describe a weak form as one that has
a limited (small) strength. Ballenstedt frames this in
the following manner: “The greater the similarity be-
tween the parts of the form, the more it stands out
from the surroundings, but at the same time there ex-
ists the possibility of freeing the ties of the similarity
between the form and the forms of its environment,
all the way to the form losing its organisational role”.

The author introduced the concept of similari-
ty here. He stated: “A form itself is meaningless, it
gains meaning only through similarity to other forms
associated with meaningful events” and that “simi-
larity can have various degrees”. Going further “tra-
ditional texts regarding uniformity in composition
can be replaced by conditions of organisation and
explained using terms of similarity”.

A general outline of a human face is in its scheme
practically identical: an oval shape of a face, two
eyes, a nose — vertical, lips — horizontal. And if we
treat a face like a form, then all human faces are sim-
ilar to a high degree. The identity of a given person
is determined (subconsciously) by perceiving indi-
vidual differences in relation to this scheme. Simi-
larity understood in this manner can be measured.
The size of a set of common traits that are identical
to a source can be recorded as a percentage.

This begs an analogy with the DNA genetic
code, the deoxyribonucleic acid, which plays the
role of a carrier of the genetic information of living
organisms. The structural similarity of the DNA of
two organisms is evidence of their relatedness. The
genetic record of people who are related to each oth-
er, and thus who are “similar” to each other in a cer-
tain specific way, is not always, and has a right not
to be, identical. It is, however, similar. This similar-
ity is defined in the percentage of the occurrence of
identical genes. When comparing two organisms or
two forms we can calculate the percentage of ele-
ments or genetic properties that are identical in both
cases, as well as in what manner are they different.
Such a perspective opens a path to new aesthetic in-
terpretations of architecture.

4.4. The Theory of the Minimum in Architecture
versus Naturally Shaped Architecture

The titular “Theory of the Minimum in Architecture”,
which was replaced with the “Theory of Choice in
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Architecture” in a later version of the title is in line
with the age-old manner of approaching design. It is
alternative to the architecture of the beautiful form,
created by an artist in order to be admired by people.
This alternative metanarrative®! means, among oth-
er things, the observation and mimicking of Nature,
a call which appears in many different parts of life,
philosophy, but also in design.

Democritus believed that nature should be emu-
lated, by following the manner of how it acts. Marcus
Aurelius recommended to always follow the shortest
path, and the shortest one is “that, which follows na-
ture”. Rousseau later repeated the same. Occam add-
ed a new element of this economy of sorts: “entities
should not be multiplied without necessity”. Scien-
tific knowledge follows this direction, with Ferma-
ta’s theorem, followed by Leibniz’s principle and
the principle of least action by de Mauperthuis, who
claimed that phenomena in nature occur in a manner
that minimises the value called action. The praxeolo-
gist Kotarbinski — who, when formulating the “prin-
ciple of minimising intervention” stated: “we strive
to establish ourselves so that what we need should, to
the greatest possible degree, happen by itself, from
at least some point of a certain process”??, interpret-
ed this as the rule of good work. Professor Andrzej
Pawlowski of the Academy of Fine Arts of Cracow,
who outlined the idea of a “Naturally Shaped Form”,
also adopted this praxeologic guideline?®. This au-
thor, in turn, teaches the ideas of minimising inter-
ventions and economics in action to students of the
Cracow University of Technology under the term
“Naturally Shaped Architecture”. Today’s minimal-
ism in architecture, in its best implementations, ap-
pears to work, at least in the ideological sense, on
this principle.*

Going back to Ballenstedt, he stated: “if a cer-
tain group of needs can be satisfied in various ways,
we select the one, which corresponds to the lowest
amount of energy”. This is the Principle of the Min-
imum, which is practically identical to the Princi-
ple of Choice, which the author recommends as the

21 For more on this current in architectural design cf.: Lenar-

towicz (2015).
2 Kotarbinski, T. (1886-1981), Traktat o dobrej robocie.
Ossolineum, Wroctaw etc. 2000, p. 97.
A. Pawlowski, ,,Fragmenty prac naukowo-badawczych...”,
ASP in Cracow, Cracow 1966. A. Pawlowski (1925-1986)
was 4 years younger than J. Ballenstedt. They worked at
the same university. We can assume that Ballenstedt knew
Pawlowski’s statements regarding design.
Cf. Szneider, H., Minimalizm jako metoda tworcza w archi-
tekturze wspotczesnej... Doctoral dissertation written under
the supervision of R. Cielatkowska. Politechnika Gdanska,
Gdansk 2009.
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basis of an architect’s rational work. Energy expend-
iture is treated totally, it is not only the energy that
needs to be used during work on a design, but all
the energy consumed during construction, use (heat-
ing, cleaning, maintenance) — also understood as
occupancy (“the people who use it consume certain
amounts of energy, for instance on opening doors,
climbing stairs”) — and the final dismantlement of
a building that has been either technically or morally
used up.

In this we can see how far-reaching and far-
sighted the author was in his deliberations. Today,
in a time when the conservation of energy, its stock-
piles and sources is necessary, changing people’s
attitudes has become the foundation of policy and
daily life all over the world, the approach to build-
ings has changed drastically. Matters of ecology and
economy significantly affect the manner of design-
ing and building, and energy consumption norms
are establishing ever-stricter requirements every
year, which significantly affects architectural form.
This is also a broader problem of exploiting nature,
which struggles to keep up with renewing exploited
resources.

4.5. Space syntax according to Ballenstedt

In Ballenstedt’s text we can find an excellent anal-
ysis of the manner of the solution of the Venetian
Piazza and Piazzetta. The description of this urban
arrangement is a sample of how Ballenstedt can gen-
eralise conclusions drawn from a specific case. Here
he points to the strength of the influence of symme-
try and its role in reducing the freedom of a solu-
tion, namely in the tendency towards cohesiveness
through increasing the “similarity” of two forms
located opposite each other. This increase in “sim-
ilarity” in turn weakens each of the forms that par-
ticipate in the configuration, leading to the viewer’s
disorientation within an “optical environment”. This
results in the necessity of introducing asymmetrical
elements (“lacking similarity”) as required for ori-
entation (Campanile on the Piazza; the Palace of
the Doges and the Sansovino’s Library, so different
from each other despite being symmetric in relation
to the axis of the Piazzetta).

In the chapter “The Degree of Organisation” the
Author asked the question: “Can we determine the
necessary and sufficient conditions of the organ-
isation of our surroundings?” and stated that “we
move not only because we must satisfy the biologi-
cal need for movement, but also because we need to
investigate our surroundings, as without knowledge
about it we cannot satisfy our needs and change the
manner of satisfying them”. The author performed
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an analysis of the structure of space in a shortened
manner. He pointed to significant axes that serve for
orientation within a space and points to the value of
“depth”, measured perpendicularly to these axes, to
the side.

As we know, this subject has been expanded
upon today and introduced into urban planning and
architectural practice by Bill Hilier as space syntax
(1984), a technique of analysing architectural and
urban space and prognosticating functional results.
Space syntax is aimed at deciphering spatial forma-
tions and their influence on human activity, but also
aspires to be something more: a theoretical model of
human space.

5. SUMMARY

The article presents the person of Janusz Ballenstedt,
an architect from Cracow, whose unconventional
and rebellious character, but also the twists of fate,
relocated him to French circles. He was a designer
of significant buildings in Poland, he was also a man
of great knowledge, skilful in his use of the pen. He
transferred his thoughts regarding the all-encom-
passing viewing of architecture to paper, simultane-
ously striving for recognition as a scholar. Despite
failure on this path, a valuable book, titled “Archi-
tecture — Theory and History” (Ballenstedt 2000)
was written. We have received a very good, clever
position.

The article’s attention has been focused on J.
Ballenstedt’s unpublished work, a special manifes-
to of an architect, titled Theory of Minimum in Ar-
chitecture (Ballenstedt 1964). There is something
fascinating in this work, consisting of 4 pages of an
introduction and 88 pages of typescript — an excep-
tionally brief dissertation, where everything was cut
down to the minimum and the examples that were
analysed (a mug, the infection rate of influenza) can
shock readers with their selection, apparently not as-
sociated with matters of architecture. The disserta-
tion constitutes a testament to the times in which it
was written, as well as to the climate of the Cracow
school of architecture. The argumentation itself is
evidence of the immense scale of the author’s rea-
soning — “How big can we think?”, did Buckminster
Fuller not so much as ask, but rather call us. Ele-
ments of the dissertation that, after many years (half
a century), have become topical in the practice of
designing and building have been highlighted. The
studying of Ballenstedt can, and should, become an
important source of inspiration!

The author of the article would like to thank Kry-
styna Styrna-Bartkowicz and Kazimierz Zoérawski
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person of Janusz Ballenstedt. All of the dates, facts,
as well as quotes that were mentioned and discussed,
and whose sources were not otherwise identified,
were provided on the basis of documentation found
in the personal files of Janusz Ballenstedt held with-
in the archives of the Academy of Fine Arts in Cra-
cow and of the Cracow University of Technology.
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