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ABSTRACT

This paper analyses multi-criteria methods for assessing sustainable buildings and their impact on the ecolog-
ical quality of the built environment. The aim is to define assessment standards in multi-criteria methods and
to demonstrate that civil structures designed and built in accordance with established standards and procedures
increase the ecological value of the built environment and the comfort of the inhabitants within it. The methods
chosen for the analysis were mainly those enjoying the greatest prestige among users, planners, designers and
investors. Selected methods were analysed and verified to propose the author’s building assessment model and
verification thereof in the design process on the example of the presented projects. The building assessment
methods analysed were shown to have a positive impact on the design process and the environmental quality
of the built environment. Quality improvement takes place through: pro-environmental land use, improved
energy and water efficiency, improved efficiency in the use of materials and resources, preference for local
materials and technologies, preference for eco-innovation, increased comfort for users and residents and their
participation in the design and evaluation process of the built environment.

A complementary objective is to promote knowledge of sustainable design methodologies that can result in
the creation of environmentally friendly architecture that influences the quality of the residential environment
and the comfort of residents.

Keywords: sustainable buildings, multi-criteria building assessment methods, assessment criteria, green built
environment

STRESZCZENIE

W artykule dokonano analizy wielokryterialnych metod oceniajacych budynki zrbwnowazone i ich wptyw na
jakos¢ ekologiczng przestrzeni zbudowanej. Celem jest okreslenie standardow oceny w wielokryterialnych me-
todach oraz wykazanie, ze obiekty zaprojektowane i wybudowane w zgodzie z ustalonymi standardami i proce-
durami zwigkszaja warto$ci ekologiczne przestrzeni zbudowanej i komfort funkcjonowania mieszkancéw. Do
analizy wybrano gléwnie metody cieszace si¢ najwigkszym prestizem wsrod uzytkownikow, planistow, projek-
tantow i inwestorow. Analiza i weryfikacja wybranych metod postuzyta do zaproponowania autorskiego modelu
oceny budynkow oraz jego weryfikacji w procesie projektowania na przyktadzie zaprezentowanych projektow.
Wykazano, ze analizowane metody oceny budynkow korzystnie wplywaja na proces projektowania i jakos¢ eko-
logiczna realizowanej przestrzeni zbudowanej. Poprawa jakosci nastgpuje poprzez: proekologiczne uzytkowanie
terenu, poprawe efektywnosci energetycznej i efektywnosci gospodarki wodnej, poprawe efektywnosci uzycia
materialow i surowcow, preferowanie materiatéw i technologii lokalnych, preferowanie innowacyjnosci proeko-
logicznej, zwigkszenie komfortu uzytkownikow i mieszkancow oraz ich udzial w procesie projektowania i oceny
przestrzeni zbudowanej. Celem uzupelniajacym jest propagowanie wiedzy z zakresu metodologii projektowania
zrownowazonego, w wyniku czego moga powstawac obiekty architektury proekologicznej wpltywajace na jakosé
srodowiska mieszkaniowego i komfort funkcjonowania mieszkancow.

Stowa Kkluczowe: budynki zrownowazone, wielokryterialne metody oceny budynkow, kryteria oceny,
proekologiczna przestrzen zbudowana
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1. INTRODUCTION

The city of the future should be integrally linked to
the theses of sustainable development (World Com-
mission on Environment and Development, 1987).
The cities of the future are to be characterised by an
increase in the prosperity and quality of life of their
inhabitants, as well as a harmonious combination of
the built and natural environments. In the 1980s and
later, methods for assessing buildings in terms of
sustainability emerged.

The aim of this paper is to demonstrate that
multi-criteria  assessment methods influence,
through the application of the standards they define,
the ecological quality of built environment and the
quality of urban functioning. The research problem
identified in the presented paper involves methods
for multi-criteria assessment of buildings in terms
of sustainability and their impact on the ecological
quality of the city. A complementary objective is to
promote knowledge of sustainable design method-
ologies as a result of which this quality can be influ-
enced indirectly.

The research method consists in the analysis
of selected certification methods and procedures,
defining criteria and determining the score value
covering various conditions related to the ecologi-
cal use of land, energy efficiency, water management
efficiency, quality of raw materials and construction
materials as well as the quality and comfort of using
space. The scoring of buildings in terms of defined
criteria enables the assessment of the quality of the
built space.

Some of the most rapidly developing certifica-
tion methods that have achieved global prominence
include LEED (Leadership in Energy and Environ-
mental Design) and BREEAM (Building Research
Establishment Environmental Assessment Method)
to a lesser extent: DNGB (Deutsche Gesellschaft fiir
Nachhaltiges Bauen) and HQE (Haute Qualite Envi-
ronmentale) and others of lesser popularity.

The scope of the paper includes the analysis of
selected methods of multi-criteria assessment and
verification of their impact on the ecological quality
of the built environment on the example of selected
designs and projects.

Literature review — among the multitude of
Polish researchers dealing with the quality of the
built environment, those worth mentioning are:
A. Baranowski (Baranowski, 1998), M. Staw-
icka-Watkowska  (Stawicka-Watkowska, 2001),
A. Panek (Panek, 2002), E. Niezabitowska (Nieza-
bitowska and Masty, 2007), G. Schneider-Skalska
(Schneider-Skalska, 2012), L. Kamionka (Kamionka,
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2012; 2021), M. Jagietto-Kowalczyk (Jagielto-
Kowalczyk, 2019), P. Horn (Horn, 2019),
A. Augustyn (Augustyn, 2020), while among foreign
researchers: W.D. Brwnind, D.L. Barnett (Brwnind
and Barnett, 1995), as well as D. Anink (Anink,
1996) and H. Bennets, A. Redford (Bennets and
Redford, 2004), H. Bott, G. Grassl, S. Anders (Bott,
Grassl and Anders, 2019).

The characteristics of the literature on the sub-
ject are presented in: Sustainable architecture and
its standards on the example of selected assessment
methods (Kamionka, 2012, pp. 9-11); Architecture
in a sustainable cultural and natural environment
(L. Kamioka 2019, pp. 9-13); Architecture in a Sus-
tainable Environment. The Future Begins Today
(Kamionka 2021, pp. 9-13).

It should be emphasized that in the process of
designing and assessing green architecture, architects
play a significant role as creators and coordinators of
the design process, in which aesthetic qualities con-
stitute important criteria and which, due to the dif-
ficulty of codifying the assessment, are sometimes
downplayed. It must be stressed that the architect’s
duty in the design process is to uphold aesthetic
and humanistic values, which has been pointed out
by numerous architects (Schneider-Skalska, 2012;
Jagietto-Kowalczyk, 2019; Kamionka, 2021).

2. ANALYSIS OF MULTI-CRITERIA
BUILDING SUSTAINABILITY
ASSESSMENT METHODS

The contemporary development of urban struc-
tures and the architecture that forms an important
part of them is a complex and complicated process.
The control of this process can no longer be based
solely on traditional grounds such as the designers’
intuition, talent and practical experience. These
qualifications must be supported by impartial scien-
tific knowledge of the relationship between humans
and the wider environment. In the 1980s, academic
analyses of issues related to the quality of the built
environment and of decisions made in this aspect
were carried out. In the 1980s and 1990s, research
methods emphasizing sustainable development be-
gan to emerge with the aim of testing systems for
assessing and improving the quality of buildings in
terms of their environmental impact (Baranowski,
1998; Stawicka-Walkowska, 2001; Niezabitowska
and Masty, 2007; Kamionka, 2012; 2021).

The sustainable design and construction of
buildings plays an important role. The importance
of building assessment methods is steadily and sig-
nificantly increasing. The European Community’s



guidelines for 2020 expressed in the so-called Green

Paper on Energy Efficiency (Green Paper on Energy

Efficiency, 2005) stipulated:

— achieving potential savings of 22% in the area
of energy used for heating, air conditioning, hot
water and lighting in buildings;

— doubling the share of renewable energy sources
from 6% to 12% of total electricity consumption;

— increasing the share of green electricity from
14% to 22% of total energy consumption;'

— reaching a 6% share of biofuels in transport ap-
plications in the total volume of fuels consumed
in Europe.?

European countries have already taken, and continue

to take, a number of initiatives in the legal standard-

isation of the functioning of the human environment
since the 1990s.

Prominent standards and legal acts on environ-
mental management include:

— The British Standard BS 7750 — Specification
for Environmental Management Systems (Mu-
nicipal Engineer, volume 98, 193, pp. 119-123)

— Council Regulation No. 1836/93 — regulation
allowing for non-compulsory participation of in-
dustrial sector companies in the ecological man-
agement system,

— ISO 14000 set of standards.?
When analysing attempts to codify and define build-
ing assessment standards, it is important to bear in
mind that the developed methods and certification
programmes are subject to continuous development
and improvement and that they are open. All the
methods analysed are conducive to improving the
parameters of the sustainable environment and en-
hancing its quality.

A selection of key methods for assessing archi-
tectural structures in terms of quality and sustaina-
bility are summarized in Table 1.

Among the methods that assess architectural
buildings in terms of sustainability, the most rap-
idly developing ones that have achieved global

' According to the Statics Poland’s data (16.12.2021), the sha-
re of renewable energy in gross final energy consumption
amounted to 16.13% in 2020.

According to a report by the Polish Organisation of Oil In-

dustry and Trade, the share of green energy in powering the

transport in Poland amounted to 6.58% in 2020 (accessed:

7.02.2023).

3 ISO 14001-14004 standards concern the implementation,
conduct and control of environmental policies by manufac-
turing companies; ISO 14020-14024 standards concern the
eco-labelling of construction materials and products ISO-
14040-14043 concern the assessment of the environmental
impact of construction throughout the throughout the pro-
duct manufacturing cycle.

prominence include LEED — Leadership in Energy
and Environmental Design and BREEAM — Build-
ing Research Establishment Environmental Assess-
ment Method. The LEED method is dominant
worldwide, while in Europe the most popular ones
are the BEEAM method and, although to a much
lesser extent, DNGB — Deutsche Gesellschaft fiir
Nachhaltiges Bauen and LEED. In Poland, the pre-
dominant assessment method is BREEAM, followed
by LEED and, to a much lesser extent, DGNB and
HQE — Haute Qualite Environmentale. The DGNB
method has attracted the interest of professionals;
nevertheless, the certification process is still in its
early stages. Other methods have either not reached
international prominence (HQE, for example), or
have not found widespread practical application (like
E-Audit). Ill. 1 shows the quantitative proportions
of the use of assessment methods and certificates
awarded worldwide.

Ill. 2 shows the share of application of assess-
ment methods for the certificates awarded in Europe.

I1l. 3 shows the share of application of assess-
ment methods for the certificates awarded in Poland.

In Poland, the predominant certificates are
BREEAM — 81.00%, LEED — 15.70% and to
a much lesser extent DGNB — 1.1%, HQE — 0.4%.
Other building assessment methods together account
for 1.8% of the total.

Regional building certification activity in Poland
varies. The definitive leader in 2022 was the Maso-
vian Voivodeship with over 570 certificates. In the
Lesser Poland and Silesian voivodeships, less than
150 certificates, respectively, were awarded, while in
the Lower Silesian, Greater Poland and 1.0dz — less
than 100. In other voivodeships, it ranged around 30
and below.

Table 2 shows regional activity in obtaining cer-
tificates (based on data from the PLGBC — Report
2022).

2.1. LEED method and certification

According to the LEED method, the assessment of
buildings and their qualification can take place in
two stages:

— at the design stage,

— after completion of the project.

The staged assessment enables efficient organization
of the award of the certificate and correction of defi-
ciencies from the initial design stage.

A method developed by the US Green Building
Council (Reference Guide. Core & Shell Devel-
opment. LEED. USGBC) establishes seven main
assessment criteria.
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Table 1. Selected methods for assessing buildings, architectural structures (by L. Kamionka).

Assessment method/pro- Creators of the method/ .
No. Purpose/scope Inception
gramme programme
POE Improving the quality of WEE. Preiser,
1. (Post-Occupancy thepbuilt egnvirocrl1men}t/ H. Rabinowitz The 1980s
Evaluation) E. White
BPE Improving the quality of W.E.E. Preiser.
2. (Building Performance proving the quality o ’ The 1980s
. decision-making J. Vischer
Evaluation)
BREEAM
(Building Research Sustainability assessment BRE Building Research
3. Establishment of 2 buildin Y Establishment 1990
Environmental Assessment & (United Kingdom)
Method)
BEPAC The programme was
4 (Building Environmental Sustainability assessment developed in Canada, 1993
’ Performance Assessment of a building modelled on the
Criteria) BREEAM programme
5 gf:f(ﬂrshi in Enerev and Sustainability assessment US Green Building 1993
: aership &Y of a building Council (USGBC)
Environmental Design)
HQE Sustainabilit ment Association la HQA
6. (Haute Qualite ustainability assessme ssociation pour la 1996
. of a building (France)
Environmentale)
Green Building Challenge Sustainability assessment The programme was
7. ol developed by an 1998
(GBO) of a building . .
international team
8. E-Audit Environmental building |y pyuek — 1TB Poland | 2002
impact assessment
- Energy efficiency, National Contact Point
9. Green Building (EU) sustainability (EU) 2005
DGNB Sustainability assessment gl(l}nNdIegs’ministerium
10. (Deutsche Gesellschaft fiir o ty . 20009.
Nachhaltiges Bauen) of a building fiir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung

A certain number of points can be scored in each cri-

terion depending on the quality achieved:

Sustainable Sites — maximum number of points
— 26,
Water Efficiency — maximum number of points
— 10,
Energy and Atmosphere — maximum number of

points — 35,

Materials and Resources — maximum number
of points — 14,

Indoor Environmental Quality — maximum

number of points — 15,
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— Innovation — maximum number of points — 6,
— Regional Priority — maximum number of points

—4.

The number of points scored depends on the qual-
ity score of the building being assessed, while the
certification level is determined by the total points
received.

The number of points scored determines the
standard of the green architecture and the level of
certification obtained.

LEED certification operates mainly in the United
States, but it is important to note the growing interest in



Table 2. Regional certification activity (based on data from the PLGBC — Report 2022).
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Europe, the Middle East and Africa. As a programme
that comprehensively addresses sustainability, LEED
is gaining increasing interest and prestige among
investors, developers and architects. Currently, qual-
ification proceedings for certification are underway in
many countries on different continents.

2.2. BREEAM method and certification

The BREEAM method was developed in the UK in
1990 (BREEAM 1,2,3/1990). The building assess-
ment method and certification programmes are up-
dated periodically. The assumptions of the method
establish a two-stage assessment procedure at the
stages of:

— design,

— construction and after its completion.

The assessment uses three levels of environmental
impact:

— global,

— local,

— internal.

BREEAM can be used to assess various buildings.*
Outside the UK, it is being tested on environmentally
friendly architecture designed and built in Europe as
well as on other continents.

The standards developed include the assessment of new of-
fice, retail buildings, single-family houses and adaptation of
existing buildings to the principles of sustainable develop-
ment.

BREEAM sets criteria for the performance of an
architectural structure or group of buildings in rela-
tion to their surroundings in terms of sustainability in
eight main assessment criteria in which a maximum
percentage score can be obtained:

— management — 12%,

— health and wellbeing — 15%,

— energy — 19%,

— transport — 8%,

— water — 6%,

— materials — 12.5%,

— land use and ecology — 10%,

— pollution and waste — 17.5% (10 and 7.5%)

— and in addition

— innovation — 10%.

The BREEAM method standards are achieved by
a significant proportion of newly constructed office
buildings in the UK. Mainly due to the requirements
of project sponsors and the companies renting these
facilities.

2.3. Other selected methods and certificates

Other important methods for assessing sustainable

buildings include:

— DGNB — Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltig-
es Bauen method

— HQE — High Quality of Environment method

— and additionally the author’s method

— based on the principles set out in the
above-mentioned methods and which seeks to
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improve the assessment procedure mainly in

terms of social participation in the design pro-

cess and raising standards of user comfort and

aesthetic value.
The DGNB method — the German Sustainable
Building Certificate — was developed by the Ger-
man Sustainable Building Council (DGNB) together
with the Federal Ministry of Transport, Building and
Urban Development (BMVBS), for use as a plan-
ning and building assessment tool.

It is a very clear and easy-to-understand assess-
ment system that covers all relevant topics of sustain-
able construction. Six areas are assessed: ecology,
economics, socio-cultural factor and functional top-
ics such as technology, processes and location. Due
to the criteria, this certification is applicable to virtu-
ally any type of building. In the DGNB certification
(Mgller 2018), there are only two critical require-
ments and failure to meet any of them precludes fur-
ther certification of the building. They concern the
amount of VOCs in the air and facilities for people
with disabilities. It should be noted that this is the
only multi-criteria system that places such a high
value on facilities for people with disabilities.

During certification, points are awarded in six
categories, namely:

— environmental issues,

— economic issues,

— socio-cultural issues,

— technical and technological issues,

— planning processes,

— location and quality of the construction site.
The HQE method was developed for building own-
ers, managers, users, developers and project spon-
sors, as well as urban planners and local authorities.
It is a label (not a standard) that confirms that the
project owner’s initiative to achieve the given ob-
jectives for a sustainable building or area has been
successful. This approach allows HQE to be applied
in different parts of the world, regardless of the na-
ture of the prevailing regulatory, cultural or climatic
conditions. HQE applies to residential, commercial,
public and service buildings in all stages of their life
cycle: designed, modernized and already in use and
also to urban elements: neighbourhoods, clusters,
campuses (Bidou, 2006).

Cerway® has created generic certification
schemes, adaptable to any national specification:
climate, regulation, organizational system and the
way the construction process is carried out. The
project team sets its own objectives within the

5

Cerway is the only operator of the global HQE™ offering
outside France.
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scheme and has the freedom to choose architectural
and technical solutions. These objectives are then
assessed according to the requirements of the cer-
tification scheme or, if necessary, according to the
principles of equivalence.
The human-centred activities in the HQE pro-
gramme include:
— appropriate orientation of apartments,
— optimisation of daylight and views,
— use of hypoallergenic materials,
— improved thermal and acoustic insulation of
apartments,
— emphasis on space quality, air quality and odour
comfort,
— solutions to ensure the safety of residents,
— development of the plot to ensure a friendly en-
vironment.
The author’s original method (Kamionka, 2021)
distinguishes seven main evaluation criteria:
— pro-ecological land use
— energy efficiency
— efficiency of water and wastewater management
— usage efficiency for materials and consumables
— local preferences, pro-ecological innovativeness
of solutions
— usage comfort
— aesthetics
The problem scope of the codified environmental
standards for building assessment is shown in Il 5.
The sustainable building assessment method sin-
gles out the sector for social factor participation (users,
residents) through specialized consultation with the
developer and designers. As practice has shown, the
participation of the social factor in the design process
influences the building user comfort and the aesthetic
qualities of the designed architectural structures. The
social factor assists the architect in creating these val-
ues (the investor, as practice has shown, is often more
interested in the ‘economic sphere”).
The author’s model for assessing a sustainable
building in diagrammatic form is shown in IlL. 5.
The operation of the presented model under
the conditions of design activities and teaching
in the process of teaching sustainable design has
been tested with satisfactory results. The analysed
selected examples of projects and construction of
buildings in accordance with the standards of sus-
tainable development had a positive impact on
the ecological quality of built-up space, which is
defined by the parameters and standards for spe-
cific conditions of sustainable design (Kamion-
ka, 2012; 2021).
These conditions relate to environmentally
friendly land use, energy efficiency (including the



use of renewable energy sources), water manage-
ment efficiency (including the use of rainwater and
grey water, materials and raw materials use effi-
ciency, preference for recycling and local materi-
als and technologies, the introduction of innovative
and pro-ecological solutions, improved comfort of
the user and residents, and aesthetic values that are
difficult to codify, where the inclusion of the social
factor is important.

In order to ensure the ecological quality of
the built space, point values of individual criteria
were determined in accordance with the presented
model — I11. 5, (Kamionka, 2019, pp. 80-85; 2021,
pp. 68-72), for example:

In the criterion of ecological use of land, three
basic conditions have been distinguished in which
a certain number of points can be obtained.

Condition 1 — selection of the site in ecological
terms — 6 points

The following were evaluated:
the quality of the natural and cultural environment,
natural and cultural context — from 0 to 4 points
area revitalization aspect — from 0 to 2 points
Condition 2 — location of the facility and terrain
— 6 points
where the following was evaluated:
insolation aspect — from 0 to 2 points
protection against the weather
(wind, temperature inversion) — from 0 to 2 points
invasiveness of development — from 0 to 2 points
Condition 3 — circulation system, pro-ecological
preferences — 12 points
where the following was evaluated:
preferences for public transport — from 0 to 4 points
preference for cycling — from 0 to 4 points
other pro-ecological initiatives
(in terms of circulation) — from 0 to 4 points

The number of points possible to obtain in the
criterion of ecological land use is 24 points. The
scoring principle for the individual criteria examined
is shown in Ill. 5.

The scoring method is not perfect, the discretion
in assigning points may raise objections — but it
should be noted that certification procedures of inter-
national importance, such as: LEED, BREAM, also
use the scoring method as meeting practical assump-
tions. The presented assessment methods as well as
the author’s method should be subject to successive
verification processes depending on the conditions.

It should be emphasized that the problem of
assessing the quality of the built space can be con-
sidered on the scale of the facility and its surround-
ings, on a scale covering larger areas built on the
scale of the city.

3. SELECTED EXAMPLES OF BUILDING
DESIGNS AND CONSTRUCTION IN LINE
WITH SUSTAINABLE DEVELOPMENT
STANDARDS

Selected examples of designs and buildings complet-
ed to the standards of the selected methods are pre-
sented below:

— Energis teaching and laboratory building of the
Faculty of Environmental Engineering, Geomat-
ics and Energy of Kielce University of Technolo-
gy — completed in 2012 in accordance with en-
vironmental standards, not certified (the project
sponsor did not apply for a certificate).

— Student design of an architecture pavilion in
terms of sustainable design requirements, lo-
cated in Kielce — the design was developed at
the Kielce University of Technology, Faculty of
Construction and Architecture in 2018 (super-
vised by L. Kamionka, the design was based on
the standards from the author’s method).

— Silesia Business Park office complex in
Katowice — completed in 2018.

— Silesia Business Park was awarded LEED Gold
level certification in 2018.

3.1. Energis teaching and laboratory building of
the Faculty of Environmental Engineering,
Geomatics and Energy of Kielce University
of Technology

The Energis teaching and laboratory building is locat-

ed in the line of existing buildings, in the immediate

vicinity of the Faculty of Construction and Architec-
ture of the Kielce University of Technology and con-
nected to it by a link. Architecturally, it complements
the existing layout of the buildings. Building dimen-
sions in plan: 42 x 19 m, height: 20 m, floor area:

4,831 m?, volume: 21,211 m*. The building was con-

structed as a monolithic reinforced concrete structure.

The external walls were insulated with 20 cm thick

polystyrene, while the flat roof was insulated with

35 cm thick polystyrene. The heat transfer coefficients

for the walls, roof, floors on the ground and windows

are close to those applicable to a passive building.

The facility complies with low-energy building stand-

ards. Energis was equipped with 20 kW solar panels

(4 units), 110 kW heat pumps (4 units), geothermal

probes (16 units) and a deep well for two heat pumps.
The facility uses solar energy devices (photo-

voltaic cells, solar panels) and energy stored in the
ground and air (heat pumps, recuperators). The use
of the latest technology in terms of energy efficiency,

BMS control installation and excellent quality ther-

mal insulation materials has allowed:
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— the building to be significantly self-sufficient in
terms of energy,

— reduction of energy losses,

— minimizing emissions to the environment,

— managing and supervising the operation of equip-
ment and installations for optimal energy use.

All this affects the quality of the built environment.

The teaching and laboratory building is designed
to include lecture rooms, lecture theatres, classes and
project rooms, seminar rooms, computer rooms, labora-
tory rooms and a presentation room (a total of 22 teach-
ing rooms), as well as offices, laboratory facilities and
rooms for lecturers. One of the teaching rooms, con-
nected to the outdoor terrace, has been adapted for the
presentation of the technical solutions used in the facil-
ity. It was ensured that the functioning of the applied
automation and equipment control solutions could be
observed and monitored for the purposes of analys-
ing balances, energy gains and losses, and measuring
and assessing environmental parameters. All teaching
rooms have been equipped with computer worksta-
tions and multimedia audio-visual equipment to enable
teaching as well as conducting scientific research with
the participation of students. The completed building is
an example of a sustainable smart building, using the
state-of-the-art energy-saving technologies. It features
innovative solutions for heat extraction and storage,
as well as modern information technology for control
and monitoring purposes. The building houses four
well-equipped teaching and research laboratories, i.e.,
for renewable energy sources, smart systems, heat
exchange and heat recovery, as well as an eco-engineer-
ing laboratory for global warming and CO, reduction.

The building was designed and constructed in
accordance with the principles of sustainable develop-
ment (the consultants for the project were the teaching
and research staff from the University of Technology:
J. Piotrowski, L. Kamionka).

It should be noted that the rather costly steps to
obtain a certificate confirming compliance with the
standards of a specific assessment method have not
been taken. This was not the aim of the project in
this case.

3.2. Design of architecture pavilion located in
Kielce at the Campus of Kielce University
of Technology in terms of sustainable design
requirements

Among the selected student designs in terms of

sustainable design,® the design of the architecture

¢ More student designs developed according to sustainable

standards can be found in: Kamionka, 2021; Abyzov, Kami-
onka (eds.), 2022.
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pavilion developed by student Justyna Rosinska
(supervised by L. Kamionka) was presented. The
design goal was to create a facility that meets the
requirements of sustainable design, i.e., a building
that is ecological, shaped according to ergonomic
principles, has high utility and aesthetic qualities and
meets ecological and economic rigour.

The design of the architecture pavilion located
on the Campus of the Kielce University of Technol-
ogy by student Justyna Rosinska meets the defined
standards. The spatial idea of the building as well as
the landscaping of the plot are coherent and expres-
sive. The designed building has four storeys. The
design uses innovative spatial solutions, employing
innovative technologies, i.e. photovoltaic cells, heat
pumps, wind turbines, and computer control to help
the equipment function optimally. The internal and
external spaces were integrated with ‘horizontal” and
‘vertical’ greenery systems. Much attention has been
paid to user comfort. The design process used princi-
ples and models developed by the author. The design
has not been built.

The pavilion building is a detached four-
storey building with a green roof. The form harmo-
nizes with the campus environment. The building
is formed by two intersecting rectangular prisms.
The southern facades are glazed, while the northern
ones are ‘closed’. Fibre-cement panels were used as
the main finishing element. The first floor features
a multifunctional area and a large, spacious foyer
— designed for recreation, leisure, workshops and
exhibitions. Staff rooms and teaching/computer
rooms are located on the north side of the building.
Usable floor area of the building: 3,281.2 m?,

Total floor area of the building: 3,529.1 m?,
Building volume: 11,189.3 m®.

3.3. Silesia Business Park office complex in
Katowice

The Silesia Business Park office building complex is
located along Chorzowska Street in Katowice. The
designer of the architectural complex was Medusa
Group (arch. Przemystaw tukasik, arch. Lukasz
Zagala), the investor was Skanska Property Poland
and the general contractor was Skanska. The project
was consulted in terms of multi-criteria methods pro-
cedures at the design office of the Skanska Kielce
branch (one of the team members was L. Kamion-
ka). Construction of the complex took place between
2013 and 2018. The usable area of the twelve-sto-
rey buildings is 46,000 m?, including office space of
42,680 m?, retail space of 35,400 m?; building vol-
ume: 309,563 m?. The car parks have 600 parking
spaces. The complex is equipped with 20 lifts. The



project is located on the site of the former Baildon
steelworks. The first office building was completed
in October 2014, the second at the end of the third
and beginning of the fourth quarter of 2015 and the
third office building in August 2018. The structural
height of the building is 55 m. The complex consists
of twelve above-ground floors and two underground
floors.

The office building is powered by renewable
electricity. In addition, thanks to the solutions used
and the LED lighting in the common areas, energy
consumption is around 28% lower compared to the
reference buildings. The building also stands out for
its lower CO, emissions and water savings of 50%.
Silesia Business Park was awarded LEED gold level
certification in 2018.

4. RESULTS, SUMMARY, CONCLUSIONS

The most commonly awarded certifications in
Poland based on multi-criteria building assessment
procedures in 2022 were:

— BREEAM — approx. 81 %

— LEED — approx. 16 %

and

— DGNB — 1.1%

— NQE — less than 0.4%

other methods approx. 1.8 % of the total.

The assessment methods define point values for
individual standards and categories, which are deter-
mined by an expert committee and depending on the
number of points scored, the quality of the certificate
is assigned.

The analysis presented showed that the design
and construction of buildings in accordance with
the standards of multi-criteria assessment methods
affects the ecological quality of the built space in
terms of sustainable development, increasing its val-
ues.

Based on the analysis, an attempt was made to
build a building assessment system, a built space that
can be used in any design process (without the need
to apply for an expensive certificate).

In the developed model, the following problems
were defined:

— pro-ecological use of land,

— energy efficiency and water management effi-
ciency,

— efficiency of the use of materials and raw mate-
rials,

— user and inhabitant comfort of the built space.

It should be emphasized that the problems are diffi-

cult to define are aesthetic values and the organiza-

tion of the participation of the social factor. However,

this participation is important and should be taken

into account in the design and evaluation process.

The applied method of scoring the ecological
quality of the building and the built environment is
not perfect, reservations can be raised as to the dis-
cretion in awarding points.

It should be noted that certification procedures
based on widely recognized methods such as LEED,
BREAM also use the point method as meeting prac-
tical assumptions. The presented assessment meth-
ods as well as the author’s method should be subject
to successive verification processes, depending on
the conditions.

The research and analysis presented here provide
insight into the thematic area under discussion. The
results should be a signal for a wider introduction of
multi-criteria methods to design and project evalua-
tion in the pro-ecological aspect.

Sustainable buildings designed and constructed
in accordance with the conditions of the presented
multi-criteria assessment methods affect the pro-
ecological quality of the built space as well as its usa-
ble comfort and aesthetic values.

The promotion of sustainable building assess-
ment methods and procedures for gaining pro-envi-
ronmental certification are worthy of dissemination
for the sake of the quality of the built space. Assess-
ment methods are constantly developed and
improved. The author’s model for assessing a sus-
tainable building has been positively verified during
the design and construction process (Energis-Kielce
educational building) as well as during teaching at
the university as part of sustainable design.

The analysis demonstrates that the methods
presented for assessing buildings in terms of sus-
tainability should be recommended as a factor that
influences the quality of the built space and of the
city’s functioning.
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W LEED-75%
B BREEAM-12%
" DNGB-2%
minne-11%

I1l. 1. Share of green certificates awarded worldwide.
1. 1. Proporcje ilosciowe przyznanych certyfikatow ekologicznych na §wiecie.
Source/Zrodto: based on Colliers international, https://www.colliers.com/pl-pl (accessed: 31.08.2023).

m LEED-3,5%
® BREEAM-91%
 DNGB-5,5%

I11. 2. Share of green certificates awarded in Europe.
1. 2. Proporcje ilosciowe przyznanych certyfikatoéw ekologicznych w Europie.
Source/Zrodto: based on Colliers international, https://www.colliers.com/pl-pl (accessed: 31.08.2023).

1. LEED 15,70%
H2 BREEAM 81.00%
= 3. DGNE 110%
m4. HOE 0, 40%
®inne 1,308

I11. 3. Share of green certificates awarded in Poland.
11. 3. Proporcje ilociowe przyznanych certyfikatow ekologicznych w Polsce.
Source/Zrodto: based on Raport Roczny PLGBC 2022 (2023).
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[11. 4. Problem scope of codified environmental standards for building assessment (compiled by L. Kamionka).

I1. 4. Zakres problemowy skodyfikowanych standardow ekologicznych oceny budynku (oprac. L. Kamionka).
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I11. 5. Sustainable building assessment model (compiled by L. Kamionka).

I1. 5. Model oceny budynku zrownowazonego (oprac. L. Kamionka).
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I11. 6. Energis teaching and laboratory building, Kielce University of Technology. View from Warszawska Street (author's collection)

Il. 6. Budynek dydaktyczno-laboratoryjny Energis, Politechnika Swigtokrzyska w Kielcach. Widok od strony ulicy Warszawskiej
(zbiory wiasne).

[11. 7. Design of the architecture pavilion in terms of sustainable design requirements, located in Kielce, Kielce University of Technol-
ogy Campus (design work by student K. Huk, Faculty of Construction and Architecture, Kielce University of Technology, supervised
by L. Kamionka)

I1. 7. Projekt pawilonu architektury w aspekcie wymogoéw projektowania zrownowazonego zlokalizowany w Kielcach, Kampus Po-
litechniki (praca projektowa studentki K. Huk, Wydziat Budownictwa i Architektury Politechniki Swigtokrzyskiej w Kielcach, opieka
merytoryczna L. Kamionka).
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111.8. Silesia Business Park office complex in Katowice — bird’s eye view

11. 8. Zespot biurowcow Silesia Business Park w Katowicach — widok z lotu ptaka.
Source/Zrodto: https://katowice24.info.
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1. WPROWADZENIE

Miasto przyszto$ci powinno by¢ integralnie powia-
zane z tezami rozwoju zrownowazonego (Our
Common Future, 1987). Miasta przyszlosci maja
cechowac si¢ wzrostem dobrobytu i jakos$ci zycia
ich mieszkancow, a takze harmonijnie taczy¢ srodo-
wisko zurbanizowane ze Srodowiskiem naturalnym.
W latach osiemdziesigtych XX wieku oraz w okresie
pOzniejszym powstawaty metody oceny budynkow
w aspekcie zrownowazonego rozwoju.

Celem pracy jest wykazanie, ze wiclokryte-
rialne metody oceny, poprzez zastosowanie zdefinio-
wanych w nich standardéw i przypisanie im warto$ci
punktowych, wptywaja na jako$¢ ekologiczng prze-
strzeni zabudowanej. Problem badawczy okreslony
w prezentowanym artykule obejmuje metody wielo-
kryterialnej oceny budynkéw w aspekcie zrownowa-
zonego rozwoju i ich wplyw na jako$¢ ekologiczna
przestrzeni zbudowanej. Celem uzupelniajacym jest
propagowanie wiedzy z zakresu metodologii projek-
towania zrownowazonego, w wyniku czego mozna
oddziatywac posrednio na t¢ jakosc.

Metoda badawcza polega na analizie wybra-
nych metod i procedur certyfikacyjnych zbudowa-
nych na ich podstawie, zdefiniowaniu kryteriow
i ustaleniu warto$ci punktowych oceny obejmu-
jacych zroéznicowane uwarunkowania powigzane
z ekologicznym uzytkowaniem terenu, efektywno-
$cig energetyczna, efektywnoscia gospodarki wod-
nej, jakoscig surowcow i materiatdw budowlanych
oraz jakoscig i komfortem uzytkowania przestrzeni.
Ocena punktowa budynkéw w aspekcie zdefinio-
wanych kryteriow umozliwia oceng jako$ci prze-
strzeni zbudowanej. Do najbardziej dynamicznie
rozwijajacych si¢ metod, ktore osiagnety znaczenie
$wiatowe naleza LEED — Leadership in Energy
and Environmental Design i BREEAM — Building
Research Establishment Environmental Assessment
Method, w znacznie mniejszym stopniu DNGB —
Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges Bauen
1 HQE — Haute Qualite Environmentale oraz inne
0 mniejszej popularnosci.

Zakres pracy obejmuje analiz¢ wybranych
metod wielokryterialnej oceny i weryfikacje ich
wplywu na jakosc¢ ekologiczng przestrzeni zbudowa-
nej na przyktadzie wybranych projektéw i realizacji.

Przeglad literatury — z rzeszy badaczy pol-
skich zajmujacych si¢ problematyka jakosci sro-
dowiska zbudowanego nalezy wymieni¢: Andrzeja
Baranowskiego (Baranowski, 1998), Mari¢ Stawic-
ka-Walkowska (Stawicka-Watkowska, 2001), Alek-
sandra Panka (Panek, 2002), Elzbiete Niezabitowska
i Dariusza Mastego (Niezabitowska, Masty, 2007),

Grazyng Schneider-Skalska (Schneider-Skalska,
2012), Lucjana Kamionke (Kamionka, 2012, 2019,
2021), Magdalenge Jagietto-Kowalczyk (Jagietto-Ko-
walczyk, 2019), Pawla Horna (Horn, 2019), Anne
Augustyn (Augustyn, 2020). Z badaczy zagranicz-
nych na uwage zasluguja: William D. Browning,
Dianna Lopez Barnett (Browning, Barnett, 1995),
David Anink (Anink, 1996) oraz Hellen Bennets,
Antony Redford (Bennets, Redford, 2004), a takze
Helmut Bott, Gregor Grassl, Stephan Anders (Bott,
Grassl, Anders, 2019).

Charakterystyke literatury przedmiotu przed-
stawiono w nastepujacych publikacjach: Architek-
tura zrownowazona i jej standardy na przykiadzie
wybranych metod oceny (Kamionka, 2012, s. 9-11),
Architektura w zrownowazonym Srodowisku kultu-
rowo-przyrodniczym / Architecture in a Sustainable
Cultural-Natural Environment (Kamionka, 2019,
S. 9—13), Architecture in a Sustainable Environment.
The Future Begins Today (Kamionka, 2021, s. 9-13).

Nalezy podkresli¢, ze w procesie projektowania
architektury proekologicznej i jej oceny istotng role
odgrywa architekt jako kreator i koordynator pro-
cesu projektowania, w ktorym istotnymi kryteriami
sa walory estetyczne, a te — ze wzgledu na trudno-
sci w kodyfikacji oceny — bywaja niekiedy umniej-
szane. Warto zauwazyC, ze powinnoscig architekta
w procesie projektowania jest stanie na strazy war-
tosci estetycznych i humanistycznych. Podkreslali
to liczni architekci, m.in. (Schneider-Skalska, 2012,
Jagietto-Kowalczyk, 2019, Kamionka, 2021).

2. ANALIZA METOD
WIELOKRYTERIALNEJ OCENY
BUDYNKOW W ASPEKCIE
ZROWNOWAZENIA

Wspolczesny rozwdj struktur miejskich i architek-
tury, ktora stanowi wazny ich element, jest procesem
ztozonym i skomplikowanym. Kontrola tego pro-
cesu nie moze si¢ juz opiera¢ wylgcznie na tradycyj-
nych podstawach, takich jak intuicja projektantow,
ich talent i praktyczne doswiadczenie. Kwalifikacje
te muszg by¢ wspomagane przez obiektywna wie-
dze¢ naukowa, dotyczaca relacji miedzy czlowiekiem
a szeroko rozumianym srodowiskiem. W latach 80.
dokonano naukowej analizy zagadnien zwigzanych
z jakoS$cig srodowiska zbudowanego oraz z jakoS$cia
podejmowanych w tym aspekcie decyzji. W latach
80. 1 90. zaczely powstawa¢ metody badawcze,
ktore ktadly nacisk na zagadnienia rozwoju zrow-
nowazonego. Ich celem bylo testowanie systemow
oceny i podnoszenia jakosci budynkéw pod katem
ich wptywu na srodowisko naturalne (Baranowski,
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1998, Stawicka-Watkowska, 2001, Niezabitowska,
Masty, 2007, Kamionka, 2012, 2021).
Projektowanie i realizacja budowli w zgodzie
z zasadami zréwnowazonego rozwoju odgrywaja
wazna role. Znaczenie metod oceny budynkow syste-
matycznie i znamiennie wzrasta. Wytyczne Wspolnoty
Europejskiej na rok 2020 wyrazone w tzw. Zielonej
Ksiedze Efektywnosci Energetycznej / Green Paper
on Energy Efficiency (2005) zaktadaty:
— realizacj¢ potencjalnych oszczednosci na pozio-
mie 22% w budynkach w zakresie energii zu-
zytej na ogrzewanie, klimatyzacje, ciepta wode
1 oSwietlenie;
— podwojenie udzialu odnawialnych zrédet energii
z 6% do 12% w ogo6lnym zuzyciu elektrycznosci’;
— zwigkszenie udziatu ekologicznej energii elek-
trycznej z 14% do 22% w tacznym zuzyciu ener-
getycznym;
— dojscie do 6% udziatu biopaliw w zastosowa-
niach transportowych w cato$ciowej ilosci paliw
zuzytych w Europie®.
Kraje europejskie podejmowaty juz od lat 90. i pode;j-
mujg nadal wiele inicjatyw w zakresie normalizacji
prawnej funkcjonowania srodowiska cztowieka.

Do znamiennych aktow normatywno-prawnych
dotyczacych zarzadzania §rodowiskiem nalezg:

— The British Standard BS 7750 — Specyfikacja
Systeméw Zarzadzania Srodowiskiem (Munici-
pal Engineer, 98, 1993, s. 119-123),

— Council Regulation No 1836/93 — regulacja
pozwalajaca na nieobligatoryjne uczestnictwo
firmom sektora przemystowego w systemie za-
rzadzania ekologicznego,

— Zestaw norm ISO 14000°.

Analizujac proby skodyfikowania i zdefiniowania
standardow oceny budynkow nalezy pamietac, ze
opracowane metody i programy certyfikacyjne podle-
gaja ciagltemu rozwojowi i doskonaleniu. Wszystkie
analizowane metody sprzyjaja poprawie parametrow
srodowiska zrownowazonego i jego jakosci.
Zestawienia wybranych, wazniejszych metod
oceniajacych obiekty architektury w aspektach

7 Zgodnie z danymi GUS (16.12.2021) udziat energii od-
nawialnej w koncowym zuzyciu energii brutto wynosit
w 2020 roku 16,13%.

Zgodnie z Raportem Polskiej Organizacji Przemystu i Han-
dlu Naftowego udziat zielonej energii w zasilaniu transportu
w Polsce w roku 2020 wynosit 6,58%. Zrodto: http:/popin.
pl/ (dostgpne: 7.02.2023).

Normy ISO 14001-14004 dotycza wdrazania, prowadzenia
i kontroli polityki ochrony srodowiska przez przedsigbior-
stwa produkcyjne; normy ISO 14020-14024 — znakowania
ekologicznego materiatéw i wyrobéw budowlanych; normy
ISO 14040-14043 — oceny wptywu budownictwa na $ro-
dowisko naturalne w calym cyklu produkcji wyrobow.
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jakosci 1 zréwnowazonego rozwoju dokonano
w tabeli 1.

Wsérdéd metod oceniajagcych obiekty architek-
toniczne w aspekcie zro6wnowazonego rozwoju
do najbardziej dynamicznie rozwijajacych sie,
takich, ktore osiagnetly znaczenie $wiatowe, nalezg
LEED — Leadership in Energy and Environmen-
tal Design i BREEAM — Building Research Esta-
blishment Environmental Assessment Method.
Na s$wiecie dominuje metoda LEED, w Europie
metoda BEEAM, w znacznie mniejszym stopniu
DNGB — Deutsche Gesellschaft fiir Nachhaltiges
Bauen i LEED. W Polsce dominuje metoda oceny
BREEAM, nastepnie LEED, w znacznie mniej-
szym stopniu DGNB oraz HQE — Haute Qualite
Environmentale. Metoda DGNB cieszy si¢ zaintere-
sowaniem specjalistow, niemniej jednak proces cer-
tyfikacji znajduje si¢ jeszcze w fazie poczatkowe;.
Inne metody, jak np. HQE, nie osiagnety znaczenia
miedzynarodowego, a jeszcze inne, typu E-Audyt,
nie znalazly szerokiego, praktycznego zastosowania.

Na rysunku 1 pokazano proporcje ilosciowe sto-
sowania metod oceny i przyznawanych certyfikatow
na §wiecie.

Na rysunku 2 pokazano proporcje ilosciowe sto-
sowania metod oceny przyznawanych certyfikatow
w Europie.

Na rysunku 3 zaprezentowano proporcje ilo-
sciowe stosowania metod oceny i przyznawanych
certyfikatow w Polsce.

W Polsce dominujg certyfikaty BREEAM —
81%, LEED — 15,7%. W znacznie mniejszym zakre-
sie DGNB — 1,1%, HQE — 0,4%. Inne metody
oceny budynkow stanowia tacznie 1,8% ogotu.

Aktywno$¢ regionalna w Polsce w zakresie cer-
tyfikowania budynkow jest zréznicowana. W roku
2022 zdecydowanie przodowato wojewddztwo
mazowieckie — ponad 570 certyfikatow. Wojewodz-
twa matopolskie i $laskie — ponizej 150, a dolno-
slaskie, wielkopolskie i 16dzkie — ponizej 100. Inne
wojewodztwa w granicach 30 i ponizej tej ilosci.

W tabeli 2 pokazano regionalng aktywno$¢
w pozyskiwaniu certyfikatow.

2.1. Metoda i certyfikat LEED

Metoda LEED zaktada, ze ocena budynkéw oraz ich
kwalifikacja moze odbywac si¢ na dwoch etapach:

— na etapie projektowania,

— po zrealizowaniu inwestycji.

Etapowa ocena umozliwia sprawng organizacje
przyznawania certyfikatu i korygowania uchybien
juz na etapie wstepnego projektowania.

Metoda opracowana przez US Green Building

Council (Reference Guide, Core & Shell Develop-


http://popin.pl/
http://popin.pl/

Tab. 1. Wybrane metody oceniajace budynki, obiekty architektury (oprac. L. Kamionka).

2 Poczatek
Lp. Metoda oceny/Program Cel/zakres Tworcy metody/programu dzialania
POE Poprawa jakos$ci W.EE, P Fe1ser,
1. . , . H. Rabinowitz, Lata 80.
(Post-Occupancy Evaluation) srodowiska zbudowanego E. White
BPE T .
2. (Building Performance Popr?w1anle] akofci .. W'F.'E' Preiser, Lata 80.
Evaluation) podejmowanych decyzji J. Vischer
BRI.EE.AM Ocena budynku BRE Building Research
(Building Research . .
3. . . w aspekcie Establishment 1990 r.
Establishment Environmental zréwnowazonego rozwoju (Wielka Brytania)
Assessment Method)
BEI.)A.C . Ocena budynku Program opracowano
(Building Environmental . . L
4, w aspekcie w Kanadzie, wzorujac si¢ na 1993 1.
Performance Assessment , \ . .
Criteria) ZrOwnowazonego rozwoju programie BREEAM
LEED Ocena budynku U.S. Green Building
5. (Leadership in Energy and w aspekcie . 1993 1.
. ) , . . Council (USGBC)
Environmental Design) zréwnowazonego rozwoju
HQE Ocena budynku L
6. (Haute Qualite w aspekcie ASSOCI? tion pour la HQA 1996 1.
. , . . (Francja)
Environmentale) ZrOwnowazonego rozwoju
Green Building Chalenge Ocena bufiynku Zalozenia programu
7. (GBC) w aspekcie opracowat migdzynarodowy 1998 r.
zréwnowazonego rozwoju zespot
8. E-Audyt Ocena oddziatywania A. Panek — ITB Polska 2002 1.
budynku na srodowisko
9. Green Building (UE) Energooszezgdnosc, National Contact Point (UE) | 2005 .
Zrownowazony rozwoj
DGNB Ocena budynku DGNB, Bundesministerium
10. (Deutsche Gesellschaft fiir w aspekcie fiir Verkehr, Bau und 2009 1.
Nachhaltiges Bauen) Zrdwnowazonego rozwoju Stadtentwicklung
ment, LEED, USGBC) ustala siedem glownych kry-  — innowacyjno$¢ i jako$¢ rozwigzan projekto-
teriow oceny. W poszczegolnych kryteriach mozna wych — max. ilo$¢ punktow — 6,
otrzymaé, w zaleznosci od osiagnictej jakosci, okre-  — regionalne priorytety — max. ilo$¢ punktow — 4.
slong ilo$¢ punktow: Liczba przydzielonych punktow zalezy od wynikoéw
— integracja obiektu ze $rodowiskiem — max.  jako$ci ocenianego budynku, natomiast o poziomie
ilo$¢ punktéw — 26, certyfikacji decyduje suma otrzymanych punktow.
— efektywno$¢ gospodarki wodno-$cickowej — Ilo$¢ zdobytych punktow okresla standard

max. ilo$¢ punktow — 10,
— energia i atmosfera — max. ilo§¢ punktow — 35,  certyfikatu.
— surowce i materialy — max. ilo§¢ punktow — 14, Certyfikat LEED funkcjonuje gtéwnie na terenie
— proekologiczno$¢ i komfort uzytkowania —  Stanéw Zjednoczonych, ale trzeba odnotowaé coraz
max. ilo$¢ punktow — 15,

architektury ekologicznej i poziom otrzymanego

wigksze zainteresowanie nim w Europie, na Bliskim
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Tab. 2. Regionalna aktywno$¢ w pozyskiwaniu certyfikatow (na podstawie danych Polskiego Stowarzyszenia Budownictwa

Ekologicznego — Raport 2022).
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udziat . 4551104 (10,0 98 | 80 | 2,7 | 1,6 | 1,2 | 1,1 L1 {0906 1| 051]05] 02
W procesie
certyfikacji [%]
Wschodzie i w Afryce. Program LEED jako program BREEAM ustala kryteria funkcjonowania

kompleksowo ujmujacy problematyke zrownowazo-
nego rozwoju cieszy si¢ coraz wickszym zaintereso-
waniem i prestizem wsrod inwestorow, deweloperow
i architektow. Aktualnie w wielu krajach na r6znych
kontynentach toczy si¢ postgpowanie kwalifikacyj-
nie w celu otrzymania certyfikatu.

2.2. Metoda i certyfikat BREEAM

Metode BREEAM opracowano w Wielkiej Brytanii
w roku 1990 (BREEAM 1,2,3/1990). Metoda oceny
budynkow i programy certyfikacyjne sg cyklicznie
aktualizowane. Zalozenia metody ustalaja dwustop-
niowg procedure oceny na etapach:

— projektowania,

— realizacji i po jej zakonczeniu.

W ocenie wykorzystuje si¢ trzy poziomy oddziaty-
wania na $rodowisko:

— globalny,

— lokalny,

— wewngtrzny.

BREEAM umozliwia ocen¢ rdéznych budowli'®.
Poza Wielka Brytanig jest testowana na obiektach
proekologicznej architektury projektowanej i reali-
zowanej zarowno w Europie, jak i na innych kon-
tynentach.

Opracowane standardy obejmuja ocen¢ nowych budynkow
biurowych, handlowych, doméw jednorodzinnych oraz
adaptacji budynkow istniejacych do zasad rozwoju zréwno-
wazonego.
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obiektu architektonicznego lub zespotu obiektow

W powigzaniu z otoczeniem w aspekcie zrowno-

wazonego rozwoju, w o$miu gtownych kryteriach

oceny, w ktorych mozna otrzymaé¢ maksymalnie

okreslong procentowo ilo$¢ punktow:

— zarzadzanie (management) — 12%,

— zdrowie i jakos$¢ zycia (health and wellbeing)
— 15%,

— energia (energy) — 19%,

— transport (transport) — 8%,

— woda (water) — 6%,

— materiaty (materials) — 12,5%,

— uzytkowanie terenu i ekologia (land use nad Eco-
logy) — 10%,

— zanieczyszczenia i odpady (pollution and waste)
— 17,5% (101 7,5%)

oraz dodatkowo

— innowacyjno$¢ — 10%.

Standardy metody BREEAM osiaga znaczna czgsé

nowo wznoszonych budynkow biurowych w Wiel-

kiej Brytanii. Glownie ze wzgledu na wymagania

inwestoréw oraz firm wynajmujacych te obiekty.

2.3. Inne wybrane metody i certyfikaty

Wsrod innych waznych metod oceny budynkow

zroéwnowazonych nalezy wymieni¢:

— Metode DGNB — Deutsche Gesellschaft fiir
Nachhaltiges Bauen,

— Metode HQE — High Quality of Environment,

oraz dodatkowo



— metode autorska, bazujaca na zasadach okreslo-
nych w wyzej wymienionych metodach, ale sta-
rajgcg si¢ usprawnic¢ procedur¢ oceny, gtownie
w aspekcie udziatu czynnika spotecznego w pro-
cesie projektowania i podnoszenie standardow
komfortu uzytkowania i wartosci estetycznych.

Metoda DGNB — Niemiecki Certyfikat Budow-

nictwa Zréwnowazonego zostal opracowany przez

Niemieckie Stowarzyszenie Budownictwa Zréwno-

wazonego (DGNB) wraz z Federalnym Minister-

stwem Transportu, Budownictwa i Rozwoju Miasta

(BMVBS), do uzycia jako narzgdzie planowania

1 oceny budynkdéw.

Jest to bardzo przejrzysty i tatwy do zrozu-
mienia systemem oceny, ktory obejmuje wszyst-
kie istotne tematy zrownowazonego budownictwa.
Ocenianych jest sze$¢ obszarow: ekologia, ekono-
mia, czynnik spoteczno-kulturowy i tematy funk-
cjonalne, jak technologia, procesy i lokalizacja. Ze
wzgledu na kryteria certyfikacja ta ma zastosowanie
w praktycznie kazdym rodzaju budynkow. W certy-
fikacji DGNB (Magller, 2018, Aalborg) wymagania
krytyczne sa tylko dwa, niespetnienie ktéregokol-
wiek z nich wyklucza dalsza certyfikacje budynku.
Dotycza one ilosci lotnych zwigzkow organicznych
w powietrzu oraz udogodnien dla osob niepetno-
sprawnych. Nalezy podkresli¢, ze jest to jedyny sys-
tem wielokryterialny, ktory tak duzg wage przyktada
do udogodnien dla oséb niepetnosprawnych.

Podczas certyfikacji punkty przyznawane sg
w sze$ciu kategoriach, mianowicie:

— zagadnienia srodowiskowe,

— zagadnienia ekonomiczne,

— zagadnienia spoteczno-kulturowe,

— zagadnienia techniczno-technologiczne,

— procesy planowania,

— lokalizacja i jakos$¢ placu budowy.

Metoda HQE powstata z mysla zarowno o wiasci-

cielach budynkow, managerach, uzytkownikach,

deweloperach i inwestorach, jak réwniez o urba-
nistach i wladzach lokalnych. Jest to etykieta (nie
norma), ktéra potwierdza, ze inicjatywa wiasciciela
projektu, majaca na celu osiagniecie danych zalozen
dla zréwnowazonego budynku lub obszaru, zakon-
czyla si¢ powodzeniem. Takie podejscie pozwala
na zastosowanie HQE w réznych czg$ciach $wiata,
bez wzgledu na charakter panujacych warunkow
regulacyjnych, kulturalnych Iub klimatycznych.

HQE odnosi si¢ do budynkéw mieszkalnych, komer-

cyjnych, uzytecznosci publicznej i ustugowych we

wszystkich stadiach cyklu zycia: projektowanych,
modernizowanych i juz uzytkowanych a takze do
elementow urbanistycznych: dzielnic, klastrow,

kampuséw (Bidou D., 2006).

Organizacja Cerway'' stworzyla ogolne sche-
maty certyfikacji, adaptowalne do kazdej krajowej
specyfikacji: klimatu, regulacji, systemu organizacji
1 sposobu prowadzenia procesu budowy. Zespot pro-
jektowy ustala swoje wtasne cele w ramach danego
schematu, ma takze swobod¢ w wyborze architek-
tonicznych 1 technicznych rozwigzan. Cele te sa
nastgpnie oceniane wedtug wymagan schematu cer-
tyfikacji lub, jesli jest to konieczne, wedtug zasad
rownorzednosci.

Dziatania w programie HQE ukierunkowane na
cztowieka to:

— odpowiednia orientacja mieszkan,

— optymalizacja ilosci §wiatta dziennego i wido-
kow,

— zastosowanie antyalergicznych materiatow,

— ulepszone parametry izolacji termicznej i aku-
stycznej mieszkan,

— nacisk na jako$¢ przestrzeni, jako$¢ powietrza

i komfort zapachowy,

— rozwigzania  zapewniajace
mieszkancow,

— zagospodarowanie dziatki zapewniajace przyja-
zne $rodowisko.

Metoda autorska (Kamionka, 2021) — w meto-

dzie wyrozniono siedem gléwnych kryteriow oce-

niajacych:

— proekologiczne uzytkowanie terenu,

— efektywnos$¢ energetyczna,

— efektywnos$¢ gospodarki wodnej,

— efektywnos$¢ uzycia materiatdw i surowcow,

— preferencje lokalne, innowacyjnos¢ proekolo-
giczna,

— komfort uzytkowania,

— estetyka.

Zakres problemowy skodyfikowanych standar-

doéw ekologicznych oceny budynku pokazano na

rysunku 5.

W metodzie oceny budynku zrownowazonego
wyodrebniono sektor udziatu czynnika spotecznego
(uzytkownicy, mieszkancy) poprzez specjalistyczne
konsultacje z inwestorem i projektantami. Udziat
czynnika spolecznego w procesie projektowania
wplywa na jako$¢ komfortu uzytkowania budynku
i walory estetyczne projektowanego obiektu archi-
tektury. Czynnik spoteczny wspomaga architekta
w kreowaniu tych wartosci. (Inwestor, jak wykazata
praktyka, niejednokrotnie bardziej zainteresowany
jest ,,sfera ekonomiczng”.)

Autorski  model oceny zrownowazonego
budynku w formie schematu pokazano na rysunku 5.

bezpieczenstwo

1 Cerway jest jedynym operatorem globalnej oferty HQE™

poza Francja.

295



Funkcjonowanie zaprezentowanego modelu
w warunkach dziatalnosci projektowej oraz dydak-
tycznej, w procesie nauczania projektowania
zrOwnowazonego, zostato przetestowane z zadawa-
lajacymi rezultatami. Analizowane wybrane przy-
ktady projektow i realizacji budynkéw zgodnie ze
standardami rozwoju zréwnowazonego korzystnie
wplynety na jako$¢ ekologiczng przestrzeni zabudo-
wanej, ktorg definiujg parametry i standardy doty-
czace okreslonych uwarunkowan projektowania
zrownowazonego (Kamionka, 2012, 2021).

Uwarunkowania te dotycza: proekologicznego
uzytkowania terenu, efektywno$ci energetycznej
(m.in. zakresu wykorzystania odnawialnych zrodet
energii), efektywnosci gospodarki wodnej (m.in.
zakresu wykorzystania wody deszczowej i tzw.
»wody szarej”), efektywnosci uzycia materiatow
1 surowcow, preferowania materiatéw i technolo-
gii recyklingowych oraz lokalnych, wprowadzania
rozwigzan innowacyjnych — proekologicznych,
poprawy komfortu uzytkownika i mieszkanca oraz
trudnych do skodyfikowania waloréw estetycznych,
gdzie udzial czynnika spotecznego jest istotny.

Aby oceni¢ jako$¢ ekologiczng przestrzeni
zbudowanej ustalono punktowe wartos$ci poszcze-
golnych kryteriow, zgodnie z zaprezentowanym
modelem — rysunek 5 (Kamionka, 2019, s. 80-85,
Kamionka, 2021, s. 68-72). Przykladowo w kryte-
rium ,,proekologiczne uzytkowanie terenu” wyroz-
niono trzy podstawowe warunki, w ktorych mozna
otrzymac okre$long ilo$¢ punktow:

Warunek 1 — wybor terenu w aspekcie ekologicz-
nym — 6 punktow,
gdzie oceniano:

jakos¢  srodowiska przyrodniczo-kulturowego,
kontekst przyrodniczo-kulturowy — od 0 do
4 punktow,

aspekt rewitalizacji terenu — od 0 do 2 punktow.
Warunek 2 — usytuowanie obiektu i uksztaltowanie
terenu — 6 punktow,

gdzie oceniano:

aspekt nastonecznienia — od 0 do 2 punktdw,
ochrona przed czynnikami atmosferycznymi
(wiatr, inwersja temperatury) — od 0 do 2 punktow,
inwazyjnos¢ zagospodarowania — od 0 do 2 punktow.
Warunek 3 — ukltad komunikacyjny, preferencje
proekologiczne — 12 punktow,

gdzie oceniano:

preferencje dla komunikacji zbiorowej — od 0 do
4 punktow,

preferencje dla komunikacji rowerowej — od 0 do
4 punktow,

inne inicjatywy proekologiczne (w zakresie komu-
nikacji) — od 0 do 4 punktow.
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Mozliwa do zdobycia ilos¢ punktow w kryte-
rium ,,proekologiczne uzytkowanie terenu” wynosi
24 punkty. Zasade oceny punktowej poszczegolnych
badanych kryteriow pokazano na rysunku 5.

Metoda oceny punktowej nie jest doskonala,
zastrzezenia moze budzi¢ uznaniowo$¢ w przydzie-
laniu punktéw, ale nalezy zauwazy¢, ze procedury
certyfikacyjne o znaczeniu mi¢dzynarodowym, jak
LEED czy BREAM, rowniez postuguja si¢ w oce-
nie metoda punktowa jako speiniajaca praktyczne
zatozenia. Zaprezentowane metody oceny, rOwniez
metoda autorska, powinny podlegaé¢ sukcesywnym
procesom weryfikacyjnym w zalezno$ci od uwa-
runkowan.

Nalezy podkresli¢, ze problem oceny jako$ci
przestrzeni zbudowanej moze by¢ rozpatrywany
w skali obiektu i jego otoczenia, w skali obejmujacej
obszary zbudowane w skali miasta.

3. WYBRANE PRZYKLADY PROJEKTOW
I REALIZACJI BUDYNKOW ZGODNIE
ZE STANDARDAMI ROZWOJU
ZROWNOWAZONEGO

Wybrane przyktady projektow i budynkow zrealizo-
wanych zgodnie ze standardami wybranych metod
zaprezentowano ponizej:

— budynek dydaktyczno-laboratoryjny Energis
Wydziatu Inzynierii Srodowiska, Geomaty-
ki i Energetyki Politechniki Swictokrzyskiej
w Kielcach, zrealizowany w 2012 roku zgodnie
ze standardami proekologicznymi, nie posiada-
jacy certyfikatu (inwestor nie ubiegat si¢ o cer-
tyfikat);

— studencki projekt pawilonu architektury w aspek-
cie wymogdéw projektowania zrownowazonego
zlokalizowany w Kielcach, projekt wykonano
w Politechnice Swietokrzyskiej na Wydziale Bu-
downictwa i Architektury w roku 2018 (opieka
merytoryczna L. Kamionka), projekt bazowat na
standardach metody autorskiej;

— zesp6t biurowcow Silesia Business Park w Ka-
towicach, zrealizowany w 2018 roku, Business
Park otrzymal certyfikat LEED poziom zloty
w roku 2018.

3.1. Budynek dydaktyczno-laboratoryjny
Energis Wydzialu Inzynierii Srodowiska,
GeomatyKki i Energetyki Politechniki
Swietokrzyskiej w Kielcach

Budynek  dydaktyczno-laboratoryjny =~ Energis

zostal usytuowany w ciagu istniejagcych obiektow,

w bezposrednim sgsiedztwie Wydzialu Budownic-

twa i Architektury Politechniki Swigtokrzyskiej



i polaczony z nim tacznikiem. Architektonicznie

stanowi uzupelnienie istniejacego uktadu obiektow.

Wymiary budynku w rzucie wynoszg 42 m X 19 m,

wysokos$¢: 20 m, powierzchnia uzytkowa: 4831 m?,

kubatura: 21 211 m®. Obiekt wykonano w konstruk-

cji monolitycznej zelbetowej. Sciany zewnetrzne
zostaty ocieplone styropianem o grubosci 20 cm, za$
stropodach styropianem o grubosci 35 cm. Wspodt-
czynniki przenikania ciepta do $cian, dachu, podtog
na gruncie oraz okien sg zblizone do wspotczyn-
nikow obowiazujacych dla budynku pasywnego.

Obiekt odpowiada standardom budynkoéw o niskim

zuzyciu energii. Energis wyposazono w kolektory

stoneczne o mocy 20 kW (4 szt.), w pompy ciepta

o mocy 110 kW (4 szt.), sondy gruntowe (16 szt.)

oraz studni¢ glgbinowa dla dwdch pomp ciepta.

W obiekcie zastosowano urzadzenia wykorzystu-
jace energi¢ promieniowania slonecznego (ogniwa
fotowoltaiczne, kolektory stoneczne) oraz energig
zakumulowang w gruncie i powietrzu (pompy ciepfa,
rekuperatory). Wykorzystanie najnowszych techno-
logii w zakresie energooszczednosci, instalacji ste-
rujacej BMS oraz doskonatej jakosci materialow
termoizolacyjnych pozwolilo na:

— znaczna samowystarczalnos¢ budynku pod
wzgledem energetycznym,

— ograniczenie strat energetycznych,

— minimalizowanie emisji zanieczyszczen do oto-
czenia,

— zarzadzanie i1 nadzorowanie funkcjonowania
urzadzen i instalacji umozliwiajacych optymalne
wykorzystanie energii,

co niewatpliwie wptywa na jako$¢ srodowiska zbu-

dowanego.

W budynku dydaktyczno-laboratoryjnym
zaprojektowano zaréwno sale wykladowe, audy-
toryjne, ¢wiczeniowo-projektowe, seminaryjne,
pracownie komputerowe, sale laboratoryjne oraz
sale prezentacyjnag (w sumie 22 pomieszczenia
dydaktyczne), jak rowniez pomieszczenia biurowe,
zaplecza laboratoryjne, pokoje dla wyktadowcow.
Jedna z sal dydaktycznych, polaczona z tarasem
zewnetrznym, przystosowana zostata do prezentacji
zastosowanych w obiekcie rozwigzan technicznych.
Zapewniono mozliwo$¢ obserwacji i monitoringu
funkcjonowania zastosowanych rozwigzan auto-
matyki i sterowania urzadzeniami do celow ana-
lizy bilansow, zyskoéw 1 strat energetycznych oraz
pomiaru i oceny parametrow Srodowiska. Wszyst-
kie pomieszczenia stuzace dydaktyce zostaty wypo-
sazone w stanowiska komputerowe i multimedialny
sprzet audiowizualny, umozliwiajacy prowadzenie
zaje¢ dydaktycznych oraz prac naukowo-badaw-
czych z udzialem studentow. Zrealizowany obiekt

jest przyktadem budynku inteligentnego, reali-
zowanego zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju, wykorzystujgcego najnowoczesniejsze
energooszczedne technologie. Posiada nowatorskie
rozwigzania pozyskiwania i akumulowania cie-
pta oraz nowoczesne technologie informacyjne do
celow sterowania i monitoringu. W budynku zloka-
lizowano cztery znakomicie wyposazone laborato-
ria dydaktyczno-naukowe, tj. odnawialnych zrodet
energii, systemow inteligentnych, wymiany i odzy-
sku ciepta, a takze laboratorium ekoinzynierii, zaj-
mujace si¢ problematyka globalnego zmniejszenia
ocieplenia klimatu i redukc;ji stgzenia CO,.

Budynek zostat zaprojektowany i zrealizowany
zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju (kon-
sultantami projektu byli pracownicy dydaktyczno-ba-
dawczy Politechniki: J. Piotrowski, L. Kamionka).

Nalezy zauwazy¢, ze nie podjeto dos¢ kosz-
townych dziatan zmierzajacych do otrzymania cer-
tyfikatu potwierdzajacego speienie standardow
okreslonej metody oceny. Nie byto to w tym przy-
padku celem realizacji.

3.2. Projekt pawilonu architektury w aspekcie
wymogo6w projektowania zréwnowazonego
zlokalizowany w Kielcach w Kampusie
Politechniki Swietokrzyskiej

Sposrod wybranych projektow studenckich w aspek-
cie projektowania zrownowazonego'’> zaprezento-
wano projekt pawilonu architektury opracowany
przez studentke Justyne Rosinska (opieka mery-
toryczna L. Kamionka). Celem projektu bylo
stworzenie obiektu speiniajacego wymogi projekto-
wania zrbwnowazonego, tj. budynku ekologicznego,
uksztattowanego zgodnie z zasadami ergonomii,
posiadajacego wysokie walory uzytkowe 1 este-
tyczne oraz spetniajacego rygory ekologiczno-eko-
nomiczne.

Projekt wyzej wymienionego pawilonu spelnia
wymogi zdefiniowanych standardow. Idea prze-
strzenna budynku oraz uksztaltowanie dziatki sa
spojne 1 wyraziste. Zaprojektowany budynek ma
cztery kondygnacje. W projekcie zastosowano inno-
wacyjne rozwigzania przestrzenne, wykorzystujac
innowacyjne technologie, tj. ogniwa fotowoltaiczne,
pompy cieplne, turbiny wiatrowe, sterowanie kom-
puterowe wspomagajace optymalne funkcjonowanie
urzadzen. Przestrzen wewnetrzng i zewnetrzng zin-
tegrowano uktadami zieleni poziomej i pionowe;.
Wiele uwagi poswigcono komfortowi uzytkowania.

2. Wigcej projektow studenckich zaprojektowanych zgodnie

ze standardami zréwnowazonymi w: Kamionka, 2021;
Abyzov, Kamionka (red.), 2022.
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W procesie projektowania wykorzystano zasady
i modele opracowane przez autora niniejszego arty-
kutu. Projekt nie zostat zrealizowany.

Budynek pawilonu to obiekt wolnostojacy czte-
rokondygnacyjny z zielonym dachem. Jego forma
wspotgra z otoczeniem kampusu. Budynek tworza
dwa zatamane, prostopadte do siebie prostopadio-
Sciany. Poludniowe elewacje sg przeszklone, nato-
miast poéinocne ,,zamkniete”. Gtéwnym elementem
wykonczeniowym sg ptyty wiokno-cementowe. Na
pierwszej kondygnacji znajduje si¢ strefa wielofunk-
cyjna oraz duze, przestronne foyer — przeznaczone
do rekreacji, wypoczynku, warsztatOw oraz wystaw.
Od strony poéinocnej usytuowane zostaly pomiesz-
czenia dla kadry pracowniczej oraz sale dydaktycz-
no-komputerowe. Powierzchnia uzytkowa budynku
wynosi 3 281,2 m?, powierzchnia calkowita —
3529,1 m?, kubatura — 11 189,3 m’.

3.3. Zespol biurowcéw Silesia Business Park

w Katowicach
Zesp6t budynkow biurowych Silesia Business Park
zlokalizowano wzdtuz ulicy Chorzowskiej w Kato-
wicach. Projektantem zespotu architektonicz-
nego jest Biuro Medusa Group (arch. Przemystaw
Lukasik, arch. Lukasz Zagata), inwestorem —
Skanska Property Poland, a generalnym wyko-
nawcg — firma Skanska. Projekt byt konsultowany
w aspekcie metod wielokryterialnych w biurze
projektowym Skanska O. Kielce (zespot z udzia-
fem m.in. L. Kamionki). Budowa zespotu zostata
zrealizowana w latach 2013-2018. Powierzchnia
uzytkowa dwunastokondygnacyjnych budynkéw
wynosi 46 000 m?, w tym powierzchnia biurowa —
42 680 m?, powierzchnia handlowa — 35 400 m?,
kubatura budynku — 309 563 m?. Parkingi posiadaja
600 miejsc postojowych. Kompleks zostat wyposa-
zony w 20 wind. Inwestycje zlokalizowano na tere-
nie dawnej huty Baildon. Pierwszy z biurowcow
oddany zostal do uzytku w pazdzierniku 2014 roku,
drugi — na przelomie trzeciego i czwartego kwar-
talu 2015 roku, a trzeci biurowiec — w sierpniu
2018 roku. Wysoko$¢ strukturalna obiektu wynosi
55 metrow. Kompleks sktada si¢ z 12 kondygnacji
nadziemnych i dwoch podziemnych.

Biurowiec zasilany jest energig elektryczng
pochodzaca ze zrodel odnawialnych. Dodatkowo,
dzigki zastosowanym rozwigzaniom i o$wietleniu
LED w czesciach wspolnych, zuzycie energii jest
o okoto 28% nizsze w poréwnaniu do budynkéw
referencyjnych. Budynek wyroznia si¢ takze mniej-
szg emisjg CO, 1 oszczgdnoscig wody na poziomie
50%. Silesia Business Park w roku 2018 otrzymat
certyfikat LEED poziom zloty.
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4. REZULTATY, PODSUMOWANIE,
WNIOSKI

Do najczesciej przyznawanych w Polsce certyfika-

tow na podstawie przeprowadzonych procedur opar-

tych na wielokryterialnych metodach oceny budynku

nalezaty w roku 2022:

— BREEAM — Leadership in Energy and Environ-
mental Design — okoto 81 %,

— LEED — Leadership in Energy and Environ-
mental Design — okoto 16 %,

oraz

— DGNB — Deutsche Gesellschaft fiir Nachhalti-
ges Bauen — 1,1 %,

— NQE — High Quality of Environment — poni-
zej 0,4 %,

— inne metody — okoto 1,8 % ogotu.

Metody oceny definiujg wartosci punktowe dla poszcze-

golnych standardow i kategorii, ktore ustala ekspercka

komisja i, w zaleznosci od ilosci zdobytych punktow

okreslajacych jakos¢, przyznaje nalezny certyfikat.

Dokonane analizy wykazaly, ze projektowanie
1 budowa budynkow zgodnie ze standardami wie-
lokryterialnych metod oceny wptywaja na jakos¢
ekologiczng przestrzeni zbudowanej w aspekcie
zrbwnowazonego rozwoju, podnoszac jej walory. Na
podstawie przeprowadzonych analiz podjeto probe
zbudowania modelu oceny budynkéw przestrzeni
zbudowanej, ktory moze by¢ wykorzystany w kaz-
dym procesie projektowania (bez koniecznosci ubie-
gania si¢ o kosztowny certyfikat). W opracowanym
modelu zdefiniowano problemy dotyczace uwarun-
kowan: proekologicznego uzytkowania terenu, efek-
tywnosci energetycznej i efektywnosci gospodarki
wodnej, efektywnosci uzycia materiatow i surow-
cow, komfortu uzytkownika i mieszkanca przestrzeni
zbudowanej. Nalezy podkresli¢, ze problemy trudne
do zdefiniowania to walory estetyczne oraz organi-
zacja udziatu czynnika spolecznego. Nie mniej jed-
nak udziat ten jest istotny i nalezy uwzglednia¢ go
W procesie projektowania i oceny.

Zastosowana metoda wartosci punktowej oce-
niajacej jakos¢ ekologiczna budynku, $rodowiska
zbudowanego nie jest doskonala, zastrzezenia moze
budzi¢ uznaniowo$¢ w przydzielaniu punktow, ale
nalezy zauwazy¢, ze procedury certyfikacyjne oparte
na powszechnie uznanych metodach, jak LEED czy
BREAM rowniez postuguja si¢ w ocenie metoda
punktowa jako spehiajaca praktyczne zatozenia.
Zaprezentowane metody oceny, réwniez metoda
autorska, powinny podlega¢ sukcesywnym proce-
som weryfikacji w zaleznos$ci od uwarunkowan.

Przeprowadzone badania i analizy poszerzaja
aktualny stan wiedzy w omawianym obszarze tema-



tycznym. Wyniki powinny by¢ sygnalem do szer-
szego wprowadzania wielokryterialnych metod
oceny projektu i zrealizowanego dziela w aspekcie
proekologicznym.

Budynki zrownowazone zaprojektowane i zre-
alizowane zgodnie z uwarunkowaniami zapre-
zentowanych wielokryterialnych metod oceny
wpltywaja na jako$¢ ekologiczna przestrzeni zbu-
dowanej, takze na jej komfort uzytkowy i walory
estetyczne. Propagowanie metod oceny budynkow
zrownowazonych i procedur zdobywania certyfika-
tow proekologicznych sa godne rozpowszechniania
w trosce o jako$¢ przestrzeni zbudowanej. Metody
oceny ulegaja procesowi rozwoju i ulepszania.
Opracowany model autorski oceny budynku zostat
pozytywnie zweryfikowany zardwno w procesie
projektowania i budowy (budynek dydaktyczny
Energis — Kielce), jak rowniez w trakcie procesu
nauczania na wyzszej uczelni w ramach projekto-
wania zrOwnowazonego.

Z dokonanych analiz wynika, Ze nalezy rekomen-
dowa¢ zaprezentowane metody oceny budynkow
w aspekcie zrownowazenia jako czynnik wplywa-
jacy na jakos$¢ ekologiczna przestrzeni zbudowanej,
na jakos$¢ funkcjonowania miasta.
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