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LERNERWORTERBUCHER ALS KULTURVERMITTLER.
EINE UNTERSUCHUNG ANHAND EINSPRACHIGER
WORTERBUCHER DES DEUTSCHEN ALS FREMDSPRACHE

The present paper aims to investigate whether the selected monolingual dictionaries
of German as a foreign language can be treated as bridges between cultures. First,
we discuss the significance of culture in foreign language teaching and in lexicog-
raphy (with special reference to pedagogical lexicography), and then we analyse
the front matter, the back matter as well as the middle matter of the seven reference
works. As results from the analysis, only some dictionaries (LDaF, PBDaF) in fact
provide the user with information on the culture of German-speaking countrics.
A fully-fledged assessment of the dictionaries, however, can only be arrived at fol-
lowing a more comprehensive study that would take into account other elements of
lexicographic description, primarily definitions and illustrative examples.

0. Vorbemerkung

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel zu untersuchen, wie in ausge-
wihlten einsprachigen Lemerworterbiichern DaF mit kulturgebundenen Begrif-
fen umgegangen wird.

Dabei werden der Vorspann, der Nachspann sowie die artikelstrukturexternen
(sprachlichen und nichtsprachlichen) Elemente der Binnenstruktur einer Analyse
unterzogen, weil diese Elemente der lexikographischen Beschreibung sich beson-
ders gut zur Vermittlung von enzyklopddischem, landeskundlichem, Kulturwis-
sen etc. eignen.

Zuerst gehen wir auf die Rolle der Kulturvermittlung im Rahmen des Fremd-
sprachenerwerbs und auf die Verbindungen zwischen Kultur und Lexikographie
(auch Lemerlexikographie) ein. Danach werden die Ergebnisse der Untersuchung
von sieben einsprachigen Lernerwdrterbilichern DaF présentiert.
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1. Kultur und Fremdsprachenerwerb

Der Kulturbegrift sowie die Rolle der Kultur im Fremdsprachenerwerb wer-
den vielerorts genauer behandelt. Es liegt auch eine relativ umfangreiche Litera-
tur zu diversen Kulturfragen vor. Im Folgenden wird daher nur stichwortartig auf
das oben Erwéhnte eingegangen.

HafB-Zumkehr (2001: 13-18) widmet dem Kulturbegriff ein ganzes Kapitel
ihrer Monographie tiber deutsche Worterbiicher. In diesem wird Kultur als ,,alles,
was der sinnvollen Deutung von Wirklichkeit dient* bestimmt, oder anders: als
,ein vielschichtiges System bedeutungsvoller Zeichen, die dazu dienen, sich in
der jeweiligen Welt zurechzufinden (HaB-Zumkehr 2001:15). Die Kultur als ein
System orientierender Zeichen ist durch drei Eigenschaften charakterisiert: die
soziale Festlegung der Zeichen (d.h. sie sind nur innerhalb einer sozialen Einheit
bedeutungsvoll), eine historische Dimension (Halbwachs (1985) bezeichnet Kul-
tur als ,,kollektives Gedéchtnis*) und die interpretative Zugénglichkeit, denn kul-
turelle Zeichen koénnen in rationaler und nachvollziehbarer Weise bedeutet wer-
den (vgl. HaB-Zumkehr 2001:15-17).

Im Gegensatz zu HaB3-Zumkehr, die sich auf Definitionen eines Kulturan-
thropologen (Geertz 1987) und eines Historikers (Kocka 1987; vgl. Haf3-Zumkehr
2001:14-15) beruft, basiert Ivanova in ithrem Aufsatz tiber den Kulturhintergrund
im zweisprachigen Worterbuch auf einem relativ weit gefassten Kulturbegriff,
wie er z.B. in der Translatologie etabliert ist (vgl. Gohring 1978:10): ,,Kultur ist
all das, was man wissen, beherrschen und empfinden kdnnen muss, um beurteilen
zu koénnen, wo sich Einheimische in ihren verschiedenen Rollen erwartungskon-
form oder abweichend verhalten, und um sich selbst in der betreffenden Gemein-
schaft erwartungskonform verhalten zu kénnen [...]* (Ivanova 2006: 74).

Das Kulturwissen, das es zu vermitteln gilt, basiert u.a. auf sprachkulturspe-
zifischem und kommunikativ-prozeduralem Wissen. Diese Komponenten werden
wie folgt bestimmt:

,»Das sprachkulturspezifische Wissen besteht aus den Komponenten Sach- und
Denotatswissen (Kenntnisse iber die Unterschiede der Sach- und Materialkultur
verschiedener Gemeinschaften), Realia-Kenntnis (Kenntnisse iiber kulturspezi-
fische, in anderen Kulturen nicht vorkommende Sachverhalte) und Kenntnis der
Symbolbedeutungen (Kenntnis der den lexikalischen Einheiten kulturspezifisch
anhaftenden Wertungen und Konnotationen). Das kommunikativ-prozedurale
Wissen bezieht sich auf das Interaktionswissen (Kenntnis tiber die Méglichkeiten
der Handlungen durch Sprache) und das Kommunikationswissen (Kenntnis iiber
die Kommunikationsformen)* (Ivanova 2006:75).

Die Notwendigkeit der Miteinbeziehung von Kulturwissen in die Prozes-
se der Fremdsprachenvermittlung wird heutzutage allgemein anerkannt. In der
Fremdsprachendidaktik und -methodik (auch des Deutschen) spricht man mittler-
weile von sog. interkultureller Kommunikation bzw. Landeskunde. Dabei geht es
einerseits um das Verstandnis einer fremden Sprache, Kultur und Gesellschaft aus
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der Fremdperspektive (Interkulturalitdt) und andererseits um ,ein differenzierte-
res, distanzierteres und reflektierteres Verstdndnis der eigenen Sprache, Kultur
und Gesellschaft (Intrakulturalitit)” (Kithn 2002: 169). Bei der Kulturvermitt-
lung spielt gerade die Wortschatzvermittlung eine wichtige Rolle, ,.denn hinter
den Wortern verbergen sich kultur- und gesellschaftlich verankerte Konzepte, die
es aufzudecken gilt, um eine tolerante Einstellung dem Fremden gegeniiber und
einer kritischeren Einstellung der eigenen Kultur gegeniiber zu erreichen® (Kithn
2002: 169, vgl. auch: ,[...] vocabulary and culture are closely related at many
levels within the lexicon and [...] the teaching of lexical knowledge is always in
part at least a process of acculturation™ (Bool/Carter 1989: 173)). Da die Schwer-
punkte der Wortschatzarbeit ,,im Aufdecken sprachkultureller Inhalte und Ver-
schiedenheiten™ (Luchtenberg (2000: 227, zit. n. Rothenhofer 2004: 21) liegen,
wird dem Lernenden ein umfassender Bedeutungsbegriff vermittelt, ,.der [...]
den Kommunizierenden von einer ,,naiven* Gleichsetzung zweier Begriffe in der
Ausgangs- und Zielsprache bewahrt™ (Rothenhofer 2004: 22).

Wegen ihrer Rolle in der Kommunikation werden die kulturgebundenen
Worter auch kulturelle Schliisselworter genannt, wobei man fiir die Zwecke der
Fremdsprachendidaktik auf einen weiten Kulturbegriff zurtickgreift. Um eine sto-
rungsfreie Kommunikation zu gewéhrleisten, um Texte verschiedenster Art ganz-
heitlich, d.h samt ihren Konnotationen, zu verstehen, muss der Fremdsprachen-
lerner mit den verschiedenen Bereichen der anderen Kultur (wie Literatur, Film,
Musik, Bildende Kunst sowie Feste, Brauche, Gegenstinde, Geschichte. Politik,
Schulwesen, Ess- und Trinkkultur, Geographie, soziale und kirchliche Einrich-
tungen) vertraut sein und deren speziellen Wortschatz kennen. Kulturspezifische
Wérter konnen dem Fremdsprachenlerner Probleme bereiten, weil sie oft fiir Be-
griffe stehen, ,.die nicht nur keine dquivalenten Bezeichnungen, sondern auch kei-
ne entsprechenden Inhalte in der Muttersprache des Lernenden haben™ (Szczek
2006: 149).

2. Kultur und Lexikographie

Die Kultur und die Lexikographie sind nicht zwei unabhingig voneinan-
der existierende Bereiche — Kultur ist lexikographisch relevant, Lexikographie
ist kulturell relevant. Worterbiicher registrieren und beschreiben die Sprache, ei-
nen immanenten Bestandteil der Kultur. Worterbiicher behandeln die mit Kultur
zusammenhéngende Lexik, sie vermitteln das Wissen tber Realien sensu largo
(Kultur, Politik etc.) und spiegeln oft das ideologische Engagement sowie die
Weltanschauung ihrer Verfasser bzw. Herausgeber wider, was gerade an kulturge-
bundenem und .,ideologietrachtigem* (Ludwig 1998: 50) Wortschatz besonders
sichtbar ist. Dieses Potential der Lexikographie wird in der einschldgigen Litera-
tur manchenorts behandelt (vgl. Ha-Zumkehr 2000, Wierzbicka 1995, Veisbergs
2005). Und schlieBlich sind Worterbiicher selbst Erzeugnisse — und Zeugnisse —
der Kultur (vgl. HaB3-Zumkehr 2001: 13-18).
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Im Folgenden wird auf die erstgennante Verbindung zwischen Kultur und Le-
xikographie eingegangen. Worterbiicher werden als Kulturtrager, Kulturvermitt-
ler und Spiegel gesellschaftlicher Verinderungen betrachtet (vgl. Ludwig 1998).
Lexikographie als Bestandteil und Produkt der Kultur wird dagegen nicht thema-
tisiert.

Kulturspezifische Wérter verdienen nicht nur im Prozess des Fremdsprachen-
erwerbs grofle Aufmerksamkeit, sondern auch in der lexikographischen Praxis.
Da sie besondere Probleme bei der Suche ihrer fremdsprachigen Entsprechungen
bereiten, sind sie Gegenstand zahlreicher Untersuchungen zur zweisprachigen
Lexikographie geworden, vgl. etwa Kileva-Stamenova (2006), Nadobnik (2006),
Szczek (2006), Tomaszezyk (1984). Die Problematik der lexikographischen Be-
handlung dieses Wortschatzausschnittes ist jedoch bei zweisprachigen Wérterbii-
chern keinefalls erschopft, auch einsprachige Worterbiicher haben einen wichti-
gen Beitrag zur Kulturvermittlung zu leisten. Das betrifft selbstverstindlich in
besonderem MafRe einsprachige Worterbiicher des Englischen, weil diese Sprache
weltweit als Erst-, Zweit- und Fremdsprache verbreitet ist (vgl. Veisbergs 2005:
537), aber auch — obwohl weniger — Worterbiicher des Deutschen, das von Ange-
horigen verschiedener Regionen und Kulturkreise gelernt und gebraucht wird.

Zu den Worterbiichern, die in diesem Kontext eine wichtige Rolle spielen
und unter dem Aspekt der Kulturvermittlung untersucht werden sollten, gehoren
zweifellos pddagogische Worterbiicher. Thre Kultursensitivitét ist eine besonders
wichtige Eigenschaft, weil der Lerer eine Fremdsprache meist im eigenen Land
lernt, d.h. in eher sporadischem Kontakt mit zielsprachlicher Kultur und ihren
Realien. Es wird behauptet, dass ,,der lexikographisch geleiteten kulturbezogenen
Kontextualisierung von Einheiten des Lexikons in einem Lernerworterbuch fiir
Nichtmuttersprachler im Vergleich zur Diskursgestaltung in anderen Wérterbuch-
typen eine spezifisch erhohte funktionelle Bedeutsamkeit zukommt* (Lerchner
1996: 129). Die Lernerorientiertheit und Benutzerfreundlichkeit eines Worterbu-
ches ist u.a. daran zu messen, wie umfangreich und versténdlich die dort enthalte-
nen kulturellen Informationen sind (vgl. Wingate 1999: 442, Herbst/Heath 1994:
152). Dass Informationen zur anderen Kultur im Wérterbuch von fremdsprachi-
gen Benutzern tatsichlich gewiinscht und gesucht werden, belegen empirische
Untersuchungen. So fihrt Hatheral (1984: 183f.) Ergebnisse zweier Umfragen
an: einer von Béjoint (1981), der franzosische Lerner nach dem Gebrauch von
einsprachigen Worterbiichern des Englischen befragte, und einer von Hartmann
(1982), der untersuchte, wie englischsprachige Benutzer englisch-deutsche Wor-
terbiicher gebrauchen. Die Antworten auf die Frage nach den nachgeschlagenen
Worttypen beweisen, dass in beiden Umfragen mehr als die Hélfte der Benutzer
(53% bei Béjoint und 61,5% bei Hartmann) an kulturbedingtem Wortschatz inte-
ressiert ist.

Es leuchtet also ein, dass ,.ein Lernerwoérterbuch fiir Nichtmuttersprachler
[...] in erhohtem MaBe ein kultursensitives Worterbuch sein (muss), dass das bei
Muttersprachlern interiorisierte Wissen iiber kulturspezifische Verwendungswei-
sen und Vorkommensfrequenzen explizit macht und die Worterbuchbenutzung
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als ,transkulturelle Handlung™ (Vermeer 1989: 171) bewuBt ins lexikographische

Kalkiil zieht (Lerchner 1996: 134f)).

Die Kulturgebundenheit bzw. -abhidngigkeit der Lexikograhic manifestiert
sich sowohl in der Auswahl als auch in der lexikographischen Behandlung des
gegebenen Stoffes. Die Kulturvermittlung wird im Worterbuch durch folgende
Moglichkeiten realisiert:

» die duflere Selektion, d.h. die Aufnahme oder Nicht-Aufnahme bestimmter
Lexeme, z.B. politisch brisanter Worter oder regional begrenzten Wortschatz-
cs — der Bezeichnungen fiir spezifische Gegenstinde, Sitten, Briuche etc.;
vgl. Niebaum (1984)

*  kultursensitive Bedeutungserkldrungen

*  Formulierung der Beispiele und Auswahl der Belege: vgl. dazu die Maximen
von Hermanns: ,,Ein Beispiel sollte historisches Kolorit haben™, ,,Ein Beispiel
sollte lokales und soziales Kolorit haben™ (Hermanns 1988: 181) sowie Neu-
bauer (1998)

*  Markierung: vgl. dazu Simeckova (2004: 240-241) und Lerchner (1996)

* nonverbale Instrumentarien (Abbildungen bzw. Illustrationen, Skizzen, Sche-
mata)

* andere Kommentare.

¢ Festlegung der Reihenfolge der Einzelbedeutungen
(vgl. Kithn 2002: 170. Ivanova 2006: 79-82. Lerchner 1996: 133).

In Lernerworterbiichern, die Gegenstand unserer Untersuchung sind, spielen
noch die eingangs erwihnten artikelstrukturexternen Elemente der textuellen Bin-
nenstruktur eine bedeutende Rolle, d.h. verschiedene Info-Fenster, Boxen etc. so-
wie der gesamte Rahmenteil, d.h. der Vor- und Nachspann des Worterbuches.

3. Lexikographische Behandlung kulturgebundener Lexik in den
Aullenteilen von DaF-Woérterbiichern

Der Analyse wurden folgende Worterbiicher unterzogen: Langenscheidt
Grofiwérterbuch Deutsch als Fremdsprache (LDaF), Langenscheidt Taschenwér-
terbuch Deutsch als Fremdsprache (LTDaF), PONS Grofswérterbuch Deutsch
als Fremdsprache (PDaF), PONS Basiswérterbuch Deutsch als Fremdsprache
(PBDaF), Duden Deutsch als Fremdsprache Standardwérterbuch (DDaF), Hue-
ber Worterbuch Deutsch als Fremdsprache (HDaF) und de Gruyter Worterbuch
Deutsch als Fremdsprache (dGDaF). Eine Prisentation aller Einzelheiten der
Analyse (samt vollstindiger Statistik) wiirde den Rahmen dieses Aufsatzes spren-
gen. Daher werden hier nur Ergebnisse und Schlussfolgerungen vorgestellt.

Schon der erste Blick auf den Umspann ldsst erkennen, welche Bedeutung
die Verfasser der Behandlung des kulturspezifischen Wortschatzes beimessen.

Im dGDaF wird einmal erwihnt (S. XI im Vorspann), dass das Worterbuch
500 Abbildungen ,,im Bereich der Realien™ enthilt. Es handelt sich hier aber
(meist) um Gegenstinde, die nicht spezifisch deutsch (dsterreichisch etc.) sind,
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z.B. Tisch, Krawatte, Korper; Kaktus, Krokodil, Hingematte, Dudelsack, Bu-
merang. Im Vorspann findet man auch eine Information, dass auf die Aufnahme
regional verwendeter Worter weitgehend verzichtet wird.

Das LDaF signalisiert im Umspann, dass es sich als ,,Quelle und Vermittler
kultureller Besonderheiten* versteht (das ist das einzige Worterbuch unter den
analysierten, das diese Funktion explizit nennt), dass es regionale Varianten ver-
zeichnet (S. V-VI des Vorspanns) und dass es grof3en Wert auf leichte Zugénglich-
keit zu landeskundlichen Informationen legt. Der Nachspann enthélt einen An-
hang Bundesicnder und Kantone (S. 1247), leider ohne deren Hauptstadte/-orte,
und einen Anhang mit dem Verzeichnis aller Info-Fenster und Tabellen. Das Ver-
zeichnis ist in zwei Listen aufgeteilt: Sprache und Grammatik und Landeskunde,
so dass man erstens iiberblicken kann, was das Wérterbuch an landeskundlichen
Informationen bietet, und zweitens, wo diese zu finden sind. Auch der Werbetext
auf dem Umschlag informiert an seinem Anfang iiber zahlreiche Info-Fenster zu
deutscher Landeskunde und Grammatik. Vergleicht man die Ausgaben von 1993
und von 2003, sieht man deutlich den Fortschritt des Worterbuchs hinsichtlich
seiner Kultursensitivitit und Benutzerfreundlichkeit, der moglicherweise metale-
xikographischer Kritik zu verdanken ist.

Das LTDaF gibt im Vorwort und auf seinem Umschlag an, dass es regionale
Varianten des Deutschen beriicksichtigt. Dem Inhaltsverzeichnis ist zu entneh-
men, dass es unter den farbigen Illustrationen Karten von Deutschland, Osterreich
und der Schweiz enthilt.

Dem Vorspann des PDaF ist zu entnehmen, dass das Worterbuch dsterreichi-
sche und schweizerdeutsche Worter verzeichnet (S. 8), dass es in ihm Infokés-
ten gibt, die ,linguistische, landeskundliche oder sonstige Zusatzinformationen®
enthalten (S.10), und dass der Anhang im Nachspann (nicht niher bestimmte)
Informationen iiber Deutschland, Osterreich und die Schweiz enthilt (Inhaltsver-
zeichnis). Dabei handelt es sich allein um Listen von Landern bzw. Kantonen und
deren Hauptstddten / Hauptorten (Nachspann, S. 1698f.). Der Umschlagtext in-
formiert tiber die Infokdsten und tiber die Verzeichnung regionaler Varianten des
Deutschen.

Das PBDaF betont seine Kultursensitivitat viel stirker als das GroBwdorter-
buch aus demselben Verlag, was angesichts des Typus — ein kleines Worterbuch
fiir nicht fortgeschrittene Lerner — positiv tiberrascht. Im Vorwort steht u.a.: ,,In-
formationen iiber kulturelle Besonderheiten in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz werden extra angegeben®, auf dem Umschlag wird dies auch betont. Der
Vor- und Nachspann enthalten Karten der deutschsprachigen Lander, in die regio-
nale BegriiBungs- und Abschiedsformeln eingetragen sind (Guten Tag, Salii, Griifs
Gott, Servus). Die politische Karte der deutschsprachigen Lander berticksichtigt
auch Liechtenstein, wihrend andere Worterbiicher die Existenz dieses Staates
nicht wahrnehmen (ausgenommen LTDaF, das Liechtenstein auf der Karte zwar
markiert und beschriftet, aber nur unter den Staaten, die Deutschland umgeben,
dagegen nicht auf der Karte von Osterreich und der Schweiz). Der Nachspann
enthilt auflerdem eine Karte Deutsche Dialekte und die Tabellen Die deutsch-
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sprachigen Staaten, Bundeslinder bzw. Kantone, ihre Hauptstidte und Bewoh-
ner. Die iibrigen analysierten Worterbiicher fithren die Bezeichnung der Bewoh-
ner der jeweiligen Hauptstadt nicht an.

Das DDaF gibt im Inhaltsverzeichnis an, dass landeskundliche Informatio-
nen sich auf Seite 1105 befinden, und im Umschlagtext, dass es 44 Seiten lan-
deskundlicher Informationen enthilt. Beide Informationen sind irrefithrend: Eine
Seite 1105 gibt es nicht, denn der Nachspann ist getrennt nummeriert. Die landes-
kundlichen Informationen indessen haben nicht den Umfang von 44, sondern 20
Seiten. Diese umfassen die Teile Das politische System Deutschlands, Osterreichs
und der Schweiz samt Karten, Das Bildungssystem Deutschlands, Osterreichs
und der Schweiz, Wie bekomme ich einen Studienplatz?, Feiertage, Sitzen-Duzen,
Mundarten des Deutschen und Uhrzeiten (S. 3-24). Landeskundlich erfahrt der
Benutzer hier lediglich, dass in Deutschland, Osterreich und der Schweiz die Mit-
teleuropdische Zeit gilt und wann die Uhren auf Sommerzeit umgestellt werden
(im Unterkapitel Redensarten mit Uhrzeitangaben ist angemerkt, dass die Uhren
in Bayern anders gehen, was eher eine nicht landeskundliche Information ist). Der
Nachspann enthilt auch ein Kapitel mit Idiomatik, das aber inhaltlich nicht dem
landeskundlichen Teil zuzurechnen ist.

Das HDaF informiert den Benutzer im Vorwort, dass der Vorspann Infor-
mationen zu den deutschsprachigen Landern (Deutschland, Osterreich und der
Schweiz) enthilt, und gibt auf seinem Umschlag an, dass es regionale Varianten
der deutschen Alltagssprache registriert. Als die im Vorwort angekiindigten Infor-
mationen fungieren drei Karten mit Verwaltungsgliederung und drei Schemata,
die Schulsysteme in den deutschsprachigen Landern vereinfacht prisentieren. Der
Nachspann enthélt keine Informationen zu Kultur, Landeskunde etc.

Der Analyse werden auch die artikelstrukturexternen Elemente der Bin-
nenstruktur der Worterbiicher unterzogen, sowohl die sprachlichen Elemente
(d.h. Infokésten, Info-Fenster u.4.) als auch die nichtsprachlichen (d.h. [llustratio-
nen). Die dargestellten Inhalte lassen sich in kulturell stark und schwach markier-
te einteilen. Zu den ersten gehoren die als typisch deutsch, dsterreichisch, schwei-
zerisch bzw. liechtensteinisch geltenden. Die schwach markierten kann man als
,,ge/meineuropéisch“ bezeichnen (vgl. Rothenhofer 2004: 22f.). Sie sind daher in
erster Linie fiir Benutzer aus entfernteren Kulturkreisen von Bedeutung. Weiter-
hin sind die kulturspezifischen Inhalte thematisch geschieden in die Bereiche Fes-
te/Feiertage/Sitten und Brauche, das Schulsystem, die Politik, die Gegenwart und
Geschichte, die Geographie, der Alltag (dazu gehoren das Essen und Trinken, die
Kommunikation) etc.

Das dGDaF enthilt keine Info-Fenster, und unter 153 Abbildungen' gibt es
keine, die der Kulturvermittlung dienen konnten.

" Im Vorwort des dGDaF steht, dass das Worterbuch 500 Abbildungen enthilt. Der Unter-
schied ergibt sich wahrscheinlich daraus, dass die Herausgeber alle Elemente der komplexen
Bildtafeln (vgl. Kammerer 2002) gesondert zihlen.
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Das LDaF enthilt insgesamt 120 Info-Fenster und 190 Illustrationen ver-
schiedener Art (einfache, komplex-synthetische und komplex-analytische Bild-
tafeln), darunter 2 Illustrationen und 86 Info-Fenster zu kulturspezifischen Inhal-
ten. Die Illustrationen zeigen einen Adventskranz und ein ,,Fachwerk® (d.h. ein
Fachwerkhaus). Die Info-Fenster kennzeichnet thematische Vielfalt: Sie geben
Informationen zur Politik bzw. Geschichte (Die Wende in der DDR, Die Teilung
Deutschlands, Die Hanse, Die politischen Parteien in Deutschland usw.), zum
Schulsystem (Wie bekomme ich einen Studienplatz?, Das Hochschulsystem usw.),
zur allgemeinen Landeskunde (Die Schweiz, Liechtenstein usw.), zu Festen und
Feiertagen (Der Karneval, Das Oktoberfest; hier erscheinen allerdings auch viele
kulturell schwach markierte Begriffe wie Weihnachten und Ostern), sowie Infor-
mationen iiber beriihmte Personlichkeiten (Bach, Bismarck, Grass, Dietrich...)
und iiber den Alltag mit den meisten Info-Fenstern (Der Stammtisch, Knddel, Der
Biergarten, Die deutsche Kiiche u.v.a.). Die Vielfalt der Binnentexte macht die-
ses Nachschlagewerk zu einem Lesebuch. Die Autoren haben die Moglichkeit,
Binnentexte einzulagern, effizient genutzt. In den Info-Fenstern vermitteln sie In-
halte, die in normalen Eintrdgen nicht eingebracht werden kénnen (und sollten).
Durch eine wohl durchdachte duBlere Zugriffsstruktur gewahrt das Worterbuch
seinen Benutzern einen schnellen und direkten Zugang zu enzyklopadischen wie
auch anderen kulturspezifischen Informationen.

Das LTDaF bietet keine Info-Fenster, sondern lediglich eine schwarz-weille
Illustration zu ‘Adventskranz’ und zwei farbige Karten (Deutschland, Osterreich/
die Schweiz). Insgesamt enthdlt dieses Worterbuch 46 schwarz-weifle und 11 far-
bige Illustrationen (nicht 12, wie der Umschlag verspricht).

Das PDaF enthilt nur 33 Info-Fenster zur weit definierten Kultur (insgesamt
128). Das Worterverzeichnis kommt ohne Illustrationen aus, wihrend sich im Vor-
spann sechs Abbildungstafeln zu nicht kulturspezifischen Begriffen finden. Der
Inhalt der Info-Fenster ist meist stark kulturell markiert, bis auf einige Ausnah-
men aus den Bereichen ‘Feste/Feiertage’ (Aprilscherz, Weihnachten u.d.) und ‘Po-
litik/Geschichte’ (Die Europdische Union, Der Ost-West-Konflikt, Die Vereinten
Nationen usw.). Die iibrigen Info-Fenster umfassen die folgenden thematischen
Bereiche: ‘Schulsystem’ (z.B. Waldorfschulen), ‘Alltag’ (Miill, das Verkehrsnetz
in Deutschland, das Kaffeehaus, die Gaststdtte, Bier usw.) und ‘Politik’ bzw. ‘Ge-
schichte’ (die Bundesldnder, die Parteien in Deutschland, die Staatsorgane, das
Grundgesetz, die Bundesrepublik Deutschland, Osterreich, die Schweiz; die Stu-
dentenbewegung, die Widerstandsbewegung, das Wirtschaftswunder etc.).

Das PBDaF enthilt 83 Info-Fenster und 362 Illustrationen, unter diesen iiber
70 Info-Fenster mit kulturspezifischen Inhalten und 5 Illustrationen zur Landes-
kunde (4bfalltrennung, Fachwerkhaus, Wappen der Hansestadt Hamburg, Niko-
laus und Weihnachtsmann, wobei den beiden Letztgenannten dieselbe kulturell
sehr schwach markierte Abbildung zuteil wird). Dieses kleine Worterbuch kann
mit dem GroBwdérterbuch von Langenscheidt hinsichtlich der Behandlung kultur-
gebundener Begriffe verglichen werden. Neben einigen Info-Fenstern zu kultu-
rell schwach markierten Wortern (wie das Taxi, das Trinkgeld, der Geburtstag)
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gibt es hier eine Fiille von Informationen zu meist typisch deutschen Erscheinun-
gen. Die thematischen Bereiche decken sich grofitenteils mit den oben genann-
ten. Vorhanden sind Info-Fenster zu *Alltag’ (Haustier, Kaffeehaus, Schnellim-
biss, Untertitel, Tageszeitung, Gastarbeiter, Geld u.a.), ‘Politik bzw. politisches
System’ (Bundesprdsident, Landtag, Kanton, Beamter, Wehrpflicht, Zivildienst,
Verfassung u.a.), ‘Feste, Sitten und Briauche’ (wie Karneval, Polterabend), ‘Geo-
graphie’ (Deich, Siiden, Watt[enmeer]). Leider gibt es hier, im Gegensatz zum
LDaF, keine duflere Zugriffsstruktur, was den Zugang zu den Info-Fenstern deut-
lich erschwert.

Das DDaF enthilt im Worterverzeichnis keine Illustrationen, und alle 79 In-
fokédsten sind leicht verwechselbaren Wortern gewidmet (wie anscheinend vs.
scheinbar, Briider vs. Gebriider).

Das HDaF enthélt nur 21 Info-Fenster und 3 Illustrationen zu kulturell sehr
schwach markierten Wortern (das Osterei, der Osterhase, der Weihnachtsbaum)
(insgesamt gibt es im Worterbuch 44 Info-Fenster und 283 Illustrationen). Die
Info-Fenter widmen sich nur den Bereichen: “Alltag’ (z.B. das Abendessen, das
Taxi), *Schulsystem” (11 Info-Fenster: die Gesamtschule, die Berufsausbildung,
die Note, die Volksschule u.a.) und ‘Feste / Feiertage’ (Weihnachten, die National-
feiertage, der Fasching / Karneval und Ostern).

4. Fazit

Die Analyse des Umspanns, der Binnentexte und Abbildungen lédsst kein qua-
lifiziertes Urteil tiber die Kultursensitivitit der Worterbiicher zu. Dazu miissten
die Nachschlagewerke einer komplexen Untersuchung unterzogen werden. Den-
noch kann generell festgestellt werden, ob und wie die Wérterbiicher die Chance
nutzen, kulturgebundene Inhalte in ihren Auflenteilen darzustellen, in den Teilen
also, die sich zu diesem Zweck besonders gut eignen.

Zur Einbeziehung kulturspezifischer Inhalte in die lexikographische Be-
schreibung ist anhand der Untersuchung festzustellen, dass in manchen Fillen ein
durchdachtes lexikographisches Konzept zu fehlen scheint. Viele Entscheidungen
sowohl hinsichtlich der duBeren als auch der inneren Selektion sind offenbar zu-
fallig. So wird einerseits eine detaillierte Beschreibung aller Schultypen (HDaF)
geliefert, wihrend andererseits moglicherweise wichtigere Informationen fehlen,
z.B. zur deutschen Wiedervereinigung. Dariiber hinaus ist die ZweckmaiBigkeit
mancher Informationen fragwiirdig, so etwa der zu ausleihen, das Taxi oder das
Trinkgeld.

Zu konstatieren ist auch, dass es in den untersuchten Lernerworterbiichern
eine Art Kanon gibt: Fast jedes der Worterbiicher enthilt Karten bzw. Listen der
Bundesldnder bzw. Kantone (was allerdings nicht wundert). Die Worterbiicher
schenken der Darstellung von Schulsystemen viel Aufmerksamkeit und Platz
(was schon etwas wundert). Alle informieren iiber die wichtigsten Feiertage, auch
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wenn diese Informationen unter dem Aspekt der kommunikativen Kompetenz als
hochstens sekundér gelten kdnnen.

Unsere Untersuchung hat nicht bestétigt, dass kleinere Worterbiicher fiir Ein-
steiger weniger Informationen zur Kultur enthalten als GroBwdorterbiicher fiir
Fortgeschrittene.

Im Bewusstsein, dass allgemeine Urteile nicht nur anhand der Analyse aus-
gewihlter Worterbuchelemente formuliert werden sollten, 14sst sich eine Rang-
ordnung der untersuchten Worterblicher ermitteln. Als kultursensitiv kdnnen das
LDaF sowie das PBDaF bezeichnet werden, das sowohl in Bezug auf den Um-
fang als auch auf die thematische Ausrichtung der Info-Fenster dem groflen PDaF
tiberlegen ist. Das dGDaF, das DDaF und das LTDaF sind dagegen als Nachschla-
gewerke nicht kultursensitiv. Das PDaF und das HDaF rangieren zwischen den
vorher genannten als in einzelnen Segmenten kultursensitive Worterbiicher.
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