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"TERTIUM DATUR": EL PRIMER PASO EN EL ESTUDIO
DELASLENGUASNATURALES

The object of the article is to show how semantic grammar theory can be applied as
a first step to describe natural languages. Taking into account that neither purely
syntactic criteria nor the application of cognitive semantics as the only method allows
us to describe any natural language from every point of view, we have proposed to
study and research the natural language within the framework of so called (cultural
linguistics) (J. Wilk-Racięska a,b).
The main purpose of the article is to show the importance of understanding the se
mantic level in the process of learning and researching.

Es bien sabido que las lenguas naturales reflejan lo que desde hace ya algun
tiempo suele llamarse (visión del mundo). Se acepta por lo general que la vision del 
munda es una estructura conceptual fijada en el sis tema de una lengua dada, es 
decir; en sus propiedades gramaticales y lexicales que se realiza en la enunciación 
(R. Grzegorczykowa:41)

i,Cómo se forman las visiones del mundo? Hay que recordar en primer lugar que,
para formular los fragmentos de las visiones del mundo no nos servimos de toda la
información de un objeto/fenómeno/ situación dados sino que nos es uti! solamente
esta parte de la información que nos es mas familiar y mas importante. Los fenórne
nos dificiles de percibir y entender quedan domesticados y familiarizados de acuerdo
con nuestra capacidad de percibirlos y nuestras necesidades. Adernas, no podemos
olvidar que la elección de la información que sirve para crear la visión del mundo se
hace de un modo intuitivo y que esta visión, en una comunidad sociolingi.iistica dada,
es una creación de muchas personas y que su formación debe llevar muchisimo tiem
po. Es el resultado de las experiencias de toda una comunidad sociolingi.iistica duran
te muchos afios, incluso siglos.

Ya se ha observado (Wilk-Racięska 2006) que, en primer lugar, la vision del
mundo se forma en la base ontológica, lo que significa que su fundamento son los
limites que nos impone el mundo real en que vivimos y, mas concretamente, el lugar
donde vivimos. Adernas, percibimos el mundo segun el realismo ingenuo, es decir,
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ąue para fonnular los fragmentos de las visiones del mundo nos servimos de aąuella
parte de infonnación ąue nos es mas familiar y mas importante. Por fin, la fonnación
de una visión del mundo en particular es un proceso intuitivo, colectivo (social)
y lleva mucho tiempo.

Sin embargo, lo ąue mas influye en la fonnación de nuestra visión del mundo
son, ante todo, el lugar donde vivimos y, luego, la gente, la comunidad sociocultural
en la ąue vivimos. Por este motivo, las visiones del mundo pueden ser presentadas
como "unas cajas dentro de otras cajas" El grado de las diferencias entre las visiones
del mundo creadas por diferentes comunidades sociolinguisticas es muy variado
y podemos estudiarlas segun los tipos y dimensiones de las comunidades ąue compa
ramos, como:
• los sistemas macro ąue mas diferencias ofrecen (p.e. la comunidad sociolinguistica
europea y la asiatica) y ąue forman un enmarcamiento para
• los sistemas de menor entidad (p.e. espaiiol y polaco; ➔ espafiol y frances; ➔ galle
go y castellano; ➔ castellano y andaluz, etc.), aunąue el hecho de ser una comunidad
pequefia no necesariamente significa que las diferencias tambien sean menores ya
que el conjunto de factores que influyen aqui es muy grande.

En el articulo arriba citado se han analizado ante todo las diferencias entre las
visiones macro (la visión china, amerindia y europea). Los ejemplos del chino y del
navajo nos han ofrecido una prueba muy importante de que los factores basicos
y obvios de un sistema no lo son necesariamente en otro. Nos han corroborado tam
bien la importancia de estos factores en la creación de las visiones del mundo particu
lares y la inconsciencia que demostramos a la hora de utilizarlos para percibir el
mundo. La comparación que hemos realizado nos pennite concluir ąue las visiones
del mundo creadas por diferentes sistemas macro forman el enmarcamiento basico
para las visiones menores creadas dentro de cada uno de estos sistemas. Por ejemplo,
la visión del mundo creada por los espafioles y la creada por los polacos tienen en
cornun la contrariedad aristotelica y su división en lo estatico y lo dinamico, asi que,
aunque no nos damos cuenta ni de lo uno ni de lo otro, los utilizamos como base para
nuestras visiones "regionales".

Las visiones macro forman una barrera importante para los que ąuieran analizar
las lenguas pertenecientes a diferentes mundos o, traducir textos interculturales. Sin
embargo, <licha barrera no deberia influir demasiado en las diferencias que aparecen
entre las lenguas dentro de un enmarcamiento macro. No obstante, dentro de estos
enmarcamientos macro nacen otras diferencias, las diferencias "interiores", que de
penden de las comunidades socio-culturales nacidas y crecidas en sus propios territo
rios, con sus propias historias y perspectivas desde las cuales observan y aprecian el
mundo.

Por este motivo, dicen los linguistas ąue la visión del mundo es una estructura
conceptual grabada en el sistema de una lengua dada, es decir, en los sentidos de las
palabras y su vinculación, que se realiza en la enunciación.

Un ejemplo muy bueno sera aqui el nombre que dan los espafioles y los polacos
a un bosque formado de distintas especies de arboles del mismo genem que los pinos.
Los pinos crecen tanto en Espana como en Polonia, pero un espafiol Hamara un
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bosque de pinas bosque conifero y un polaco le da un nombre parecido a bosque de 
agujas. 

i,De dónde viene la diferencia?
Los espańoles visualisan aqui ante todo la función o resultado [el fru to] mientras

que para los polacos lo mas destacable es la forma. Bosque conifero es, pues, un 
terreno pobiada de arboles de fruta en eona o pina y hojas persistentes, aciculares 
o en escamas, mientras que el bosque de agujas es un terreno pobiada de arboles de 
hojas persistentes, aciculares o en escamas, y fruta en eona o pina. 

Dicha diferencia se nota tambićn en la definición de la propia palabra aguja. 
Aqui tambien los espafioles prefieren la función, es decir, al sentido primario (pro
totipico) presente tanto en la definición espafiola coma la pałaca: utensilio de a cero, 
cons isten te en una varilla fina y larga, con punta en un extrema, y un ojo por donde 
se pasa el hila en el otro, que se empi ea para easer, un espafiol afiade en primer lugar
cualquier instrumento semejanteque se utiliza para alguna labor; por ejemplo, «aguja 
de gancho» (con la punta en forma de gancho, para hacer labores de ganchillo), 
mientras que para un polaco, la primera extensión metafórica sera: se aplica acomo 
daticiamente a cualquier objeto alargado y con punta [la cual sera mas periferica
para los espafioles].

Claro esta que estos dos ejemplos no pueden servir para presentar las preferen
cias que tienen los espafioles y los polacos en la creación de sus visiones del munda,
pero con dos ejemplos ya es bastante para sefialar que tales preferencias existen y que
tenemos que tomarlas muy en serio. Dicho de otro modo, no es posible utilizar bien
una lengua extranjera si uno no se orienta en la visión del munda creada por los
hablantes nativos de esta lengua. Sin embargo, i,CÓmo podemos "aprender" a ver el
munda asi coma lo hacen los nativos si, de acuerdo con lo que se ha di cho mas arriba,
ellos mismos no son conscientes del proceso?

A nuestro parecer, uno de los metodos que podrian utilizarse para descubrir di
cho proceso es la grarnatica con base semantica, ya que esta teoria nos permite seguir
el proceso de la formación de las construcciones lingi.iisticas de una lengua natural
desde el momenta de la creación de la proposición semantica-modelo. Claro esta, que
este metodo no es el unica ni suficiente, pero puede formar el primer paso en el
analisis de la jerarquización de los conceptos - elementos de una visión del munda
dada, tan importante en la formación del "producto final", es decir una construcción
lingi.iistica.

Varnos a presentar la irnportancia de este "primer paso" en el estudio del espańol
sabre un ejernplo de la predicación secundaria.

El terna de la predicación secundaria es bien conocido y muy discutido en la
lingi.iistica. Por otra parte, el problerna del estudio de la predicación secundaria en
espafiol resulta ante todo del modo de expresarla en esta lengua, ya que, por ejernplo,
tanto la predicación descriptiva corno la resultativa se expresan en espafiol rnediante
un adjetivo/ participia que sigue el verbo principal de la oración.

La definición mas simple y acertada de la predicación secundaria puede consul
tarse en S. Gutierrez Ordófiez ( 1997:289):
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Por (predicación secundaria) se entiende normalmente una predicación que co
existe en relación con otra que cobra mayor relieve dentro de la secuencia. Este termino
nace para caracterizar fundamentalmente a construcciones en las que hacen acto de
presencia los llamados (predicativos).

En la lingiiistica espafiola se opina por lo general que la aparición de los predica 
dos secundarios necesita unos requisitos especiales. El requisito mas importante segun
los linguistas es el aspecto (vease, por ejemplo, entre otros: Rothstein, 1991; Her
nanz, 1988; Demonte 1991; Gutierrez Ordófiez, 1997, etc.). En nuestro articulo abor
daremos tambien el tema de la validez de este requisito desde la perspectiva puramen
te semantica.

La convicción del papel del aspecto en la predicación secundaria tiene sus raices
entre otros en Hernanz ( 1988) quien concretiza este requisito en terminos de argu 
mento eventivo, diciendo que para que haya predicación secundaria debe producirse
una saturación de la posición del evento, de la cual carecen, sin embargo, los predica
dos que poseen el rasgo estativo. 

Ahora bien, la distinción entre los predicativos hoy dia mas conocida y general
mente aceptada es la distinción entre los predicativos descriptivos y resultativos 
donde el argumento eventivo debe entenderse como argumento resultativo y, mas
concretamente, perfectivo (Bosque, 1990: 195), como en Pedro pinto la casa verde 
y Antonio regresó a casa contento, respectivamente.

Los predicativos descriptivos describen situaciones transitorias. Rothstein (1983)
observa que la propiedad designada por este predicado debe ser a la vez una propie
dad intrinseca y transitoria" (op. cit.:153). Comparemos:

Comimos las zanahorias crudas I* naranjas (Rothstein, Demonte)
donde naranjas, siendo una propiedad permanente, no es aceptable como predicativo
adjetivo.

Entre las teorias e hipótesis realizadas para las predicaciones secundarias, las
mas interesantes nos parecen las hipótesis de Hernanz ( 1988) V Demonte ( 199 l)
y M. Leonetti-Escandell (199 I a,b), porque si tuan sus estudios en el mareo de las
relaciones que vinculan el contenido del predicado principal con el representado por
el predicativo y, aunque en este articulo no seguiremos la óptica presentada en sus
trabajos, las acertadas consideraciones que presentan nos seran muy utiles.

En los trabajos de Leonetti-Escandell ( l 991 a y b) donde se enfoca la cuestión de
los complementos predicativos en los SSNN se advierte que los SSNN que aceptan los
complementos predicativos tienen que ser nombres deverbales que denoten eventos.
Se precisan tarnbien las condiciones para que estos sintagmas puedan llevar los com
plementos predicativos y las restricciones que impiden su aparición (p.ej ., son incom
patibles con los nornbres de acontecimiento o los resultativos referidos al (Ternar).

V Demonte, por su parte, toma como base primaria de sus consideraciones la
división vendleriana, y como un punto de partida directo la clasificación de Pusteyov
sky (1988) en estados, transiciones y procesos, admitiendo que "los procesos corre
sponden a las actividades (pero pueden ser tarnbien logros y realizaciones constructi
vas) y las transiciones incluyen tanto realizaciones constructivas como algunos logros"
(Demonte, 1991 : 127) Segun esta linguists los predicativos orientados al sujeto apa
recen en todo tipo de oración, y no dependen de las propiedades aspectuales del verbo
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principal. La unica restricción que existe en cuanto a la aparición de estos predicati 
vos es que los sujetos de los verbos que pueden coocurrir con ellos deben ser suscep 
tibles a la atribución de las cualidades estativas (ibid.: 127). Ademas, V Demonte 
subraya tarnbien que la predicación descriptiva expresa un intervalo que transcurre 
simultaneamente con la acción del predicado principal, mientras que la predicacićn
resultativa es la expresión de un estado que sigue al casi completamiento / finaliza 
ción de un cambio (ibid.: 129) 

Asi las cosas, el criteria crucial para la distribución de los predicados secundarios 
es, segun esta autora, el modo como el verbo principal desarrolle su estructura de 
evento. La noción decisiva es la de haber llegado o no a un estado final. Es por este 
motivo, que, segun la lingi.iista, los !ogros y adquisiciones de Vend!er no aceptan 
predicados secundarios. 

En nuestra opinión, la situación no es tan clara como parece a primera vista. 
Visto que el fundamento de nuestro analisis es la gramatica con base semantica, antes 
de nada seria indispensable recordar que, de acuerdo con los principios de esta 
gramatica, los predicados abren las posiciones para los argumentos, y constituyen de 
este modo proposiciones abiertas. Tal proposición puede cerrarse por medio de la 
saturación de todas las posiciones implicadas por su predicado constituyente, lo que 
ocasiona la completitud sernantica de la proposición. Estas posiciones pueden ser 
saturadas por diferentes conceptos cuyas representaciones superficiales pueden ser 
adjetivos. No obstanie, el adjetivo puede tambien representar un concepto no imp!ica 
do por el predicado nuclear, y en tal caso todo el SN representara una construcción 
polipredicativa. El ejemplo que siempre nos ha parecido explicar perfectamente esta 
idea es un breve analisis de un anuncio encontrado en una edición de "El Pais" de 
enero de 2000. Aqui tambien nos permitiremos aludir a aquel anuncio que comunica: 
necesito telefonistas femeninas coma si anunciase: necesito peluqueras femeninas.
lPor que es incorrecto el anuncio de El Pais siendo perfectamente correcto el otro, 
creado por nosotros? 

La diferencia entre estas dos expresiones es muy foci! de exp!icar medianie el 
analisis de la estructura predicativa de los terminos telefonista y peluquero. Los nom 
bres generates: telefonista y peluquero son nombres comunes que presentan predica 
dos monadicos. En consecuencia, para asegurar su comp!etitud semantica basta con 
indicar el objeto al que se atribuye el nombre. Sin embargo, en el caso de un anuncio, 
esta condición esta suprimida: es este objeto el que se busca. La construcción: necesi
to telefonistas es, pues, sernanticamente correcta. La información que se supone trans 
mitida por femeninas es una información sup!ementaria que no puede ser e!emento 
de la estructura predicativa representada por telefonista. Es un predicado adiciona!. 
La información que el autor del anuncio queria cornunicartendria, para ser correcta, 
que haberse expresado median te una estructura predicativa separada, como p.ej.: con
trataria mujeres para ser I trabajar coma telefonistas.

Formu!ada del modo que antes hemos presentado, la estructura superficial impli 
ca que el concepto representado por femenino se refiere directamente a la función 
basica o el destino de la entidad denotada por N ( ... que sirve para ... o ... que es desti
nado a ... ,). En termin os general es, cuando nos comunicamos entre nosotros, la pro 
piedad a la que norma!mente pretendemos referimos se ajusta a la función del objeto 
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en cuestión considerada basica. Cuando decimos que alguien sabe el sentido de una
palabra ponemos de mani fiesto que precisamente posee este tipo de conocimiento: un
cierto "modele mental" (un elemento de la vision del mundo), cuyo contenido no es
necesariamente identico a la definición enciclopedica de dicho tennino. Ahora bien,
el sen ti do bas i co, prototipico, de peluquero sera: cuidar y arreglar el ca bel lo de algu 
ien, y el de telefonista: trabajar con los telefonos. Asi pues, estos terminos encierran
en su sentido una propiedad basica, que es la información sobre su destino o función.
Siguiendo esta terminologia, podemos decir que el nombre peluquero contiene en su
sentido la información sobre la función tornada como proceso: cui dary arreglar el 
cabello de alguien y la información transmitida por femenino es una restricción im
puesta sobre el valor de esta función.

Asi las cosas, en el caso de telefonista femenina, el adjetivo tendria que referirse
tarnbien a la función prototipica del objeto (el predicado telefonista no abre mas posi
ciones para argumentos). Por lo tanto, telefonista femenina sólo podria descomponer
se como: una persona que maneja los telefonos con I para las mujeres, lo que no tiene
ningun sentido.

Una vez explicada la idea de nuestro analisis, volvemos ahora a los predicativos
adjetivos concentrandonos, en primer lugar, en los orientados al obj eto. Nuestra aten
ción especial merecen ante todo los predicativos resultativos. Comparemos unos
ejemplos propuestos por V. Demonte en su trabajo arriba citado:

(I) Pedro pin/Ó la casa verde [resultativo]
(2) i_)Pedro construyo la casa enorme [descriptivo]
(3) * Pedro edifico la casa amplia 

En el Diccionario de Maria Moliner( 1996), se nos demuestra que pin tar es
Cubrir una cosa con pintura ~ cubrir algo con algo que es un color 
Comparemos tambien: Pintar una puerta roja I una mesa blanca 
A la luz de lo dicho queda clara la aceptabilidad dudosa de (2) y la inaceptabili

dad de (3):

(2) ? ? Pedro construyó la casa enorme 
(3) * Pedro edificó la casa amplia 

construir = hacer una cosa juntando los elementos necesarios ~ h acer algo de 
un modo determinado (= juntando los elementos necesarios): 

Construir un barco I un puente I una mesa I una cometa; y tambićn: construir 
una teoria. 

edificar = construir una casa o cualquier otra obra de albahileria provista de 
techo, donde se pueda albergar alguien o algo 

Los predicados representados por enorme y amplia no pertenecen a la estructura
predicativa constituida por construir y edificar, respectivamente1. Mas en concrete,

1 Dicho sea de paso, observemos que el sentido de edificar es aim mas cornplejo y especifico
que el de construir . 
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vista la estructura predicativa presentada por los verbos principales, no hay posibili 
dad de que estos predicados expliciten la propiedad que se produzca coma resultado 
de la acción expresada por el verbo principal. 

En este momenta es importante recordar e ilustrar el hecho de que la asimetria 
entre el nivel de formas y el de conceptos siendo, entre otras cosas, un resultado muy 
tipico de la conceptualización de una visión del munda dada, exige del investigador 
(y especialmente un investigador no nativo) una atención muy sensible a la hara de 
analizar las expresiones predicativas en el uso (actualizadas). Observemos p.ej. que 
pintar, en una de sus acepciones, significa representar una cosa con pinturas: 'Pintar 
un paisaje' I hacer una obra de pintura: 'Pintar un cuadro [un fresco, un triptico ]' 
(MM, 1996). Esta claro que, en este caso, la estructura predicativa representada por 
pintar es diferente e implica diferentes argumentos. Por este motivo, en: 

( 4) * Pinto el cuadro colorido I el paisaje fe liz, 
colorido y feliz no son componentes de la estructura predicativa constituida por PIN 
TAR que, en consecuencia, tendriamos que marcar como PINTAR2. Esta es, a nuestro 
parecer, la razón de la inaceptabilidad de construcciones com o ( 4 ). 

Comparemos tarnbien: *Trazó el circulo torcido; "Limpio la camisa blanca 
En suma, de lo <licho hasta ahora parece concluirse que la aparición de los predi 

cativos adjetivos del tipo resultativo esta intimamente ligada al tipo de configuración 
presentada por el predicado principal , es decir, debe ser un componente de la estruc 
tura predicativa presentada por el verbo principal, explicita en la superficie. No ob 
stante, la explicitación de este componente desempefia un papel muy importante: la 
relación que se pone en primer plano es la de indicar la propiedad que se produce 
coma resultado de la acción expresada por el verbo principal. Subrayemos, sin em 
bargo, que lo anterior indica el caracter resultativo de la relación expresada por una 
oración del tipo estudiado, y no del predicativo adjetivo como tal. En espafiol esta 
información no se da con claridad en la superficie. 

Recordemos ahora que, el caracter resultativo de una construcción segun V. De 
monte puede definirse coma sigue. Analizando los ejemplos: 

(5) Mastica I Masticó la carne cruda [descriptivo] 
(Sa) Mastica I mastico la carne chiquitlta [resultativo] 

V. Demonte observa que (5) presenta una acción que puede ser habitual, mientras 
que (Sa) "caracteriza otra que esta completamente acabada" ( op.cit.: 128). En primer 
Ingar, subrayemos que tanto la oración (5) coma la (Sa), explicitan en su versión en 
presente una configuración telica ( es decir, con un limite irreal) que puede parafrase 
arse: X HACE ALGO (P) CON LA CARNE QUE PERMITE DEDUCIR QUE LA CARNE 
QUEDARA MASTICADA (= TROCEADA2), mientras que ambas clausulas en pasado 
realizan configuraciones con un limite real: X HIZO ALGO CON LA CARNE Y EN 
CONSECUENCIA LA CARNE QUEDÓ MASTICADA (=TROCEADA). 

2 Trocear =Dividir una cosa en trozos. (MM, 1996). 
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Asi las cosas, la proposición (Sa) no presenta necesariamente una acción "que
este completamente acabada'" (Demonte, 1991: 128).

Observemos tambien que verde o chiquitita son predicados continuos simples y,
corno tales, no encierran un componente discontinuo, por tanto no pueden ser respon
sables del caracter resultativo, eventual, de la construcción. Ademas, observemos que
todo ello parece explicar tarnbien por que los unicos candidatos para predicados prin
cipales son, en tales casos, las configuraciones predicativas de tipo resultativo o telico,
y por que se excluyen los predicados estativos.

De este modo se ha corroborado la intuición de Rothstein de que los "predicados
resultativos se permiten sólo con verbos ąue describen un cambio de estado ąue tiene
lugar en el argumento paci ente." (op.cit., 1983: 150) y la de Simpson ( 1983), quien
postula la misma restricción.

Mas arriba hemos mencionado la di ferencia entre la jerarquización de las propie
dades observada en varias visiones del mundo. Hemos concluido, entre otras cosas,
que esta jerarquización de "lo importante y decisivo" para unos y "lo menos impor
tante" o "mas natural" para otros se revela tambien mediante la existencia o inexi
stencia de algunas construcciones linguisticas, El modo de expresar la predicación
secundaria en espańol y en polaco es un ejemplo mas ąue puede corroborar la teoria.

La diferencia entre el valor resultativo y el descriptivo en los casos aąui estudia
dos es muy dificil de descifrar en espafiol, puesto ąue la construcción superficial (N+
Pred.Adj.) es identica en los dos casos. En polaco, al contrario, es mucho mas facil de
descifrar la diferencia ya en el nivel de formas, ya ąue cada una de estas opciones
requiere una construcción linguistica diferente. Y asi, el valor descriptivo de la rela
ción representada en espafiol por (5) se expresa en polaco mediante una construcción
que destaca y focaliza este valor como información rernatica orientada al COD:

(5') Przeżuł/pogryzł surowe (=adj.) mięso
mientras ąue la expresión del valor resultativo de la relación como información

rernatica reąuiere una construcción diferente:

(Sa') Przeżuł/pogryzł mięso drobniutko(= adv.)
Como vemos la construcción polaca revela tarnbien ąue la relación primaria expre

śada por Sa' y tarnbićn Sa es una relación de modo. No obstante, en espańol una
relación de modo pura siempre se expresa con adverbia, hecho que no provoca ya
problemas interpretativos: Masticó la carne rapido/rapidamente. 

Para apoyar nuestra hipótesis presentemos tarnbien un breve analisis de las pro
posiciones espańolas donde el predicativo aparece modificado por un adverbia (muy, 
mas, demasiado, etc.), especialmente en los llamados adjetivos o participios (cogna
dos) (Bosque, 1990, Demonte, 1991 ). Como advierten estos lingi.iistas, este tipo de
construcciones son coloąuiales pero rnuy productivas, y compatibles con todas las
subclases aspectuales (Demonte, op.cit., 129)

3 Comparemos tambien la diferencia entre: Pinto la casa verde duranie una hora y Pinto la 
casa verde en una hora. 



"TERTIUM DATUR" 59 

A continuación, repetimos por Demonte (op.cit.) al gu nas muestras de las con 
strucciones con predicativo modificado por el adverbio, entre las cuales los ejemplos 
(6-9) incluyen adjetivos o participios (cognados): 

(6) 
(7) 
(8) 
(9) 
(I O) 
(11) 

(12) 
(13) 

Lavó la camisa bien lavadita
Trazó el circulo bien trazado
Haz la carne muy hecha
Pica el tomate mas picadito Ifinito
Carta la cebolla mas chica

frente a *lavó la camisa blanca I lavada
frente a *trazó el circulo trazado
frente a *haz la carne hecha
frente a * Pica el tomate picadito Ifino
frente a ?? Carta la cebolla chica

Pedro construyó la casa demasiado pequeha
frente a * Pedro construyó la casa pequeiia
Pedro edificó la casa muy amplia frente a * Pedro edificó la casa amplia
Maria seJue de la fiesta mas hermosa que nunca
frente a * Maria seJue de la fiesta hermosa

Ahora bien, en primer lugar, de lo dicho hasta ahora se deduce facilmente que las 
oraciones con asterisco que forman las parejas de (6-9) no son aceptables, porque 
explicitan un pleonasmo semantico, una repetición no informativa de las propiedades 
basicas pertenecientes a la estructura predicativa principal. Ni siquiera puede otor 
garse a este caso un valor enfatico (como lo tiene p.ej. Lo vi con mis propios ojos).

No obstante, para explicar este fenómeno acudimos en primer lugar a otras con 
strucciones bien conocidas, del tipo vivia una vida preciosa o murio una muerte glo
riosa. Observemos que tales construcciones adquieren un valor enfatico gracias a una 
operación que consiste en atribuir la propiedad modificadora al predicado constituy 
ente repetido en la posición del segundo argumento del verbo principal. 

A nuestro parecer, un mecanismo muy parecido puede detectarse en las construe 
ciones cognadas. Antes de todo, hay que subrayar que el papel decisivo lo desern 
pefian aqui los adverbios de comparación, puesto que, como veremos dentro de un 
momento, son ellos los que explicitan la relación principal presentada por la clausula. 

Una de las clasificaciones mas conocidas es agrupar los adjetivos segun el tipo de 
cualidad o estado que pueden denotar en adjetivos absolutos y adjetivos relativos.
(Kerbrat-Orecchioni, 1980; Fogsgaard, 2000, etc.). Los adjetivos objetivos, o cate 
góricos, son los que se atribuyen a los objetos de un modo absoluto (vivo - muerto),
mientras que los relativos se someten a una gradación. Fogsgaard (2000:588) advier 
te incluso que "la caracteristica general sernantica del adjetivo es precisamente una 
dinarnica de (gradiente)." De hecho, estos adjetivos "se mueven" entre dos polos, 
denotando diferentes cualidades como dimensión, valor, color, volumen, masa etc. 

Otra caracteristica muy importante destacada entre otros tambien por Fogsgaard, 
es que el valor del adjetivo depende de la funcionalidad. Dicho con otras palabras, el 
lugar que una propiedad relativa ocupe en la escala depende de la función del objeto 
al que esta se atribuye: el agua {demasiado I bastante caliente} para hacer cafć, para
beber, para baiiarse; un muro {demasiado alto} para treparlo; para proteger la pro
piedad contra intrusiones, etc. y de la norma generica y I o la del hablante. Estos 
adjetivos tienden a establecerse como antónimos, es decir, a situarse en una zona 
tens i va entre dos polos, y real izan varios esquemas, com o p.ej. el esquema gradiente 
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resultativo, de desviación o axiológico (segun L. Fogsgaard, 2000). Los polos delimi
tan un campo (normal), dentro del cual uno de ellos puede estar valorizado (mas,
menos). No obstante, como observa con razón Fogsgaard, una vez pasados los limites
de este campo, "los actos sufriran variaciones criticas, indicadas por el adverbio de
masiado".

Los mas interesantes para nuestros objetivos son los adjetivos metricos mas
caracteristicos, segun Fogsgaard, para el esquema gradiente. Pertenecen aqui los ad
jetivos que se refieren a la dimensión, volumen, tiempo, masa, superficie, dinamica,
etc. Su valor puede cambiar segun el uso y se establece con referencia a una norma
aplicada en cada caso (corto I largo, estrecho I ancho, bajo I alto, gardo I delgado,
nuevo I viejo, raro Ifrecuente, ligero Ipesado, fino I grueso, liso I rugoso, veloz I
lento, fuerte I debil, caliente Ifrlo, etc.).

El autor formula la siguiente definición de metrico: "un contenido cualificativo
queen ultima instancia sera objetivable por medidas cuantitativas numericas, aunque
la evaluación subjetiva de la norma puede divergir" (ibid.:589)

Volvemos ahora a nuestro analisis. Asi las cosas, nuestra hipótesis sobre la acep
tabilidad de las clausulas que estamos analizando es la siguiente:

Las clausulas con predicativos modificados por los adverbios de la serie cornpa
rativa expresan relaciones comparativas cuyos exponentes son precisamente los ad
verbios. La cuestión esta clara en enunciados como
Pica el tomate mas picadito Ifinito {... de lo que esta ahora I ... de como lo

hiciste otro dia, etc.)
Carta la cebolla mas chica {... de lo que esta ahora/ ... de como lo

hiciste otro dia, etc.)
mientras que en Pedro construyć la casa demasiado pequeiia o Pedro edificó la casa
muy amplia se aplica probablemente la norma del hablante, p.ej.: ... demasiado pe
queiia para tantas personas.

Cosideremos tambićn Pica el tomate muyfino: intensificación, el gradiente toma
la dirección hacia el polo maximo de la norma.'

Una dificultad muy importante en el analisis de este tipo de predicaciones es que,
como vemos, en la mayoria de los casos el segundo miembro de comparación, su
"base", queda sin explicitar. Hay que buscarlo en el contexto Iingi.iistico o situacional.

Ahora bien, las construcciones cognadas, en nuestra opinión, son un tanto dife
rentes. En primer lugar, no estamos aqui ante construcciones comparativas sino, mas
bien, evaluativas. En todas las clausulas citadas, el participio o adjetivo cognado
desempeńa la función de adverbio de valoración: muy bien:

lavó la camisa bien lavadita = la lavó (muy) bien
Trazó el circulo bien trazado = lo trazó (muy) bien
Caminó los tres kilómetros bien caminados (Demonte)
Pensó sus palabras muy bien pensadas (Demonte)
En suma, lo expuesto arriba nos permite sacar una conclusión un tanto diferente

de la presentada en los estudios sobre este tema (Demonte, op.cit.). En nuestra opi
nión, la aceptabilidad de los predicativos adjetivos modificados por adverbios de la
serie comparativa no es motivada aspectualmente, es decir no estamos aqui ante "una
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extensión del estado final", sino ante una relación de comparación (ejs. 11, 12, 13).
En cambio, los predicativos cognados parecen funcionar como adverbios de modo, es
decir, evaluan la manera como se efectua I ha efectuado la acción expresada por el
predicado principal. De hecho, aparecen en las construcciones que presentan confi
guraciones aspectuales con el limite incorporado. La razón de esie comportamiento
es que parecen referirse justamente a esta parte de contenido predicativo que significa
el (Iimite incorporado) real o virtual. Y en este sentido su aparición tiene un fondo
aspectual. No obstante, su uso nos parece puramente enfatico. Los predicativos co
gnados son pues, como vemos, una cuestión muy interesante y merecen un estudio
mucho mas profundo, el cual, sin embargo, excede los lirnites del presente trabajo.

Para terminar, afiadimos solamente que, aunque la lengua polaca acepta con
strucciones enfaticas del tipo vivia una vida preciosa o murio una muerte gloriosa,
no suele aceptar oraciones con predicativos cognados. La oración espafiola:
Pica el tomate mas picadito Ifinito {... de lo que esta ahora I ... de coma lo

hiciste otro dia, etc)
solo podria traducirse en polaco con el adverbia fino o con una construcción mas
concreta: en pedazos mas finos:

Pokrój pomidora drobniej/ na mniejsze kawałki'
lES, entonces, la lengua polaca menos pintoresca que la espafiola? [Claro que no!

Simplemente dicho, la visión polaca jerarquiza los valores y propiedades de un modo
diferente. Asi las cosas, aunque en nuestra lengua no tenemos paricipios cognados, la
enfasis que ellos expresan puede explicitarse en el polaco coloquial de un modo tam
bien interesante:
Lavó la camisa bien lavadita = Wyprała koszulę (na) bielusko = la lavó (muy) bien

Como vemos, el modo de expresar la enfasis en el polaco coloquial puede ser
igual de pintoresco aunque nosotros acudimos a un elemento de la visión del mundo
diferente.

Para aprender una lengua natural no es suficiente estudiarla a traves de sus con
strucciones gramaticales ya que estas son solamente un "producto final" de un proce
so sociolingiiistico largo y complejo. La lengua que utilizamos representa nuestra
comunidad sociolinguistica con todas sus cualidades y defectos en cada momenta de
su historia. Asi las cosas, para comprender una lengua es indispensable comprender
la visión del mundo que la comunidad sociolinguistica que la usa se ha creado. Para
este objetivo tenemos que estudiar todos los aspectos de una lengua dada, pero lo mas
importante, el primer paso de este estudio es conocer y comprender su ni vel sernantico.
Los pasos siguientes entran ya en el ambito de la linguistica cultural de la que habla
mos en otros sitios (J. Wilk-Racięska, 2005a,b).
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