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H. Rickert i jego przedmiot poznania.
Filozofia ,,nie na czasie”

Stowa kluczowe: poznanie, H. Rickert, wartosci

Czlowiek zyjacy we wspoélczesnej kulturze — wypelnionej nadmiarem informa-
cji, pulsujacej roznorodnoscia wydarzen — zywi si¢ sensacjg, nieustannie po-
szukuje czego$ niezwyklego i spektakularnego, co mogloby, cho¢ na chwilg,
zablysna¢ i przebi¢ si¢ przez tumult impulséw docierajacych do niego jako
odbiorcy-konsumenta. Przedsiewziecia, nawet bardzo wazne, ale wymagajace
dziatan systematycznych i monotonnych, wydajg si¢ nieatrakcyjne i majg nie-
wielkie szanse na zainteresowanie szerszej publicznosci. Ten swoisty klimat
rzutuje w jakiej$ mierze takze na sposob uprawiania filozofii, w ktorej zdaja si¢
dominowa¢ nurty minimalistyczne i antysystemowe.

Tym wickszy szacunek nalezy si¢ Panu Profesorowi Tomaszowi Kubalicy,
ktory podjat si¢ przettumaczenia na jezyk polski niezwykle waznej ksigzki
Heinricha Rickerta Przedmiot poznania (1892). Bez przesady moge stwierdzié,
ze wydanie tej ksiazki jest istotnym wydarzeniem w polskim zyciu filozoficz-
nym, bowiem przez wielu historykéw ksiazka ta byta uwazana za najbardziej
wplywowy traktat powstaly w ramach neokantyzmu (por. np. Heinemann
1929) — znaczacego nurtu wspotczesnej filozofii, ktory takze w Polsce w os-
tatnich dekadach przezywa, trochg¢ wbrew uwadze sformulowanej na wstepie,
pewien renesans zainteresowania'. Natomiast wedlug mnie proponowany
przez Rickerta sposob uprawiania filozofii oraz konkluzje, do ktérych dochodzi
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w swoim glownym dziele, sa imponujace, ale dzisiaj pozostaja zdecydowanie
,hie na czasie”. Skad taka ocena?

Rickert rozumiat wyzwania, jakie stoja przed filozofig, w sposob radykal-
nie maksymalistyczny. Po pierwsze wigec zadaniem filozofii jest stworzenie
ponadczasowego i najbardziej ogdlnego pojecia wszech§wiata. Nauki badaja
poszczegdlne elementy i aspekty tego $wiata, ale calos¢ jest czym$ wigcej niz
tylko suma cze$ci. Na czym polega to ,,wigcej” — oto wlasciwe pytanie filozofii
(Rickert 1921, s. 17). Ale filozofia w rozumieniu Rickerta nie jest tylko nauka
teoretyczng: ,,ludzie nigdy nie przestang zadawac pytan o sens Zycia i o waz-
no$¢ wartosci, na podstawie ktorych ma by¢ interpretowany sens, a filozofia
starata si¢ odpowiedzie¢ na te pytania przez wszystkie czasy, w ktorych miata
znaczenie” (Rickert 2020, s. 526). Filozofia nie powinna tych dwoch pytan
nawet szczego6lnie rozgranicza¢, dlatego mozna najogoélniej okresli¢ filozofie
jako nauke o $wiatopogladzie (Rickert 1921, s. 24).

Tak ambitne zadanie filozofia moze realizowaé¢ tylko w ramach systemu.
Fakt ten podkresla Rickert wielokrotnie — na przyktad, gdy pisze: ,,Swiat
mys$lany niesystematycznie jest dla cztowieka heterogennym kontinuum, wo-
bec ktorego stoi on teoretycznie bezradny” (Rickert 1921, s. 6). Myslenie
filozoficzne jest zatem budowaniem systemu, ktéry ma si¢ odnosi¢ do calosci
uniwersum. Co wigcej: ,,tworzenie systemu nie jest sprawg jednego cztowieka,
lecz catych pokolen” (Rickert 1921, s. 11). Systemowos$¢ jego mysli trafnie
podkreslat Andrzej Noras, odnoszac do filozofii Rickerta miano ,,systemu
otwartego”, w przeciwienstwie do systemu Hegla (Noras 2005, s. 164). Wydaje
si¢ zatem, ze swoje dzieto niemiecki mysliciel traktowal jako wklad w system
filozofii tworzony na przestrzeni dziejow przez kolejne pokolenia filozofow.
W jego przypadku mamy zatem do czynienia z filozofig radykalnie maksyma-
listyczng, uprawiang w ramach systemu i dazaca do budowania spdjnego sys-
temu. Rozwinigciem takiej ,,niedzisiejszej” idei filozofii jest takze glowne
dzieto tego mysliciela, czyli Przedmiot poznania.

Z ksiazka tg zetkngtem si¢ po raz pierwszy prawie 40 lat temu. Po zakon-
czeniu studiow, kiedy zostatem asystentem na Wydziale Filozoficznym Papie-
skiej Akademii Teologicznej w Krakowie, razem z moim mentorem, ksigdzem
Jozefem Tischnerem, zastanawialiémy si¢ nad tematem mojego doktoratu.
I wtedy Profesor, przegladajac potki z ksigzkami w swoim gabinecie, siggnat
po dos¢ opasty tom, mowiac: ,,To moze by¢ kon, na ktérego warto wsigsce”.
W jego reku znalazt si¢ Der Gegenstand der Erkenntnis. W tamtym czasie
w centrum zainteresowania Tischnera stata problematyka wartosci. W filozofii
Rickerta widziat ciekawg koncepcj¢ wartosci, ktora mogta dostarcza¢ waznych
i przydatnych argumentow dla jego sposobu filozofowania. Do giebszego prze-
studiowania tej koncepcji zostalem wtedy skutecznie zachecony.

W ten sposob na kilka lat dzieto Rickerta stalo si¢ gldéwnym przedmiotem
mojej pracy. Byl to dla mnie przede wszystkim czas uczenia si¢ filozoficznego
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rzemiosta, a Przedmiot poznania otwieral w tym wzgledzie ogromne mozli-
wosci. Filozofia Rickerta nie jest spektakularna, nie porywa atrakcyjnoscig czy
rozmachem. Tym, czym moze imponowac, jest powaga i rzetelno§¢ — niemiec-
ki mysliciel niejako zaprasza swego czytelnika do mozolnego, monotonnego
namystu, uczy dobierania wiasciwych argumentéw dla uzasadnienia propono-
wanych tez, skrupulatnie okresla zatozenia, ktore muszg zosta¢ przyjete, aby
poznanie mogto prowadzi¢ do sensownych konkluzji. A wszystko jest konsek-
wentnie podporzadkowane poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie, ktore — wed-
hug niego — jest kluczowe zarowno dla filozofii, jak i dla kazdego powaznie
myslacego cztowieka: czy mozliwe jest obiektywne poznanie rzeczywistosci
i co miatoby stanowi¢ uniwersalng miar¢ takiego poznania?

Jest zatem rzeczg naprawde cenna, ze polski czytelnik ma obecnie dostep
do polskiego ttumaczenia Przedmiotu poznania. Przektad ten, wydany w zastu-
zonej serii ,,Biblioteki Klasykow Filozofii” Wydawnictwa Naukowego PWN,
znakomicie spetnia wymogi stawiane tego typu opracowaniom. Zostal przez
tlhumacza poprzedzony solidnym wstepem, ktory przybliza niezbyt dzisiaj zna-
ng sylwetke Rickerta, wprowadza w filozoficzny kontekst powstania i rozwija-
nia si¢ tego dzieta (za zycia autora doczekato si¢ ono sze$ciu wydan, a ostatnie,
z roku 1928, ma podwdjng obj¢tos¢ w poréwnaniu z pierwszym z 1892 roku)
oraz przedstawia syntetycznie problematyke zawartg w tworczosci niemieckie-
go mysliciela. Dodatkowym udogodnieniem jest stownik terminologiczny, kto-
ry zawiera glowne pojecia uzywane przez Rickerta w oryginale oraz ich
polskie odpowiedniki. Co najwazniejsze, przektad — w mojej ocenie, co prawda
opartej na nie do$¢ szerokiej analizie tekstu — zrobiony zostal bardzo kom-
petentnie.

Tym, co dzisiaj wydaje mi si¢ najcieckawszym przestaniem Przedmiotu
poznania, jest po pierwsze sposob, w jaki Rickert analizuje istot¢ poznania,
poszukujac argumentéw na rzecz ugruntowania jego obiektywnosci, a po dru-
gie konkluzja dotyczaca statusu i roli $wiata warto$ci. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce
tym dwoém sprawom?.

Rozpoczynajac badania dotyczace istoty poznania, niemiecki neokantysta
pisze:

Do pojecia poznania nalezy nie tylko poznajacy podmiot, czyli Ja, lecz rOwniez poznawany
przedmiot. Na poczatku przez ,,przedmiot” nie mozna rozumie¢ niczego innego niz co$
stojacego naprzeciw podmiotu, jako co$ niezaleznego od niego, to znaczy, ze poznanie
musi si¢ na niego kierowac, jesli ma osiagnac swoj cel. Owym celem jest bycie prawdziwym
lub ,,obiektywnym”. Nasze pytanie brzmi: czym jest niezalezny od podmiotu przedmiot jako
miara poznania, lub inaczej mowiac, dzigki czemu poznanie osigga swoja obiektywnos¢?
(Rickert 2022, s. 21).

2 Szerzej na temat filozofii Rickerta pisze w ksigzce: Bobko 2005. Zob. takze: Bobko 2020.
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W tych kilku zdaniach znajduje si¢ fundament tego, co zawiera caty dalszy
wyktad autora na temat pojgcia i problematyki ludzkiego poznania. Zobaczmy,
jak Rickert uzasadnia taki sposob postawienia problemu:

musiistnie¢ co$, cojestniezalezne od podmiotu poznajgcego w taki sposob, ze poznanie
moze si¢ na niego kierowad, aby stato si¢ prawdziwe lub obiektywne. W przeciwnym razie
nie ma sensu problemat teoriopoznawczy, od ktérego oczekuje si¢ prawdziwej odpowiedzi.
Zaktada to absolutng roznicg migdzy myslg prawdziwg i falszywa, a tym samym co$, co
usprawiedliwia t¢ réznice. Prawdziwe lub poznajace myslenie jest w kazdym razie czyms$
wie¢cejniz tylko mysleniem podmiotu, a obiektywno$¢ opiera si¢ na tym ,,wigcej” (Rickert
2022, s. 28-29).

Na samym wstepie wszelkich badan dotyczacych ludzkiego poznania musimy
zatem dokona¢ decydujgcego rozstrzygniecia — albo przyjmujemy, ze istnieje
jakie$ prawdziwe i obiektywne poznanie (czyli prawda jest odrdznialna od
falszu), albo zgadzamy si¢ na sceptycyzm, to znaczy praktyczng réwnowaz-
no$¢ wszelkich twierdzen. Dla Rickerta czym$ oczywistym jest opowiedzenie
si¢ za pierwszg mozliwoscia, bo tylko wtedy — jego zdaniem — dzialaniom
rozumu moze przystugiwac jakikolwiek sens. Dlatego celem jego badan staje
si¢ wyjasnienie tego, jak poznanie jest mozliwe (bo sama jego mozliwo$é
musimy zalozy¢). Prowadzi to do poszukiwania odpowiedzi na pytanie, na
czym ugruntowana jest roznica pomi¢dzy prawda a fatszem.

Kluczem do znalezienia odpowiedzi na to pytanie jest analiza sadow —
istota poznania lezy, zdaniem Rickerta, w akcie wydawania sadu. Stad tez
analizy sadow stanowig gléwny temat Przedmiotu poznania, o ktorym sam
autor pisze: ,,Ksigzka powstata z badan nad sadem” (Rickert 2022, s. 3).
W swojej teorii sagdu Rickert silnie nawigzuje do Kanta, ale jednoczesnie
polemizuje z nim i wychodzi poza jego koncepcje. Otdz wedtug Kanta
,wszystkie sady sa funkcjami jednos$ci zachodzacej wsroéd naszych przedsta-
wien” (Kant 2013, s. 163). Jedno$¢ ta, uyjmujac rzecz w najwickszym skrocie,
jest wytwarzana przez intelekt, ktérego dziatanie — w przeciwienstwie do pa-
sywnej zmystowosci, zdolnej jedynie do przyjmowania pobudzen — charaktery-
zuje si¢ spontanicznoscia. Spontaniczno$¢ myslenia intelektu ma swoja struk-
ture, opiera si¢ wtasnie na funkcjach, ktére nalezy rozumieé¢ jako ,,jednosc
dziatania podporzadkowujaca rozmaite przedstawienia pod jedno wspdlne”
(Kant 2013, s. 162). Intelekt wprowadza zatem porzadek, obejmujac kilka
przedstawien jednym bardziej ogdlnym przedstawieniem, czyli pojeciem.
Ostatecznym rezultatem takiego dziatania intelektu jest sad, w ktorym doko-
nuje si¢ synteza tresci zawartych w przedstawieniach. Synteza ta ma oczywi-
scie bardzo skomplikowang nature, ktorej badaniu Kant poswieca duza czes$é
swoich analiz prowadzonych w Krytyce czystego rozumu.

Wedlug Rickerta przy postawieniu sprawy w taki sposob, jak robi to Kant
i wielu jego nastepcow, ,,sad jawi si¢ rowniez jako struktura zasadniczo
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przedstawieniowa i pod tym zatozeniem wszystko pozostaje takie samo:
prawda sadu musi by¢ zawarta w przedstawieniach” (Rickert 2022, s. 191).
A takie ujgcie powoduje, ze niemozliwe jest oparcie poznania na transcendent-
nej mierze. Wydawanie sadéw musi by¢ zatem w poréwnaniu z przedstawia-
niem w jaki$ istotnie nowy sposob otwarte na prawde: ,,w sadzie do powigzan
miedzy przedstawieniami dodaje si¢ elementy, ktorych nie mozna uznaé za
przedstawione” (Rickert 2022, s. 213). To co$ istotnie nowego, co akt poznania
dodaje do danych w spostrzezeniu przedstawien, polega na afirmacji albo
przeczeniu. Jak to nalezy rozumiec?

Mowiac o roli afirmacji, Rickert pragnie skoncentrowac¢ naszg uwage na
najbardziej istotnym, wedlug niego, momencie aktu poznania. Koniecznos¢
dokonania rozstrzygniecia — wypowiedzenia potwierdzajacego ,tak” lub prze-
czacego ,,nie” — stawia poznajacy podmiot przed zasadniczg alternatywa, przed
swoistym ,,albo-albo”. Sytuacja ta zmusza niejako do pelnego zaangazowania,
do zajgcia okreslonej postawy, wyklucza czysto kontemplatywny charakter
aktu. Opisu tego nie mozemy oczywiscie interpretowac psychologicznie, czyli
na przyktad w ten sposob, ze poznajacy podmiot ma si¢, powiedzmy, zwigzaé
emocjonalnie z tym, co poznaje. Chodzi tutaj o co$ bardziej podstawowego, co
nie ma zadnego zwigzku ze sferg uczu¢ czy innych przezy¢ psychicznych,
a mianowicie o konieczno$¢ zajecia przez poznajacy podmiot okreslonej po-
stawy wobec wartosci: ,,sam akt sadu, jako akt afirmacyjny lub negatywny,
musi by¢ utozsamiany z jego wewngtrznym sensem po zajeciu stanowiska
wobec wartosci lub antywartosci” (Rickert 2022, s. 233-234). Okazuje sig, ze
akt poznania jest aktem warto$ciowania, poznanie musi si¢ zatem jako$§ od-
nosi¢ do sfery wartos$ci.

Nasuwajace si¢ pytanie o charakter relacji, ktéra zachodzi pomiedzy
rzeczywistoscig a sferg warto$ci, wprowadza nas w najbardziej oryginalng
cze$c filozofii Rickerta, jaka jest jego teoria wartosci. Czytamy:

Wiemy juz, ze pojecie istnienia nie jest jedynym pojeciem, ktéremu mozemy co$ podporzad-
kowa¢, lecz obok niego — poza nie-czyms oraz niczym — znajduje si¢ jako drugie najszersze
pojecie czego$ nieistniejacego, mianowicie — warto$ci. Potrzebujemy tego stowa [...] dla
oznaczenia wytworow, ktore cho¢ nie istnieja, mimo to sa ,,czyms” (Rickert 2022, s. 319-320).

W stwierdzeniu tym pojawia si¢ intuicja, ze do prawdziwego i petnego pozna-
nia rzeczywisto$ci sama rzeczywisto$¢ nie wystarcza. To, co realnie jest dane,
nie wyraza jeszcze calego bogactwa bytu. Dla jego pelnego ujecia konieczne
jest zwrdcenie si¢ do czego$, co nie-istnieje albo ,,istnieje” w inny sposob niz
rzeczywisto$¢, i w tym sensie jest nierzeczywiste. Dla okre$lenia tej nierze-
czywistej sfery Rickert proponuje zastosowaé pojecie ,,wartose”.

Czy rozstrzygnigcie takie jest uzasadnione, czy nie mamy tutaj do czynie-
nia z niepotrzebnym ,,mnozeniem bytow”? Wydaje si¢ przeciez, ze wartosci
wystepuja takze w realnej rzeczywisto$ci. W sposob oczywisty istnieja pewne
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realne przedmioty, nazywane czegsto dobrami, do ktorych istoty zdaje si¢ nalezec¢
posiadanie czy reprezentowanie wartosci. Mozna by tu przyktadowo wskaza¢ na
dzieta sztuki, dobra zaspokajajace poszczegélne potrzeby cztowieka czy wresz-
cie na samych ludzi. Wydaje sie, ze wszystkie te byty moglyby by¢ nazwane
warto$ciami. Mozna takze sensownie mowi¢ o aktach wartoSciowania, w ktorych
nastepuje przypisanie warto$ci do okreslonego przedmiotu lub osoby, przez co
wartosci ulegaja jak gdyby urealnieniu. Przytoczone tutaj przyktadowe fakty
$wiadczg jednak tylko o istnieniu pewnej wspotzalezno$ci pomigdzy sferg
rzeczywistosci 1 wartosci, a nie o ich tozsamosci. Rickert twierdzi, ze ,,dobra
i wartoSciowania nie s3 warto$ciami, lecz powigzaniami wartos$ci
z rzeczywistosciami. Same wartosci [...] tworzg dla siebie krolestwo, ktore lezy
poza podmiotem i obiektem” (Rickert 2022, s. 246). Zrownanie wartosci
z jakim$ realnie istniejagcym bytem prowadzitoby do zapoznania ich istoty.

Jak wobec tego mozemy okresli¢ nature wartosci? Rickert odpowiada:
najlepiej wyrazimy si¢, mowiac, ze wartosci ,,obowigzuja” (por. Rickert
2022, s. 320). Wartosci ,,obowiazuja”, ,,sa3 wazne” — to wyraza ich specyfike
W porOwnaniu z rzeczywistoscia, ktora istnieje. W pojeciu obowigzywania
musimy widzie¢ podstawowe pojecie, ktore polega catkowicie na sobie sa-
mym. Zar6wno obowigzywanie, jak i istnienie sg pierwotnymi poj¢ciami, ktd-
rych — jak aksjomatéw w matematyce — nie jesteSmy w stanie zdefiniowac,
chociaz rozumiemy ich znaczenie.

W jaki sposob obowigzywanie warto$ci przejawia si¢ w aktach wydawania
sadow? Jaki jest zwiazek warto$ci z poszukiwang miarg poznania, na ktorej
opiera si¢ tegoz poznania prawda i obiektywno$¢? Rickert pisze: ,,w kazdym
akcie sadzenia zaktadam, obecnie stwierdzam, ze w ten sposob uznaje cos, co
jestbezczasowe, catkowicie niezalezne od mojego obecnego realnego stanu
psychicznego”; jest to ,,zalozenie ponadczasowej waznosci wartosci, ktora
uznaje” (Rickert 2022, s. 249). Zwro¢my uwage na paradoksalnos¢ powyzsze-
go opisu. To, co zostaje przy wydawaniu sadu potwierdzone, czyli warto$¢
stanowigca racj¢ dla sagdu — bowiem to w stosunku do niej poznajacy podmiot
przyjmuje okreslong postawe¢ — charakteryzuje si¢ niestychang kruchoscig
i ulotnoscia. Brakuje jej oparcia w rzeczywistosci, obecnos¢ jej jawi sig tylko
w ,,mgnieniu oka™. Jednak warto$¢ posiada zadziwiajaca moc wychodzenia
poza ramy rzeczywistosci. Jej niezwykta wazno§¢ wyraza si¢ wlasnie w tym,
ze obowigzuje powszechnie i w sposob ponadczasowy.

Co wynika z faktu, ze wydawanie sadow jest zajmowaniem postawy wobec
obowigzujacych wartosci? Rickert pisze: ,,Stan pewnosci, a doktadniej wartos¢,

> W oryginale powyzej cytowanego fragmentu pojawia si¢ stowo Augenblick (,,mgnienie
oka”, ,.chwila”), ktore tlhumacz oddaje stowem ,,obecnie”. W tym sensie w oryginale lepiej
wybrzmiewa ulotno$¢ catego aktu, zwlaszcza w zderzeniu z jego ponadczasowa waznoscia
(Rickert 1928, s. 198).
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jaka daje mi znajomosé, jesli ja potwierdzg, nadaje mojemu sadzeniu charakter
bezwzglednej konieczno$ci” (Rickert 2022, s. 250). W relacji pomigdzy
aktem sadzenia a warto$ciag mozemy wyrdozni¢ dwa momenty. Pierwszy ma
charakter subiektywny: obecno$¢ wartosci wywotuje w poznajacym podmiocie
stan psychiczny, ktory mozna nazwaé poczuciem pewnosci. Jednak bezwarun-
kowa konieczno$¢ sadu nie jest oparta na tej pewnosci, jej fundamentem jest
samo obowigzywanie nierzeczywistych wartosci. Drugi moment opisywanej
relacji polega wiec niejako na bezposrednim przeniesieniu koniecznosci, ktora
obowigzuje w nierzeczywistej sferze wartosci, na rzeczywisty sad. Rickert
stwierdza: ,,Dlatego chcemy nazwaé te konieczno$¢, ktora stanowi podstawe
wszystkich sadow, a wigc catego poznania [...], koniecznos$cig sadu. Jest
to zatem najlepsze pojeciowe wyrazenie «wladzy», od ktorej jesteSmy zalezni
w jej potwierdzaniu” (Rickert 2022, s. 251). Obowigzywanie wartosci, nierze-
czywista struktura sensow, w ktora wpisana jest konieczno$¢, stanowi fundament
dla prawdy poznania. Podmiot, ktory poznaje elementy nalezace do $wiata
rzeczywistosci, jest uzalezniony w akcie wydawania sagdéow od mocy ptynacej
z obowigzywania nierzeczywistych wartosci. Mozna paradoksalnie stwierdzi¢,
ze ,,nierzeczywiste” ksztattuje sposob ujmowania tego, co realnie istnieje.

Ten tajemniczy wptyw wartosci i ich obowigzywania (ponadczasowej waz-
nos$ci) na akty poznania nie moze by¢ rozumiany jako swego rodzaju ,,mecha-
niczny” proces. ,,Konieczno$¢ sadu” nie jest przyczyna, ktora w sposob kau-
zalny sprawia, iz realnie wydawany sad staje si¢ prawdziwy. Nie jest to tez
zwykty przymus, ktory wywotuje w poznajacym podmiocie stan determinujacy
go bezposrednio do uznania wartos$ci. Jest to rodzaj imperatywu, ktory domaga
si¢, aby mu si¢ podporzadkowa¢: ,,to, co nadaje sens mojemu sadzeniu i tym
samym kieruje moim poznaniem, to powinno$§¢ zagwarantowana przez
konieczno$¢ sadzenia, ktoérag musz¢ uznac¢, potwierdzajac” (Rickert 2022,
s. 253). Zwiazek rzeczywistego poznania i obowiazujacych wartosci — wspot-
zalezno$¢ sfery istnienia i nierzeczywistych wartosci — najlepiej okresla pojecie
powinnosci. Swiat wartosci, ktory posiada wazno$¢ niezaleznie od istniejacej
rzeczywistosci, tworzy wigc sfere powinnosci — jest tym, co w akcie poznania
powinno zosta¢ przez podmiot uznane.

Zwro¢my uwage na niesymetrycznos$¢ relacji pomiedzy tymi sferami. Nie-
rzeczywista powinno$¢ istotnie wptywa swoja wladza na sposob ujmowania
rzeczywistosci. Wymaga bowiem potwierdzenia, swoistego uszanowania, kté-
re ma si¢ dokona¢ w akcie poznania. Natomiast z tego, co realnie istnieje, nie
wynika nic dla sfery powinnosci — warto$§¢ obowiazuje zupelnie niezaleznie od
tego, czy zostanie przez poznanie rzeczywisto$ci potwierdzona, czy tez nie;
powinno$¢ nie zyskuje zadnej dodatkowej mocy w wyniku uznania jej przez
poznajacy podmiot. Dlatego warto$¢, ktéra ma zosta¢ potwierdzona w akcie
wydawania sadu (na tej afirmacji polega istota aktu sadzenia i tym samym aktu
poznania), jest wobec tego aktu transcendentna.
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W ten sposob dochodzimy do rozwigzania problemu, ktory Rickert uznat
za podstawowy problem teorii poznania. W nierzeczywistej wartosci, ktora
obowiazuje, w zwigzanej z nig powinnosci odnajdujemy poszukiwana trans-
cendentng miarg poznania. Obowigzujaca wartos¢ i bijaca z niej moc powin-
nosci wprawdzie uobecniajg si¢ w akcie sadzenia — pokazuja si¢ poznajgcemu
podmiotowi przynajmniej w ,,mgnieniu oka” — jednak pomimo tego, ze zostajg
w ten sposob uswiadomione, zachowuja catkowitg niezaleznos¢ wobec pozna-
jacego podmiotu, nie staja si¢ czastka jego immanentnego $wiata. Obowiazy-
wanie wartosci zachowuje bowiem waznos$¢ bez wzgledu na to, czy wartos¢
zostanie w akcie poznania potwierdzona, czy tez nie: ,,Sadzacy podmiot
pojawia si¢ wraz ze $wiadomag powinnos$cig, jeSli tylko mozna owa
przyjac¢ niezaleznie od afirmacji lub jako transcendentnie wazng w sensie
pozasadowym, ale nie pozaswiadomosciowym” (Rickert 2022, s. 292). W tym
miejscu thumaczenie jest, moim zdaniem, troche niejasne*. Sam rozumiem
mys$] Rickerta w nastgpujacy sposob: ,,Sadzacemu podmiotowi wystarcza us-
wiadomiona powinno$¢, poniewaz ta moze by¢ zatozona tylko jako niezalezna
od potwierdzania, jako transcendentnie obowigzujgca, to znaczy jako pozos-
tajaca poza sadem, ale nie poza $wiadomoscia”. A krétko mowiac, sens prze-
stania niemieckiego neokantysty wydaje si¢ tutaj jasny — to, co jest, nie ma
wplywu na to, co by¢ powinno. Tym samym powinnos$¢ pozostaje catkowicie
transcendentna wobec poznajacego podmiotu.

Mozemy zatem sformutowac¢ za Rickertem koncowy wniosek, ktorym jest
ostateczne okreslenie miary poznania: ,,jesli poznanie jest potwierdza-
niem, to jego miarg jest to, co jest potwierdzane, a to, co akt
sgdu potwierdza lub uznaje, zawsze lezy w sferze powinnos-
ci, nigdy w sferze realnego lub rzeczywistego bytu” (Rickert
2022, s. 267). Transcendentnie obowiazujaca wartos¢, ktoéra dziala moca po-
winno$ci, stanowi wlasciwy, niezalezny od podmiotu przedmiot poznania. Jest
miarg, dzigki ktérej poznaniu moze przystugiwaé prawda i obiektywnos¢,
a tym samym jest warunkiem mozliwosci sensownego poznania tego, co sklada
si¢ na rzeczywistosc.

Trzeba tutaj podkresli¢, ze Rickert pojmuje natur¢ warto$ci w sposob ra-
dykalnie nie-przedmiotowy. Warto$ci nie sg zadnymi przedmiotami, ktérych
mozna do§wiadczad, ich istota lezy w obowiazywaniu. Z drugiej strony jednak,
glownym motywem teorii poznania Rickerta jest caly czas poszukiwanie
przedmiotu poznania — czego$, co jako miara poznania stoi ,,naprzeciw’ po-
znajacego podmiotu. I takiej miary upatruje on ostatecznie wilasnie w sferze

4 Warto moze przytoczy¢ oryginal: ,,Das urteilende Subjekt kommt mit einem be-
wussten Sollen aus, wenn dieses nur als unabhingig von der Bejahung oder als transzendent
giiltig im Sinne von urteilsjenseitig, aber nicht bewusstseinsjenseitig, vorausgesetzt werden
darf” (Rickert 1928, s. 236).
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obowiagzujacych wartosci. Jak pogodzi¢ zatem ten zamyst z nie-przedmio-
towym charakterem warto$ci? W jaki sposob prawda, nie bedgc przedmiotem,
ma stac ,,naprzeciw” podmiotu?

Dla Rickerta przezwycigzenie tej sprzecznosci jest mozliwe dzieki temu, ze
relacja taczaca myslacy podmiot z wartoscig ma charakter aksjologiczny. Uzy-
cie terminu ,relacja aksjologiczna” jest tutaj uzasadnione ze wzgledu na spo-
sob, w jaki Rickert charakteryzuje istote tej relacji: ,,kazda wartos¢ musi by¢
zwigzana z podmiotem w taki sposob, Ze staje si¢ ona dla niego powinnoscia”
(Rickert 2022, s. 409). Opisujac sposob, w jaki wartos¢ ,,stoi naprzeciw” pod-
miotu, Rickert odwoluje si¢ do pojecia powinnosci, na ktéorym to pojeciu,
wedlug niego, oparta jest ta relacja. Pojecie powinnosci wskazuje na ,,nie-
-ontologiczny” charakter relacji, ktéra zachodzi pomigdzy mys$leniem i praw-
da — $rodkiem oddziatywania prawdy nie jest prezentowanie siebie, lecz ro-
dzenie powinnosci. Mys$lenie zostaje ,,zwiagzane” koniecznos$cia, ktora
,hie-jest”, a jedynie obowigzuje. Prawda jako warto§¢ ma w sobie dziwng
moc — podporzadkowuje sobie mys$lenie za posrednictwem s$rodka, ktory wy-
chodzi poza sfer¢ istnienia. Takim $rodkiem jest wlasnie powinnos¢. Powin-
no$¢ odnosi si¢ do podmiotu inaczej niz cos stojacego ,,przed nim”, nie mowi
do podmiotu: ,,ty powiniene$s”. Wyraza raczej jakie$ ,,si¢ powinno”, ktore
reprezentujgc uniwersalng racjonalnos¢, domaga si¢ respektowania. Tym sa-
mym warto$¢ za posrednictwem powinnosci wchodzi w strukture naszego
myslenia, dajac mu szans¢ na racjonalne ujmowanie i poznawanie zlozonej
rzeczywistosci.

Na zakonczenie warto wskaza¢ interesujace pokrewienstwo mysli Rickerta
z Jozefa Tischnera formula ,,my$lenia wedtug warto$ci”. Pokazanie tego
zwigzku mogtoby by¢ tematem do osobnej rozprawy. Tutaj zasygnalizujmy
tylko to, co najistotniejsze. Tischner, majac swiadomos¢ kryzysu kultury
w ostatnich dekadach XX wieku, pytal, na ile aksjologia moze temu kryzysowi
jako$ zaradzi¢. Jego zdaniem, aby to bylo mozliwe, warto$ci nie moga byc¢
w zaden sposob arbitralnie narzucane, dlatego ,,trzeba nam szuka¢ podstaw
aksjologii w tonie samego mys$lenia” (Tischner 1982, s. 482). Teoria Rickerta
zdaje si¢ znakomicie spetnia¢ ten postulat. Samo myslenie — tu Tischner jest
zgodny z niemieckim neokantystg — ,,nie budzi si¢ w wyniku prostego widzenia
tego, co jest, [...] nie jest prostym odbijaniem stanu rzeczy” (Tischner 1982,
s. 491). Myslenie ma zdolno$¢ transcendowania poza sfere istnienia i to daje
mozliwos¢ jakiegos fundamentalnego wyboru, ktorego rezultatem jest otwarcie
si¢ na Swiat wartosci. Charakter tego wyboru Tischner opisuje juz zupetie
inaczej niz Rickert — dla niego kluczowe jest spotkanie z drugim czlowiekiem
i odkrycie tragicznosci jego losu (Tischner 1982, s. 487). Niezaleznie od tej
roéznicy, pewne przestanie wydaje si¢ wspolne dla obu filozofow: u zrodet
myslenia kryje si¢ jakie§ aksjologiczne rozstrzygnigcie, istota myslenia rodzi
si¢ w pierwotnym akcie zajecia postawy wobec wartosci.
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Koncepcja poznania zawarta w Przedmiocie poznania, ktérej echa daja sig
takze odnalez¢ w Tischnerowskim ,,mysleniu wedtug wartosci”’, moze by¢ dla
wspotczesnego cztowieka bardzo pomocna i pouczajgca, cho¢ na pierwszy rzut
oka wydaje si¢ ,,nie na czasie”. Z jednej strony bowiem Rickert odkrywa, ze
myslenie skazane jest na ,,zderzenie z pustkg” (a nawet nico$cig), ze w jego
przestrzeni musi si¢ pojawic jakie$ niewypelnione miejsce. To stwarza pokuse
odrzucenia wszelkich rygoréw i oddania si¢ w mysleniu zupelnej dowolnosci.
Z drugiej strony — nadaje jednak nico$ci szczegdlny aksjologiczny status.
Wedtug niego cztowiek (myslacy podmiot) staje w sytuacji aksjologicznego
wyboru: albo dowolnos¢, albo prawda, i caly szereg argumentoéw przemawia na
rzecz tego, aby si¢ opowiedzie¢ za prawda. Jezeli nie damy si¢ Rickertowi
przekona¢, wtedy myslenie, wobec nicosci, rozpltywa si¢ w przestrzeni catko-
witej dowolnosci 1 — uzywajac sformutowania Richarda Rorty’ego — ,,swobod-
nego rozwichrzenia” (Rorty 1991, s. 63). Taka przestrzen swobody i braku
zobowigzan, ktora zdaje dominowac¢ we wspotczesnej kulturze, jest zapewne
w jakiej$ mierze atrakcyjna i wydaje si¢ dla czlowieka przyjazna. Jednak,
w zaleznosci od naszych emocji i chwilowych nastrojow, moze si¢ takze tatwo
okazac¢ przestrzenig ztowroga.
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Aleksander Bobko

H. Rickert and His Subject of Cognition: Philosophy Out of Date
Keywords: cognition, H. Rickert, values

The Polish edition of Heinrich Rickert’s work Der Gegenstand der Erkenntnis (1892)
is an important event. It highlights the concept of cognition and the role of values
contained therein, even if this approach may seem to be ‘out of date’ today. On the
one hand, Rickert finds out that thinking is fated to ‘clash with nothingness’, thus
creating a temptation to reject all rigors and to yield to complete arbitrariness. On the
other hand, he attributes to nothingness an axiological status which subjects thinking to
a particular kind of ‘ought’ (values). In his view the cognizing subject is faced with an
axiological choice: we must choose either arbitrariness or truth, and Rickert argues that
it is worth one’s effort to opt for the truth. His argumentation could be an interesting
point of reference for the contemporary culture which gradually moves away from any
type of thinking rooted in objectively valid principles.



	Bibliografia

