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Wraz z filozofig nowozytnego racjonalizmu pojawia si¢ postulat filozofowania
more geometrico. Oznacza on stosowanie metod matematycznych, takich jak
dedukcja, w celu formulowania i udowadniania twierdzen filozoficznych. Po-
stulat ten znajdujemy juz w Rozprawie o metodzie (1637) René Descartes’a,
a czterdziesci lat pozniej koncepcja ta zostaje szczegdtowo rozwinigta przez
Barucha Spinoze, ktory w swojej gtownej pracy Ethica more geometrico de-
monstrata (1677) stara si¢ przedstawi¢ dedukcyjny system filozoficzny oparty
na aksjomatach. Mozna powiedzie¢, ze odtad zaczyna si¢ nowy etap poszuki-
wania wilasciwej formuty systemu filozoficznego, ktérego echa odnajdujemy
jeszcze dhugo pozniej w idealistycznym systemie nauki przedstawionym w Fe-
nomenologii ducha (1807) przez Georga Wilhelma Friedricha Hegla. Stara sig¢
on wykazac¢, ze prawda moze istnie¢ jedynie w ujgciu systemu. W pozniejszej
Logice (1812) Hegel przekonuje, ze metafizycznie rozumiana logika czystego
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myslenia stanowi pojgeciowa podstawe systemu. Cho¢ oczywiscie system more
geometrico Spinozy i system filozoficzny Hegla to jednak dwa odmienne
podejscia do filozofii, ktore r6znig si¢ pod wzgledem metod, celow i rezulta-
tow, to jednak trudno przeoczy¢, ze maja one pewne punkty wspodlne. Oba
systemy filozoficzne zakladaja mozliwo$¢ rozumowego poznania rze-
czywistosci, oba daza do stworzenia spojnego i uporzadkowanego obrazu
$wiata oraz oba wywarly znaczacy wplyw na rozwoj mysli filozoficzne;j.

W tym kontekscie sytuuje si¢ filozofia wartosci (aksjologia) Heinricha Ri-
ckerta, w ktorej podejmuje on refleksje nad otwartymi i zamknietymi systemami
filozoficznymi. Historycznym punktem odniesienia jego rozwazan jest pojgcie
systemu wyksztatcone przez niemiecki idealizm. U jego zarania znajduje si¢
definicja systemu sformutowana przez Immanuela Kanta, dla ktorego stanowi
on ,,jednos¢ roéznorodnych poznan podporzadkowanych jakiej$ idei”, bedacej
,fozumowym pojeciem formy catosci, o ile przez [owo pojecie] okreslony zos-
taje a priori zar6wno obszar réznorodnosci, jak i wzajemne relacje czesci” (Kant
2013, s. 2, B 860). Podazajac za Kantem, pojecie systemu w centrum swojej
Teorii wiedzy umieszcza Johann Gottlieb Fichte, taczac je jednoczesnie z uzna-
niem prymatu rozumu praktycznego (Siemek 1996, s. XV i n.). To potaczenie
odgrywa kluczowg role w systemowej refleksji Rickerta. Dla pelnego obrazu nie
mozna oczywiscie pominag¢ wspomnianego juz Hegla, ktory wigze pojecie sys-
temu z kwestig dziejowosci, probujac nada¢ mu bardziej dynamiczny charakter.
W Encyklopedii nauk filozoficznych (1817) domaga sig¢, aby filozofia miata
charakter systemu. Podazajac za problemami pozostawionymi przez idealizm
niemiecki, Rickert uznaje prymat rozumu praktycznego w szeroko rozumianej
logice (teorii poznania), co oznacza, ze najwazniejsza jest wola poznania praw-
dy, a nie sam system. W aksjologicznym ujgciu Rickerta 0w prymat oznacza, ze
pierwszenstwo w strukturze filozoficznej analizy maja teoretyczne warto$ci po-
znawcze. Taka teoria poznania jest nie tylko teoria, lecz rowniez podstawa dla
zrozumienia wartosci, co prowadzi do jej integracji z zyciem praktycznym.
Rickert akceptuje rowniez wcale nie tak oczywiste zatozenie, ze filozofia po-
winna mie¢ strukture systemu, co dla niego oznacza system wartosci.

Analiza prymatu rozumu praktycznego w filozofii Rickerta oraz jego podej-
$cia do systemow otwartych i zamknigtych sg niezwykle istotne dla wspotczesnej
filozofii. W dobie postmodernizmu i pluralizmu filozoficznego, gdzie r6znorod-
nos$¢ perspektyw i sceptycyzm wobec wielkich narracji sg na porzadku dziennym,
refleksja Rickerta moze zaproponowaé cenne ujgcia i narzedzia do krytycznej
analizy wspotczesnych tendencji filozoficznych. Jego przemyslenia moga row-
niez przyczyni¢ si¢ do bardziej elastycznego i inkluzywnego podejscia do two-
rzenia systemow filozoficznych, ktore lepiej odpowiadaja na obecne wyzwania.

Celem artykutu jest szczegdtowa analiza prymatu rozumu praktycznego
w kontekscie koncepcji otwartego systemu filozoficznego. Zostana zbadane
nastepujace kwestie:
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1) definicja i znaczenie prymatu rozumu praktycznego w mysli Rickerta,

2) porownanie koncepcji otwartych i zamknigtych systemow filozoficz-
nych oraz ich krytyka,

3) znaczenie koncepcji Rickerta dla wspotczesnego myslenia filozoficznego.

Niniejszy artykul ma na celu nie tylko zglebienie filozofii Rickerta, ale takze
zainspirowanie dalszych badan nad mozliwosciami, jakie otwarte systemy filo-
zoficzne moga zaoferowac¢ w kontekscie dynamicznie zmieniajgcego si¢ swiata.

2

Nalezytym kontekstem prezentowanej tutaj analizy jest nie tylko tradycja mysli
Kanta, lecz rowniez filozofii wartosci Wilhelma Windelbanda, od ktorej Ri-
ckert czgsciowo odchodzi, stosujac metode transcendentalng do analizy war-
tosci kultury (Rickert 2022, s. 526 i n.). Metoda transcendentalna polega naj-
ogolniej na badaniu warunkow mozliwo$ci doswiadczenia i poznania, lecz
przez Rickerta zostaje zastosowana do badania warunkéw mozliwo$ci wartosci
kulturowych. Podstawowym zatozeniem Rickertowskiej refleks;ji jest przyjecie,
ze w kulturze faktycznie pojawia si¢ roszczenie do obiektywnej waznosci obo-
wigzujacej dla wszystkich podmiotow. Na tej podstawie uznaje on, ze ,,filozofia
musi [...] odnalez¢ wartosci w historycznie danych dobrach kultury, aby na-
stepnie je uporzadkowac” (Rickert 1913, s. 298; Rickert 2024, s. 191)". Za-
daniem filozofii jest zbadanie kultury jako miejsca, w ktorym realizowana jest
wazno$¢, 1 zestawienie roznych rodzajow roszczen do obiektywnej waznosci.
Metoda transcendentalna stuzy realizacji tego filozoficznego zadania, jakim jest
zbadanie uzasadnienia tych roszczen oraz warunkéw ich waznosci. Wstepnie
filozofia tego rodzaju przeprowadza niesystematyczne zestawienia réznych ob-
szarow waznosci 1 dalej analizuje zawarte w ich intencjach roszczenia. Jednak-
ze sama filozoficzna analiza nie jest wystarczajaca, gdyz potrzebne jest ich
uporzadkowanie, czyli systematyzacja. Jej sedno Rickert oddaje nastgpujaco:

W systematyce filozoficznej wszystko, co jest jedynie historyczne, musi zosta¢ unicestwione.
[...] Bedziemy zatem wylicza¢ rozne obszary historycznego zycia kulturowego w ich rézno-
rodnosci, a najpierw musimy to zrobi¢ niesystematycznie. Sama historia w swej istocie nie
wchodzi w zaden system. Dopiero po jego ustaleniu mozna podjac probe zrozumienia czgsci,
ktére znalezliSmy w obszarze historii jako cztony systematycznej catodci, i zadaé pytanie, czy
filozofia do tej pory probowata cho¢by osiagnaé kompletnos¢ materiatu (Rickert 1921, s. 322).

' W zatgczniku nr 1 zamieszczam przeklad artykutu Rickerta O systemie wartosci z 1913
roku, w ktérym szkicuje on podstawowe zatozenia swojego systemu, rozwinigte pdzniej migdzy
innymi w rozprawie System der Philosophie z 1921 roku. Cytujac wspomniany artykul Rickerta,
podaje strong oryginatu oraz przektadu z zatacznika.
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Poczatkowe niesystematyczne wyliczenie obszaréw waznosci dostarcza tresci
do systematyzacji kultury. Systematyczna analiza wartosci kulturowych ma
doprowadzi¢ do uzasadnionego, dobrze ugruntowanego systemu wartosci, kto-
ry przezwyciezy historyczne i hipotetyczne uwarunkowania etapu wstepnego.
Rickertowskie podejscie do problemu catosci jawi si¢ zatem jako postgpowanie
przeciwne w poréwnaniu do Hegla. Punktem wyjscia tego ostatniego byta
bowiem proba ujecia absolutnej catosci, w ktorej poszczegdlne indywidua
stanowia tylko czgsci wspolnoty (Noras 2007, s. 117). Jednakze takie ujecie
systemu nie uwzglednia dynamicznego i czesto zrelatywizowanego sposobu
ksztaltowania si¢ wartosci w kulturze. Zamiast tego Rickert proponuje system
otwarty, ktory bedzie bardziej elastyczny i lepiej dostosowany do zmieniajg-
cych si¢ wartosci kulturowych.

Filozofia Rickerta adaptuje metode filozofii transcendentalnej do badania
dobr kulturowych. W tych badaniach nauka jako jedno z takich dobr staje si¢
punktem wyjscia do szerszych analiz (Kubalica, Noras 2023, s. 64). W ten
sposob przenosi on Kantowski transcendentalizm z czysto akademickiej sfery
teoretycznego poznania na catg kulture. Mimo to fundamentalnym zatozeniem
pozostaje uznanie, ze poznanie jest zawsze wartosciowaniem. Rickert pisze:
sp0zZnanie, w jego immanentnym sensie logicznym, jest
uznaniem wartos$ci lub odrzuceniem antywartos$ci, podczas
gdy btad musi by¢ rozumiany jako odrzucenie warto$ci i uznanie
antywarto$ci” (Rickert 2022, s. 237)>. W tym zakresie ontologia Rickerta
pozostaje idealistyczna, to znaczy, ze warto$ci maja status transcendentny,
czyli wykraczajacy poza istniejacg realnie rzeczywisto$¢ psychiczno-fizyczna.
Wartosci sktadaja si¢ na osobne krolestwo, ktorego sktadniki nie istniejg w spo-
sob realny, lecz obowigzuja irrealnie. Rickert poczatkowo przychyla si¢ do
stanowiska Windelbanda, ale stopniowo przekracza jego granice, zblizajac
si¢ do pogladow Maxa Schelera i Nicolaia Hartmanna. Odrzucajac poglady
Windelbanda, Rickert uznaje, ze ,,istnieje cos, co lezy poza podmiotem i przed-
miotem, dopoki widzi si¢ w nich tylko realne przedmioty” (Rickert 1921,
s. 102). Rickert uwaza, ze niezdolno$¢ odrdznienia bytu od sensu, egzystencji
od znaczenia czy rzeczywistosci od wartosci jest zrodtem wielu filozoficznych
btedow i niejasnosci. W konsekwencji uznaje za konieczne pozytywne okres-
lenie dziedziny irrealnosci.

W refleksji Rickerta pojawiaja si¢ dwa kluczowe terminy: ,,warto$¢”
i ,,waznos¢” (Kubalica, Noras 2023, s. 65—66). Wartosci stanowig podstawe
nie tylko filozofii praktycznej, lecz takze teoretycznej, w ktorej kluczowa role
odgrywa warto$¢ prawdy (warto$¢ logiczna). Okres$la on warto$¢ w konteks$cie
aktu warto$ciowania, ktory w swej genezie noetycznie wychodzi od zmystowo
realnego aktu psychicznego odczucia (Gefiihlen) czy przyjemnosci (Lust), lecz

2 Tu i w dalszych cytatach druk rozstrzelony wystepuje u Rickerta w oryginale.



Otwarty system filozofii wartosci w kontekécie Heinricha Rickerta prymatu... 175

musi go opuscié, by ujac irrealny sens prawdziwego twierdzenia (Rickert 1921,
s. 123). Warto$¢ jako taka nigdy nie jest rzeczywista; realne jest tylko odczucie
wartosci, a nie sama warto$¢ przyjemnosci.

Rickert r6zni si¢ od Windelbanda rowniez w kwestii uznania wartos$ci.
Odrzuca poglad, ze waznos$¢ oznacza jedynie jej faktyczne uznanie (Kubalica,
Noras 2023, s. 66). Rickert krytykuje Windelbanda i Brunona Baucha za to, ze
przypisujg oni waznosci jedynie faktyczny charakter. W filozofii Rickerta
wazno$¢ jako warto$¢ nie powinna by¢ jedynie faktem. Podkresla on, ze poza
warto$cig nie ma lepszego terminu dla ujecia irrealnosci, jak ,,waznos¢”. Wpro-
wadza kluczowe rozréznienia migdzy warto$ciami a ich realizacja w kulturze,
transcendentalizmem a poznaniem teoretycznym oraz warto$ciami a ich waz-
noscig. Jego koncepcje stanowig istotny wktad do aksjologii, oferujac nowe
perspektywy na zrozumienie i oceng wartosci w kontekscie kultury i poznania.

Cho¢ dla Rickerta wartosci teoretyczne majg pierwszenstwo, to jednak
uznaje on niezalezno$¢ wartosci ateoretycznych, gdyz ostatecznie nie mozna
ich realizowa¢ $rodkami teoretycznymi lub naukowymi (Rickert 1921, s. 151—
152). W zwigzku z tym nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem Christiana Krij-
nena, ze Rickert ostatecznie sklania si¢ tym samym ku stanowisku takich
filozofow jak Georg Simmel, Max Weber czy Karl Jaspers (Krijnen 2001,
s. 578). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wartosci ateoretyczne maja wyraznie
stabsza pozycje w poréwnaniu z warto$ciami teoretycznymi, ktore jednak mo-
g3 by¢ uzasadnione w ich obiektywnej wazno$ci. Wartosci ateoretyczne moga
zosta¢ uzasadnione dopiero po przeksztalceniu w wartosci teoretyczne, co
jednak wigze sie z utratg ich ateoretycznej specyfiki. Wspomniana przewaga
wartosci teoretycznych nad ateoretycznymi jest oczywiscie konsekwencja
uznania prymatu rozumu praktycznego w teorii poznania. Jego podstawe sta-
nowi przyjecie zalozenia, ze sens naszego postgpowania zawsze polega na
zajeciu stanowiska wobec okres$lonej alternatywy miedzy réznymi mozli-
wosciami, czyli na odniesieniu do wartosci. Taka postawa typu ,,albo-albo”
uobecnia si¢ przede wszystkim w sadzie w sensie logicznym, ktory w pelni
rozwija swoj sens dopiero w wyraznym potwierdzeniu lub zaprzeczeniu.

Akt sadu zatem [...] nigdy nie przybiera formy obojetnej refleksji [...], ale raczej wyraza
aprobate lubdezaprobate, [...] alternatywn[e] zajg¢cie stanowiska wobec war-
tosci (Rickert 2022, s. 233; skr. i popr. T.K.).

Zajecie stanowiska wobec warto$ci lub antywarto$ci jest wewnetrznym sensem
aktu poznania zawartego w sadzie. Dlatego poznanie jest nierozerwalnie zwig-
zane z rozpoznaniem wartosci, a tym samym obejmuje ono okreslone zacho-
wanie praktyczne (Krijnen 2001, s. 461 i n.). Tym samym epistemologia zos-
taje Scisle powigzana z prymatem rozumu praktycznego i staje si¢ podstawa nie
tylko dla filozofii naukowe;j, lecz wrecz dla krytycznego idealizmu transcen-
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dentalnego. To podejs$cie — integrujac calosci naszego zycia i Swiatopogladu —
pozwala przezwyciezy¢ tradycyjng opozycj¢ migdzy teorig a praktyka (Rickert
2022, s. 523 in.). Ta integracja ma zapewni¢ spojng interpretacj¢ zycia wtasnie
dzieki uznaniu prymatu rozumu praktycznego, ktory nie jest postrzegany je-
dynie jako podzbior ludzkiej zdolnosci, ale jako integralny aspekt rozumienia
wartosci i ich realizacji w zyciu kulturowym. Epistemologia Rickerta pozwala
na takie okreslenie relacji migdzy teorig a praktyka, ze oba obszary obiekty-
wizacji sa charakteryzowane w kategoriach wartosci (Rickert 2022, s. 239-
240, 357 i n.). Dzigki temu poznanie nie ma wyjatkowej pozycji w ludzkim
zyciu, podobnie jak praktyczne zachowanie traci swojg wylacznie aktywna
determinacj¢. Oba sg rodzajami zajmowania stanowiska w sprawie wartosci.
To oznacza, ze stanowisko filozoficzne Rickerta wychodzi poza nowozytng
perspektywe epistemologiczng i mozna je okre§lic mianem stanowiska panak-
sjologicznego.

W aksjologii Rickerta centralne miejsce zajmuje pojgcie wartosci, ktorego
jednak nie ujmuje on wprost, lecz przez negacje, jako to, czym wartosci nie s3.
Rickert pisze:

[...] dobra i wartoSciowania nie s3 warto$ciami, lecz powigzaniami warto$ci
z rzeczywisto$ciami. Same wartosci nie znajdujg si¢ wigc ani w sferze realnych obiektow,
ani w sferze realnych podmiotéw. Tworza one dla siebie krolestwo, ktore lezy poza pod-
miotem i obiektem, pod warunkiem, ze stowa te sg uzywane do myslenia tylko o real-
nos$ciach (Rickert 2022, s. 246).

Warto$¢ wedtug niego obowigzuje zatem jako co$ irrealnego i transcendentne-
go wobec immanentnej rzeczywistosci, co oznacza, ze wartosci znajdujg si¢
w sferze niezaleznej od realnych obiektow i aktow wartoSciowania (Kubalica
2009, s. 109—-110). Wartosci nie moga by¢ utozsamiane z pojeciem celu, po-
niewaz cele zaktadaja przedstawienie, ktore tgczy w sobie warto$¢ z rzeczywi-
stoscig. Wartosci jako takie nie musza by¢ juz urzeczywistnione ani nie sg
koniecznie zwigzane z realnym aktem podmiotu; wartosci sg niezalezne za-
rowno od aktu warto§ciowania, jak i1 od dobr, ktére moga by¢ ich nosnikami.
Rickert rozréznia migdzy warto$cia a warto§ciowaniem, przy czym wartoscio-
wanie jest aktem dokonywanym przez podmiot, podczas gdy wartosci istniejg
niezaleznie od tych aktow. Podstawowe znaczenie ma rowniez fakt, ze wartos¢
nie moze by¢ realng rzeczg. Tak rozumiane warto$ci nie istnieja, lecz wlasnie
obowiazuja. Stanowig osobne krolestwo, ktére lezy poza realistycznie rozu-
mianymi — podmiotem i obiektem. Wartosci sg wiec idealistycznym funda-
mentem filozofii jako nauki o warto$ciach, ktora rézni si¢ od innych nauk
wlasnie przez swoj przedmiot, jakim jest irrealna waznos¢, oraz przez analizg
stanowiska podmiotu wobec tych wartosci.
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3

Jedng z podstawowych przestanek Rickertowskiej filozofii wartosci jest kry-
tyka podejscia systemowego w filozofii. Swoje sceptyczne nastawienie wobec
myslenia systemowego wyraza on w rozprawie O systemie wartosci z 1913
roku, w ktorej diagnozuje niedojrzatos¢ podejscia systemowego wynikajaca
z wczesnego okresu rozwoju nauki nowozytnej, kiedy badacze nie zdawali
sobie jeszcze w pelni sprawy ze ztozonosci zycia. Stan wiedzy filozoficznej
w odniesieniu do poznania cato$ci zycia Rickert komentuje nast¢pujgco:

Dzi$ musimy by¢ zadowoleni, jesli uda nam si¢ zobaczy¢ bogactwo zycia z jak najwickszej
liczby stron i dotrze¢ do czego$ przedostatecznego. Poniewaz filozofia — jak cata ludzka
kultura — nieustannie si¢ rozwija, idea systemu, ktéry ma by¢ zamknigty, zaktada wreez
nonsens (Rickert 1913, s. 295; Rickert 2024, s. 188).

Rickert krytykuje tradycyjna, zamknigtag systematyczno$¢ w filozofii, wskazu-
jac na konieczno$¢ otwartego systemu wartosci, ktory uwzglednia nieustanny
rozwoj kultury i wiedzy. To oznacza, ze filozofia ma na celu interpretacje
sensu ludzkiego zycia na podstawie obowigzujacych wartosci, jakie sg dostep-
ne naszemu poznaniu w kontekscie historycznego rozwoju.

Koncepcja systemu otwartego w filozofii wartosci polega na potgczeniu
podejscia systematycznego z otwartoscia na nowe idee i rozwoj (Rickert
1913, s. 297-300; Rickert 2024, s. 190-193). System otwarty nie jest zamknie-
tym 1 skoficzonym systemem, ale raczej ujeciem struktury wartosci, ktéra uwz-
glednia cigglos¢ i dynamiczny charakter zycia kulturowego oraz filozoficznego.
Gltowne zalozenia systemu otwartego mozna podsumowac w nastepujacy spo-
sob. Po pierwsze, filozofia nie powinna dazy¢ do stworzenia ostatecznego
1 skonczonego systemu. Zamiast tego powinna by¢ otwarta na nowe idee i zmia-
ny, ktére wynikaja z rozwoju historycznego i kulturowego. System zamknigty,
ktory nie uwzglednia nowych doswiadczen i wartosci, staje si¢ przestarzaty
i nieadekwatny. Po drugie, mimo ze system filozoficzny powinien by¢ uporzad-
kowany i spojny, nie musi by¢ zamknigty. Systematyka w filozofii moze opie-
ra¢ si¢ na zasadach, ktore przekraczaja specyficzne konteksty historyczne, co
pozwala na integracje nowych elementow bez naruszania wewnetrznej spojnos-
ci systemu. Po trzecie, system filozoficzny powinien uwzglednia¢ elementy
ponadhistoryczne, ktore sa uniwersalne i nie zalezg od konkretnego momentu
historycznego. Takie podej$cie pozwala na stworzenie struktury, ktora jest
jednoczesnie stabilna i otwarta na zmiany. Po czwarte, warto$ci mozna klasy-
fikowaé w sposob, ktory obejmuje zaré6wno historycznie uksztaltowane grupy
wartosci, jak i nowe, emergentne wartosci. Na przyktad tradycyjny podzial na
wartosci prawdy, dobra i pickna moze by¢ rozszerzony o nowe kategorie, ktore
pojawiaja si¢ w miare rozwoju kulturowego. Sam Rickert proponuje podziat
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warto$ci na logiczne, estetyczne, etyczne i religijne, co odpowiada czterem
glownym dziedzinom zycia kulturowego: naukowe;j, artystycznej, moralne;j i re-
ligijnej. Ponadto porzadkuje je wedhug trzech poziomoéw doskonatosci: nieskon-
czonej totalnosci (dobra przyszie), doskonatej partykularnosci (dobra terazniej-
sze) i doskonatej totalnoéci (dobra wieczne)®. Po piate i ostatnie, system
filozoficzny powinien by¢ zorientowany na wspotczesnos¢ i odpowiada¢ na
aktualne potrzeby i wyzwania. Poprzez swiadome unikanie zamknigcia system
pozostaje zywy 1 aktualny i jest w stanie adaptowac si¢ do nowych warunkéw
i odkry¢. Podsumowujac, system otwarty w filozofii wartosci to taki, ktory
laczy uporzadkowang strukture z elastyczno$cig i otwartoscig na nowe idee
i wartosci. Dzigki temu filozofia moze pozostawaé dynamiczna i aktualna,
nie tracgc przy tym swojej systematycznosci i wewngtrznej spojnosci.

W 1921 roku Rickert publikuje przywolywang juz prace System der Phi-
losophie, ktora powtarza i rozwija szerzej zagadnienia znaczenia systemu filo-
zoficznego dla ujgcia $wiata. Wedtug niego filozofia jako nauka o naturze
$wiata zalezy od kontekstu systemu, w ktorym sg prezentowane wyniki reflek-
sji. Rickert twierdzi:

Tylko poprzez dazenie do systematycznej kompletnosci zyskujemy w filozofii naukowej
szeroko$¢ widzenia, z ktorej nie mozna zrezygnowac, aby mysle¢ o $wiecie w jego totalnosci
(Rickert 1921, s. VII).

System filozoficzny umozliwia kompleksowe i zorganizowane spojrzenie na
$wiat, pozwalajac na tgczenie réznych elementéw w spojna catos¢. Bez sys-
temu filozoficzne mys$lenie pozostaje partykularne, co ogranicza mozliwos¢
pelnego zrozumienia wszech§wiata. Rickert uwaza bowiem, ze filozofia his-
torycznie dazyta do systematyzacji mysli od czasow Platona, co pozwalalo na
rozwoj szerokiego spojrzenia na roznorodne aspekty rzeczywistosci. Dzigki
systematycznej kompletnosci filozofia naukowa moze unikaé niebezpieczen-
stwa intelektualnego zawgzenia i relatywizmu, a takze promowac szeroko$¢
widzenia. W opozycji do filozofii, w naukach szczegotowych pojedyncze wy-
niki badan sg wazne same w sobie, aczkolwiek pelne zrozumienie wszech-
$wiata wymaga systematycznego podejscia. Nawet w nauce system pozwala na
przekraczanie ograniczen jednostkowych perspektyw i monistycznych punk-
tow widzenia, oferujac mozliwos$¢ teoretycznego spojrzenia na calo$¢ $wiata.
Systematyczne podejscie umozliwia pordwnanie i integracje roznych wynikdéw
badan, co prowadzi do bardziej catosciowego i relacyjnego zrozumienia
rzeczywistosci.

> W centrum heterologii Rickerta znajduje si¢ pojecie ,,calkowicie ukonczonej catosci”
(voll-endliche Totalitdt), ktore wskazuje na system przekraczajacy ramy czystej filozofii wartosci
i sugeruje system pozytywnie nieskonczony, cho¢ nie nieukonczony (Rickert 1921, s. 351;
Rickert 1913, s. 296; Rickert 2024, s. 189).
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Jakie sg gldwne cechy systemu otwartego? System otwarty stara si¢ taczy¢
szeroko$¢ spojrzenia na $wiat i zycie z podej$ciem systematycznym. Rickert
mimo wszystko uwaza, ze jest to mozliwe, twierdzac:

Nie ma zadnego powodu, ktéry moglby przeszkodzi¢ filozofii w systematycznym postepo-
waniu, jesli czyniac to, dazy do tego, co mozna nazwaé systemem otwartym (Rickert 1913,
s. 296; Rickert 2024, s. 190).

Jesli rzeczywiscie jest to mozliwe, to Rickert rozumie system otwarty w duchu
Hartmannowskiego myslenia systematycznego. Tak rozumiany system otwarty
laczy elementy historyczne z ponadhistorycznymi. Mozna zatem powiedzie¢,
ze system otwarty w filozofii to taki system myslowy, ktéry nie pretenduje do
posiadania ostatecznej i niezmiennej prawdy. Jest on otwarty na nowe idee,
odkrycia i krytyke. To oznacza, po pierwsze, ze system otwarty moze by¢
nadal uzupetniany. System ten ewoluuje wraz z rozwojem wiedzy i nowych
perspektyw. Po drugie, nie wyklucza on z géry innych mozliwosci interpretacji
czy rozwigzan. Po trzecie, system taki bazuje na dialogu — zachgca do dyskusji
i wymiany pogladoéw. Tak rozumiany system zwigksza elastyczno$¢ myslenia.
Pozwala na adaptacje do zmieniajacego si¢ Swiata. Stwarza przestrzen dla
nowych idei 1 odkry¢. Jest bardziej odporny na biedy, poniewaz daje mozli-
wos¢ korekty na podstawie nowej wiedzy naukowej. System otwarty w filozofii
to dynamiczny i elastyczny sposob myslenia, ktory zacheca do ciagltego po-
szukiwania wiedzy i zrozumienia. Jest to podejscie, ktore pozwala lepiej zro-
zumie¢ zlozonos$¢ §wiata i adaptowac si¢ do zmieniajacych si¢ warunkow.

Propozycja Rickerta sytuuje go pomiedzy sztywng koncepcja systemu zam-
knigtego a antysystemowa afirmacja zycia w wydaniu Friedricha Nietzschego
(Rickert 1921, s. 1 i n.), Serena Kierkegaarda oraz ich epigonow (Rickert 1931,
s. 38). Cho¢ projekt systemu otwartego powstaje oczywiscie w kontekscie kry-
tyki systemu zamknigtego, to jednak Rickert krytykuje rowniez przekonania
filozofii zycia i myS$li egzystencjalnej. Dostrzega w nich bowiem mocny rys
»egocentryczno-romantyczny”, ktéry sprowadza si¢ do popierania braku zasad
w mysleniu, oraz modng probe porzucenia fundamentu spdjnych poje¢ na rzecz
sposobu myslenia pozbawionego wszelkich schematow. Przejawem tego jest
aforystyczny i fragmentaryczny charakter takiej filozofii.

Otwarty system wartosci Rickerta ma jeszcze jedna charakterystyke, gdyz
ukazuje réznorodnos¢ form wartosci. Poszczegolne formy warto$ci réznig si¢
stopniami doskonatosci (Rickert 1921, s. 375 i n.; Rickert 1913, s. 300-305;
Rickert 2024, s. 193—196). Istniejg trzy nastepujace stopnie i jeden stopien
posredni:

* stopien pierwszy — nieskonczona totalnos¢ (un-endliche Totalitdit) dobr
przysztosci,



180 Tomasz Kubalica

* stopien drugi — nieskonczona partykularnos¢ (un-endliche Partikulari-
tdt) dobr przysztoscei,

* stopien posredni — syntez immanentnych,

« stopien trzeci — doskonata totalno$é dobr wiecznych®.

Poszczegolne formy wartosci sg realizowane w postaci dobr w temporalnie
zréznicowany sposob na osi czasu od przesztosci przez terazniejszos¢ az po
przysztos¢ i wiecznos¢, przy czym zasadniczo przewaza nastawienie przysztos-
ciowo-terazniejszosciowe, gdyz przeszto$¢ nie moze by¢ juz miejscem realiza-
cji warto$ci. Stopnie te rdznig si¢ podejsciem do calo$ci: wartosci totalne
starajg si¢ urzeczywistnia¢ cato§¢, w przeciwienstwie do wartosci partykular-
nych, w ktorych wystarczy urzeczywistnienie cz¢sci. Ponadto Rickert zasadni-
czo odroznia aspoteczne — w sensie Kantowskiego pojecia ,,nietowarzyskos-
ci” — wartosci indywidualne osoby od warto$ci spotecznych. Cho¢ wszystkie te
rozroznienia nie rezygnuja z hierarchicznos$ci (tj. majg stopnie), to jednak
dopuszczaja podejscie alternatywne w postaci wyboru witasnej drogi.

Trudno zrozumie¢ koncepcje¢ systemu otwartego bez uznania prymatu ro-
zumu praktycznego, czyli woli realizowania ré6znych wartosci; system filozofii
bez tego transcendentalnego imperatywu jest skazany na bycie systemem
zamknigtym. Prymat praktycznego rozumu stanowi transcendentalny prymat
aktywnosci (Krijnen 2001, s. 474 i n.). Aby w pelni zrozumie¢ to stwierdzenie,
warto najpierw wyjasni¢ kilka kluczowych pojeé. Prymat praktycznego rozu-
mu oznacza, ze wola — czyli praktyczny rozum — kieruje naszym dziataniem
1 ma pierwszenstwo przed poznaniem teoretycznym, dziataniem moralnym itd.
Prymat ten ma charakter transcendentalny, co oznacza, ze stanowi konieczny
warunek mozliwosci wszelkiego poznania, a wigc, cho¢ lezy poza poznaniem,
to jest niezbedny do jego ustanowienia. Ponadto ma charakter aktywny, czyli
odnosi si¢ do naszej zdolno$ci do dziatania, ksztaltowania rzeczywistosci i po-
dejmowania decyzji. Stwierdzenie, ze prymat praktycznego rozumu wylania
si¢ jako transcendentalny prymat aktywnosci, oznacza, ze podmiot wystepuje
jako aktywny konstruktor rzeczywistosci. Czlowiek nie jest jedynie biernym
odbiorcg rzeczywistosci, ale aktywnie ja tworzy poprzez swoje dziatania. Na-
sze dzialania, o ile kieruja si¢ wolg poznania prawdy, s wazniejsze niz to, co
juz wiemy. Wiedza nabiera znaczenia dopiero w kontekscie praktykowania
poznania. Ponadto, jesli praktyczny rozum ma pierwszenstwo, to etyka, ktora
zajmuje si¢ zasadami dziatania, takze poznawczego, staje si¢ najwazniejsza
dziedzing filozofii. Stanowisko prymatu rozumu praktycznego ma oczywiscie
okreslone implikacje filozoficzne, w szczegoélnosci dotyczace wolnej woli

* Dla ilustracji zagadnienia, w zataczniku nr 2 zamieszczam Schematyczny przeglad sys-
temu wartosci i dobr, ktory stanowi dodatek do System der Philosophie. Dokladna analiza
poszczegdlnych stopni systemu wykracza poza ramy niniejszego artykutu.
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i autonomii, mozliwosci poznania obiecktywnej rzeczywistosci oraz godzenia
praktycznego rozumu z wartoscia wiedzy teoretyczne;j.

Jesli chodzi o problem autonomii, to trudno si¢ nie zgodzi¢ z wyktadnia
Krijnena, ze urzeczywistnianie warto$ci w zakresie noetycznym zalezy od
podmiotowej woli wartosciowania (Krijnen 2001, s. 464-465)°. W odniesieniu
do realizacji wartosci Rickert wskazuje autonomi¢ podmiotu poznajacego jako
»~metalogiczng podstawe” (Rickert 1914, s. 211). Tym samym autonomia woli
podmiotu stanowi podstawowe zatozenie realizacji bezwarunkowo waznych
warto$ci w okreslonych dobrach poprzez akty podmiotu: autonomia jest aksjo-
logicznym wyznacznikiem wazno$ci noetycznej. Od podkreslajacej znaczenie
autonomii noetyki nalezy odrozni¢ noematyke waznosci, w ktorej wola pod-
miotu juz nie jest podstawg wazno$ci wartosci. Inaczej mowigc, o ile realizacja
wartosci jest zalezna od autonomicznego aktu $wiadomosci podmiotu, to war-
tosci same jako tresci tej $wiadomosci obowiazuja od niego niezaleznie. Auto-
nomia funkcjonuje tylko jako moment, ktéorego waznos$¢ musi by¢ uznana
takze przez podmiot, aby zosta¢ zrealizowana w postaci okre§lonego dobra.

Problem aktu i tresci swiadomosci odsyta nas do filozoficznego problemu
realizmu badz idealizmu, a zatem zmusza do postawienia pytania o przedmiot
wiedzy: czy przedmioty dane w poznaniu istniejg niezaleznie od podmiotu
poznania? Swoje przekonania Rickert okresla jako stanowisko immanencji
(Kubalica 2022, s. 80), co oznacza, ze istniejgcy obiekt poznania jest zawsze
tylko immanentny, a wlasciwg transcendencja jest przedmiot taki jak wartos¢.
Rickert w nastepujacy sposob stwierdza, ze transcendencja jest czesto pozorna
1 zawsze wymaga immanencji:

Stanowisko immanencji, tak dlugo, jak zaczynamy od przedstawiajacej $wiadomosci lub
podmiotu, okazuje si¢ jedynym mozliwym (Rickert 2022, s. 100).

Ostatecznie dochodzi on do wniosku, ze wychodzac ,,drogg transcendentalno-
-subiektywna” od podmiotu, nie mozna dotrze¢ do transcendentnego przed-
miotu bez uwzglednienia noematycznej tresci swiadomosci, ktora wymaga
przyjecia obowigzywania transcendentnych wartosci. Stanowisko immanencji
okazuje si¢ zatem jedynie hipotetycznym stanowiskiem, do ktérego dochodzi
si¢ poprzez biegdne, ,realistyczne” zatozenia epistemologiczne dotyczace
przedmiotu wiedzy (Kubalica 2022, s. 87). Stanowisko Rickerta jest wigec
rodzajem aksjologicznego idealizmu transcendentalnego, ktory probuje wyzna-
czy¢ konieczne warunki mozliwosci poznania, moralnosci i innych aktywnosci
zyciowych w postaci obowigzujacych wartosci.

Prymat rozumu praktycznego ma ponadto istotne znaczenie $wiatopogla-
dowe. Rickert daje wyraz swemu panaksjologizmowi, uznajac, ze teoria poz-

% Inaczej jest dla Rickerta w noematycznym aspekcie samej wazno$ci warto$ci.
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nania musi wyj$¢ poza swoje granice, prowadzac nas do korelacji migedzy
obowigzujgcymi warto$ciami i wartosciujagcym podmiotem
(Rickert 2022, s. 523), co stanowi punkt wyjscia refleksji w catej filozofii.
Dzieki temu mozemy zjednoczy¢ dzialania teoretyczne i praktyczne, a takze
wprowadzi¢ spdjno$¢ w naszym zyciu oraz $wiatopogladzie. Dla Rickerta
znaczenie ludzkiego Zycia wyrasta z calo$ci wyznaczanej zarowno przez rela-
tywizujaca noetyke wartosci, jak i ich nierelatywna noematyke. Wszystkie
dziedziny filozofii maja bowiem wspolne podstawy w wartosciach i ich reali-
zacji przez uznajace je podmioty. To wilasnie warto$ci nadaja sens naszemu
istnieniu, a filozofia ma za zadanie je interpretowac i rozumie¢. Praktyczna
teoria poznania jest zatem cze$cig filozofii jako ogdlnej teorii wartosci.

Dla Rickerta alternatywe dla zamknigtej formy systemu stanowi koncepcja
systemu otwartego, w ktorym jest miejsce na co$ nowego i innego (Krijnen
2001, s. 451-452). Nie mozna absolutyzowa¢ ani historycznych, ani natural-
nych uwarunkowan badacza, w przeciwnym razie wiedza staje si¢ niemozliwa.
Rickert wielokrotnie podkresla, Zze sens zycia nie moze by¢ interpretowany
uniwersalnie poprzez wyliczenie lub uporzadkowanie obszaréw wartosci (Ri-
ckert 1913, s. 298; Rickert 2024, s. 191). Takie ujecie nie zapewnia ujgcia
catosci, ktorego potrzebuja filozoficzne badania nad znaczeniem, gdyz wyma-
gaja one raczej powszechnej zasady, ktora jest stosowalna do wszystkich ob-
szarow warto$ci. Nie jest jednak mozliwe przeprowadzenie systematycznego
badania w wystarczajaco szczegotowy sposob, poniewaz przekroczyloby to
mozliwo$ci pojedynczego badacza (Rickert 1921, s. 10). A zatem nalezy ogra-
niczy¢ si¢ do wiekszej lub mniejszej czgsci, do szczegdtu, i dopiero dzieki
wspolpracy wielu uczonych — by¢ moze kilku kolejnych pokolen — mozna
oczekiwaé zblizenia do systematycznej kompletnosci w calym zakresie.

4

W tym miejscu mozna postawi¢ pytanie, jak bardzo podejscie systemowe w fi-
lozofii jest nadal aktualne. Nalezy zapytaé, czy Rickertowskie ujecie systemu
filozofii nie jest podatne na powazne zarzuty antysystemowe, jakie formutowat
na przyktad Nicolai Hartmann wobec filozofii systemowej (Noras 2016, s. 76
i n.). Hartmann krytykuje myslenie systemowe nie tylko z powodu odgornie
budowanej metafizyki, lecz przede wszystkim z powodu zarzutu nierzetelnosci
poznawczej. Hartmann adresuje swoja krytyke przede wszystkim wobec spe-
kulatywnej filozofii systemowej typu heglowskiego, ktéra ma za podstawe
rozum absolutny. Zarzuca jej, ze kazdy system filozoficzny ma swoje uzasad-
nione miejsce i uzyskuje prawomocnos¢ tylko w ramach wyznaczonych przez
jego zasady, a przekroczenie tych granic jest nieuprawnione (Noras 2016, s. 62).
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W konsekwencji Hartmann w miejsce filozofii systemowej postuluje filozofie
systematyczng (problemowa), bedaca typem myslenia, ktory:

zabiega o konsekwentne badanie problemu. Niczego z gory nie przesadza, nie zaktada zadnego
obrazu $wiata, do ktdrego wszystko ma zmierzac, a co najmniej w kazdej chwili gotow jest go
zrewidowac. Nie pozwala narzuci¢ sobie wlasnych zasad, lecz dopiero ich szuka (Hartmann
1994, s. 15).

W odpowiedzi mozna stwierdzié¢, ze Rickert zasadniczo dostrzega wskazywane
przez Hartmanna niebezpieczenstwa filozofii systemowej i thumaczy je przede
wszystkim ograniczonymi horyzontami indywidualnego badacza, ktory zapo-
mina, ze jego refleksja jest tylko ogniwem w dazeniu do nieskonczonej catosci
(Rickert 1913, s. 295; Rickert 2024, s. 188). Cho¢ Rickert, wbrew Hartman-
nowi, uznaje koniecznos¢ systemu, to stara si¢ uwzgledni¢ stuszne argumenty
przeciwnikow takiego podejscia do filozofii. Jego rozwigzaniem jest koncepcja
systemu otwartego, ktory stoi w opozycji do systemu zamknigtego typu heg-
lowskiego. Otwarty system filozoficzny jest systemem wartosci, ktéry musi
uwzglednia¢ zarowno ponadczasowe wartosci, jak i empiryczne rodzaje war-
tosci w ramach historycznego, kulturowo niekonczacego sie zycia, co czyni
system otwartym pod wzglgdem syntezy empirycznej i historycznej, zachowu-
jac jednoczesnie ponadczasowe znaczenie w swojej formalizacji (Rickert 1921,
s. 353). Najwazniejsza roznica polega wedtug Rickerta na tym, Ze pojecie
zamknigtego systemu jest sprzeczne z ,,zasadg ewolucjonizmu”, a rozwigzanie
polega na rozdzieleniu formy od tresci, co prowadzi do otwartego systemu,
ktory uwzglednia zaréwno elementy historyczne, jak i ponadhistoryczne. Cho-
dzi o myslenie systematyczne i zarazem otwarte na historyczne zmiany.
Dodaje on jednak, ze ,,system to co$ gotowego, doprowadzonego do konca,
ostatecznego”, i zastrzega, ze w poznaniu filozoficznym ,,nigdy nie mozemy
znalez¢ kresu” (Rickert 1913, s. 296; Rickert 2024, s. 188). Antysystemowa
krytyka Rickerta kieruje si¢ przeciwko takiemu mocnemu ujeciu systemu za-
mknigtego, ktore realizuje ide¢ systemu w najpetniejszym sensie, w szczegol-
nosci, gdy uznaje, ze jest czym$ gotowym, skonczonym i ostatecznym. Kry-
tyka ta opiera si¢ na argumencie, ze takie przekonanie musi by¢ falszywe:
,»Jesli bowiem nie ograniczamy si¢ w poznawaniu do czg¢sci $§wiata — na sposob
nauk szczegdlowych — lecz podazamy filozoficznie ku catosci, to stajemy
wobec materii, ktora jest niewyczerpana w swej naturze i w ktorej nigdy nie
mozemy znalez¢ kresu” (Rickert 1913, s. 295; Rickert 2024, s. 188). Rowniez
w artykule Geschichte und System der Philosophie z 1931 roku Rickert pod-
kresla, ze krytyka zamknietych systemow polega na wykazaniu ich niezdol-
no$ci do uwzglednienia nieskonczonego procesu poznawczego, co sprawia, ze
system filozoficzny musi by¢ otwarty i elastyczny (Rickert 1931, s. 25). Dla-
tego Rickert — akceptujac stabsze pojecie systemu w filozofii — jasno opowiada
si¢ za konieczno$cia budowania systemow otwartych, ktore nie moga by¢



184 Tomasz Kubalica

uznane za co$ gotowego, skonczonego i ostatecznego, lecz najwyzej za ,,przed-
ostatniego”.

Mimo swoich zalet Rickertowska koncepcja systemu otwartego ma row-
niez ograniczenia, do ktérych nalezy migdzy innymi formalizm. Cho¢ podej-
scie Rickerta jest catosciowe, to jednak jest to holizm jedynie formalny. Uznaje
on, ze tylko w odniesieniu do siebie forma i tre$¢ otrzymuja wlasng kulturowa
postac; forma jest stala, a tre$¢ si¢ zmienia. Nawigzuje on tutaj do najbardziej
podstawowego zatozenia nowozytnego ewolucjonizmu, ze wszystko si¢ roz-
wija (Rickert 1921, s. 352). Jesli zatem to zatozenie jest stuszne, to najogodl-
niejszg granicg pojegcia rozwoju jest powstawanie w czasie, czyli sama zasada
rozwoju jest stala, gdyz sama nie powstaje w czasie. Formalne zalozenie
wszystkich zdarzen, ktore zmieniajg si¢ w tresci, musi mie¢ skonczony, sta-
bilny i niezmienny charakter. Tak rozumiany formalizm nie stanowi ograni-
czenia, lecz zalete systemu otwartego, co Rickert uzasadnia w nastepujacy
Sposob:

Jednoczeénie znika pozorna sprzeczno$¢ w pojeciu systemu otwartego. Z pewnos$cia system
nie moze by¢ otwarty pod tym wzgledem, w jakim jest on systemem. Jednakze otwartos¢ na
nowe tresci mozna z pewnoscia polaczy¢ z formalng zamknigtoscig. Nawet ta prosta, choé¢
wcigz bardzo abstrakcyjna my$l uniewaznia zasad¢ absolutnego ewolucjonizmu dla sys-
tematyki filozoficznej, tj. ogranicza ja do tresci (Rickert 1921, s. 352).

Poniewaz system wartosci jest tylko formalnie zamknigty, a treSciowo otwarty,
to jest zrozumiate, ze Rickert nie uwaza formalnosci systemu warto$ci za wade,
lecz raczej za zalete. Tym sposobem taki system formalny pozostaje otwarty na
kazda mozliwa tres¢ kultury. W §wietle powyzszego Rickert raczej szkicuje
mape¢ wartosci uznawanych przez réznorodne kultury, niz podaje gotowa re-
cepte na idealng kulture. Cho¢ takie ujecie nieco porzadkuje dyskusj¢ o war-
tosciach, to jednak jej nie zamyka, gdyz nadal problematyczna pozostaje adek-
watno$¢ dokonanych odwzorowan.

Inny problem wiaze si¢ z odrzuceniem doktryn naturalistycznych, a w szcze-
g6lnosci — wraz z uznaniem autonomii podmiotu — naturalistycznego determi-
nizmu. Rickert wyraza swoje stanowisko nastgpujgco:

Jesli bowiem prawo natury nie nalezy do konstytutywnych kategorii obiektywnej rzeczywi-
stosci, to istnieje migdzy nim a norma sprzeczno$¢, nawet z punktu widzenia realizmu empi-
rycznego. Prawo natury nie moze zagraza¢ cztlowiekowi w jego wolnosci, poniewaz jest to
zawsze pojgcie powszechnie stosowane, podczas gdy kazde dziatanie jest indywidualnym
aktem realnym w obiektywnej rzeczywistosci, a zatem nigdy nie moze pokrywac si¢ z trescia
prawa natury. Natura i rzeczywistos$¢ si¢ nie pokrywaja (Rickert 2022, s. 532-533).

Rickert dowodzi wolnos$ci podmiotu na gruncie czysto teoretycznym i odrzuca
mocng teze o catkowitej przyczynowej determinacji ludzkiej egzystencji przez
czynniki realne. Okre$lenie poznania jako zajecia stanowiska wobec wartosci
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zaktada bowiem wolno$¢ podmiotu. Ponadto z tego logicznie koniecznego
zatozenia wynika nast¢gpnie mozliwo$¢ przeniesienia wolnosci podmiotu na
inne obszary wartosci (Krijnen 2001, s. 455-456).

5

Artykut koncentrowat si¢ na filozofii Rickerta, a szczegdlnie na jego koncepcji
otwartego systemu filozoficznego w perspektywie tezy o prymacie rozumu
praktycznego. Rickert krytykuje zatozenia zamknigtych systemow filozoficz-
nych, ktore daza do kompletnej oraz statycznej reprezentacji rzeczywistosci.
Zamiast tego Rickert promuje system otwarty, elastyczny i1 zdolny do adaptacji
wobec zmieniajgcych si¢ wartosci kulturowych i historycznych. Na tle zakta-
danego przez system zamkniety hiperracjonalizmu, Rickertowska koncepcja
systemu otwartego wyraza zdecydowany glos rozsadku. Centralnym elemen-
tem jego filozofii jest prymat rozumu praktycznego, ktory integruje teoretyczne
i praktyczne aspekty wartosci. Rickert ktadzie nacisk na obiektywna waznos¢
warto$ci oraz na autonomi¢ podmiotu poznajacego, co czyni jego system filo-
zoficzny bardziej inkluzywnym i dynamicznym.

Koncepcje Rickerta maja istotne znaczenie dla wspolczesnych dyskusji
filozoficznych, szczegdlnie w kontekscie postmodernizmu i pluralizmu filozo-
ficznego. Jego krytyka zamknietych systemow i promowanie otwartych struk-
tur filozoficznych oferuja narzedzia do analizy wspotczesnych tendencji, ktdre
charakteryzuja si¢ réznorodnoscig perspektyw i sceptycyzmem wobec wielkich
narracji. Rickertowska idea prymatu rozumu praktycznego moze by¢ nadal
uzyteczna w staraniach o integracje teorii i praktyki, co jest szczegolnie istotne
w obliczu wspotczesnych wyzwan kulturowych i spolecznych. Na przyktad
mozna to wykorzysta¢ w zakresie refleksji nad etyka badan naukowych i wyz-
wan zwigzanych z ludzka tworczoscia.

Przyszte badania moga rozwija¢ mysl Rickerta w kilku kierunkach. Po
pierwsze, mozna zglebia¢ jego koncepcje prymatu rozumu praktycznego, ba-
dajac jej implikacje dla wspolczesnej aksjologii. Po drugie, warto rozwijaé ideg
otwartego systemu filozoficznego, analizujac jego zastosowanie w dynamicznie
zmieniajacym si¢ §wiecie oraz w kontekscie globalnych wyzwan kulturowych
i moralnych. Wreszcie po trzecie, mozliwe jest dalsze badanie relacji miedzy
teorig a praktyka w filozofii wartosSci, aby lepiej zrozumie¢, jak warto$ci moga
by¢ realizowane i integrowane w systemach filozoficznych dostosowanych do
wyzwan wspotczesnego zycia. Te propozycje moga prowadzi¢ do bardziej
elastycznych, inkluzywnych i adekwatnych do rzeczywistosci systemow filo-
zoficznych, ktore lepiej odpowiedza na aktualne wyzwania.
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Tomasz Kubalica

The Open System of the Philosophy of Values in the Context
of Heinrich Rickert’s Primacy of Practical Reason

Keywords: autonomy, axiology, philosophical system, philosophy of value, primacy of
practical reason, H. Rickert

This article analyses Heinrich Rickert’s philosophy, focusing on the primacy of
practical reason and the concept of an open philosophical system. Rickert criticizes
closed philosophical systems for their rigidity and inability to adapt to changing
realities. Instead, he proposes an open system characterized by flexibility, adaptability
and the ability to integrate new ideas and cultural values. The primacy of practical
reason is central to Rickert’s thought, which prioritizes theoretical values and links
theory and practice. Rickert also emphasizes the subject’s autonomy in cognition and
valuation, allowing for the formulation of a dynamic philosophical system that better
responds to contemporary intellectual and cultural challenges.
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ZALACZNIK 1

Heinrich Rickert

O systemie wartosci

»Nie ufam systematykom i ustepuje im z drogi. Pozadanie systemu jest bra-
kiem rzetelnosci”'. Wyrazona w tych stowach nieche¢ Nietzschego do catosci
wiedzy filozoficznej, uporzadkowanej wedlug zasad, przemawia zapewne
w duszy wielu myslicieli naszych czasow, cho¢ z pewnos$cig nie wszyscy
zechceg przyjac nieco filisterski powdd, jaki podaje dla niej fanatycznie moral-
ny ,,immoralista”. Raczej przedstawia si¢ dowody naukowe. System to co$
gotowego, doprowadzonego do konca, ostatecznego. Dlatego musi by¢ falszy-
wy. Jesli bowiem nie ograniczamy si¢ w poznawaniu do cze$ci §wiata — na
sposob nauk szczegdtowych — lecz podazamy filozoficznie ku calosci, to sta-
jemy wobec materii, ktora jest niewyczerpana w swej naturze i w ktorej nigdy
nie mozemy znalez¢ kresu. Tylko tam, gdzie myslenie staje si¢ ubogie i marne,
mozna je potaczyé w co$ ostatecznego. Systemy filozoficzne odpowiadaly
zatem czasom mtodej nauki, kiedy ludzie jeszcze niewiele wiedzieli. Dzi$
musimy by¢ zadowoleni, jesli uda nam si¢ zobaczy¢ bogactwo zycia z jak
najwigkszej liczby stron i dotrze¢ do czego$ przedostatecznego. Poniewaz
filozofia — jak cala ludzka kultura — nieustannie si¢ rozwija, idea systemu,
ktory ma by¢ zamkniety, zaktada wrecz nonsens. Tylko swiadome wyrzeczenie
si¢ go gwarantuje nam t¢ wolno$¢ duchowa, ktora jest niezbgdna dla postepu
w poznaniu. Z kazda proba potozenia temu kresu skazujemy si¢ na stagnacje.
Wola systemu nie jest wigc brakiem rzetelnos$ci, lecz oznaka ograniczonego
ducha.

Mozna by tak przedstawi¢ popularne wspotczesnie poglady, ktore nie sg
catkowicie pozbawione prawdy. Pewna systematyka filozoficzna, chociaz nie

H. Rickert, Vom System der Werte, ,,Logos. Internationale Zeitschrift fiir Philosophie der Kultur”
4 (1913), s. 295-327.

!'F. Nietzsche, Aforyzmy, przet. S. Lichanski, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa
1973, s. 34 (wszystkie przypisy 1 uwagi pochodza od ttumacza).
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wygasla catkowicie, zostala powaznie nadszarpnigta. Jesli filozofia stawia so-
bie za zadanie poznanie tego, co istnieje, a mimo to nie staje si¢ naukg szcze-
gotowa, to znaczy, jesli jako ,hipotetyczna” nauka ogolna chce za jednym
zamachem osiagna¢ to, co dla calosci poszczegolnych dyscyplin pozostaje
celem odleglym — zakonczone poznanie totalnosci rzeczywistosci — to staje
si¢ bezbronna wobec wskazanych zarzutow. Nie mozemy mieé nadziei, ze
pewnego dnia cato$¢ naszej wiedzy bez reszty pokryje si¢ z catoscia §wiata.
Tu zawsze pozostajemy przy tym, co przedostatnie.

Jednak nawet tam, gdzie filozofia ustgpuje miejsca naukom szczegdélowym
w badaniu bytu — naukom, ktére obecnie roszcza sobie prawo do badania
wszystkich jego aspektow — wcigz ma ona na celu przedstawienie ,,§wiatopo-
gladu”. To znaczy, ze filozofia stara si¢ interpretowac sens ludzkiego zycia na
podstawie teorii obowiazujacych wartosci. Mimo to nie wydaje sie, by filozo-
fia byla w zasadniczo lepszej pozycji w odniesieniu do wynikdéw teorii war-
tosci. Materiat, na ktorym si¢ opiera, rowniez nie daje si¢ zaku¢ w kajdany
gotowego systemu. Niezaleznie od tego, jak mocno jesteSmy przekonani, ze
warto$ci obowigzuja niezaleznie od nas i nadajg ,,obiektywny” sens naszemu
istnieniu, sa one jednak dostgpne naszemu poznaniu tylko o tyle, o ile dotycza
realnych dobr, a te zawsze przedstawiaja si¢ nam jako produkt historycznego
rozwoju. Jednakze wszystko, co historyczne, ma w sobie z natury rzeczy cos$
niezamknigtego. Nikt nie moze przewidzie¢, jak bedzie wygladata przysztosé.
Pewne jest jedynie, ze bgdzie ona zawsze wnosita co$ nowego. Ben Akiba nie
ma racji’. Jego punkt widzenia jest punktem widzenia starego cztowieka, ktory
nie jest juz w stanie dostrzec nieznanego. Nigdy jeszcze nie bylo wszystkiego
tego, co si¢ dzieje. Dlatego nie mozemy by¢ pewni, w jakim stopniu rozwing
si¢ dobra, z ktorymi wiaza si¢ nieznane wartosci, i jakie nowe problemy wy-
nikng z nich dla filozofii jako nauki o wartosciach, a wigc takze dla teorii
$wiatopogladu. Na przyktad kulturowe dobro nauki, czyli poszukiwanie praw-
dy chcianej dla niej samej, pojawilo si¢ stosunkowo p6ézno w europejskim
zyciu intelektualnym i nawet obecnie jego istota nie zostala jeszcze ujeta przez
filozofow, co pokazuje proba ,,pragmatycznego” oparcia wartosci prawdy na
,»uzytecznosci”. Dlaczego wigc kolejny dzien nie mialby przynies¢ czegos, co
byloby w stanie obali¢ jutro kazdy system wartosci, ktory dzi§ tworzymy?

2 Chodzi o powiedzenie przypisywane rabinowi Akibie ben Josefowi, ze ,,wszystko juz
byto”. W rzeczywistosci powiedzenie to wywodzi si¢ z fragmentu Ksi¢gi Kaznodziei Salomona
(Koheleta): ,,To, co bylo, znowu bedzie, a co si¢ stato, znowu si¢ stanie: nie ma nic nowego pod
stoncem” (Kazn. 1, 9, Biblia Warszawska).
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I. System otwarty

Takich rozwazan nie nalezy odrzuca¢ bez kontynuacji. W odniesieniu do nich
filozofia rzeczywiscie bedzie unika¢ ukonczenia swoich mysli pod kazdym
wzgledem. Lecz czy ta okoliczno$¢ zmusza ja do wyrzeczenia si¢ wszelkiej
systematyki? Czy szerokos$¢ i bezstronno$¢ spojrzenia nie moze by¢ rowniez
polaczona z wolg systemu? Innymi stowy, czy system musi by¢ zawsze tak
zamknigty, ze nie ma w nim miejsca na nic nowego? Nie ma zadnego powodu,
ktory moglby przeszkodzi¢ filozofii w systematycznym postgpowaniu, jesli
czyniac to, dazy do tego, co mozna nazwac systemem otwartym.

Co to jednak oznacza? Czy wytwdr myslenia powinien by¢ pod tym sa-
mym wzgledem systematyczny i zarazem otwarty? To doprowadzitoby do
sprzecznosci. Jednakze nie o to chodzi. Otwarto$¢ odnosi si¢ raczej tylko do
koniecznosci oddania sprawiedliwosci niezakonczeniu historycznego zycia
kulturowego, a wlasciwa systematyka moze opierac si¢ na czynnikach, ktore
przekraczaja calg historie, nie wchodzac z nia w konflikt. W ten sposdb wy-
dobyliSmy co najmniej jeden problem, a teraz zobaczymy, jakimi srodkami
mozna go rozwigzac.

Zanim jednak to zrobimy, nalezy wyjasni¢, ze w rzeczywistosci jest to
problem konieczny. Mozna bowiem sadzi¢, ze przy pomocy samego tylko
materiatu historycznego, mimo jego niezakonczenia, da si¢ ustali¢ system
warto$ci, ktory wystarczytby do interpretacji sensu zycia. Trzeba jedynie ze-
bra¢ istniejace dobra kultury w pewna liczbe grup roznigcych sie od siebie
zasadniczo wedlug wyznawanych warto$ci, by ulozy¢ je w ten sposob, jak
kazda inna nauka uktada swoj materiat. Tak, patrzac na histori¢ filozofii war-
tosci od czasé6w Kanta, mozna odnie$¢ wrazenie, ze podzial wartosci, w ktorych
tkwig problemy filozofii, uksztatltowal si¢ juz na tyle, ze istnieje nawet po-
wszechna zgoda przynajmniej co do tego, ktore z nich stanowig gléwne grupy.
Kant mowi o czterech rodzajach wartosci: logicznej, estetycznej, etycznej
i religijnej. Dzielac je na zycie naukowe, artystyczne, moralne i religijne lub
,metafizyczne” — jesli tylko pojecia te potraktuje si¢ dostatecznie szeroko —
mozna uzna¢ za zakonczong historyczng dziedzing kultury, z ktérej wylaniaja
si¢ problemy filozoficzne. Jak dotad, przynajmniej w zasadzie, nie poczyniono
zadnych dalszych postgpow. Nawet najbardziej wszechstronna filozofia war-
tosci, jaka probuje si¢ w naszych czasach uprawiac, czyli filozofia [Hugona]
Mﬁnsterberga3, nie przekracza tego poczwoérnego podziatu. Potem problema-
tyczny pozostatby juz tylko systematyczny porzadek w obrebie gtdéwnych grup,
a na powstale w zwigzku z tym pytania nalezy réwniez umie¢ odpowiedzie¢
w odniesieniu do materiatu historycznego. Nie mozna jednak zada¢ nic wiece;j.

3 Por. H. Miinsterberg, Philosophie der Werte. Grundziige einer Weltanschauung, J.A.
Barth, Leipzig 1908.
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Z pewnoscig filozofia nie osigga w ten sposob systemu po wszystkie czasy.
Jesli tylko jednak jest wlasciwie rozumiana, czyli wylacznie jako teoria $wia-
topogladu, to juz catkiem wystarczy, gdy tylko uchwyci si¢ jej czas w myslach.
Weczesniejsze proby zrobienia czego$§ wigcej zawsze byly pomijane przez roz-
woj. Umarly one w chwili, gdy zostaty ukonczone, i spoczywaja na cmentarzu
historii. Po co pomnaza¢ te groby o jeszcze jeden? Im bardziej zorientujemy
system wylacznie na zyjaca wspotczesnosc, tym bardziej mozemy by¢ pewni,
ze pozostanie on zywy. Jesli w trakcie rozwoju nauki reprezentujemy naszym
mys$leniem tylko jeden etap, to wlasnie ta okolicznos$¢ taczy nas z przysztoscia.
[Przysztos¢] bedzie kontynuowaé prace tam, gdzie musieliSmy si¢ zatrzymac,
i w ten sposob kontynuowaé¢ nasze dzielo. Czy nie mozemy szukaé naszej
sity w §wiadomym wyrzeczeniu si¢ zamknigcia?

W pewnym sensie jest to trafne i catkowicie stuszne, ze filozofia musi
najpierw odnalez¢ warto$ci w historycznie danych dobrach kultury, aby nas-
tepnie je uporzadkowaé. Nie rozwigzuje to jednak problemu jej systematyki.
Wszystko bowiem zalezy od tego, co rozumiemy przez pojecie ,,porzadku”.
Kompilacja, ktérg nazywamy systemem, nie moze by¢ zwyktym zestawieniem.
W przeciwnym razie mielibySmy do czynienia z ,,summa” w sensie ency-
klopedycznym, a wiec w budzacym obawy sasiedztwie filozoficznego leksy-
konu. W porzadku musi istnie¢ raczej zasada. Czy mozemy ja zaczerpnac
z historii?

Nawet jesli ograniczymy si¢ do klasyfikacji danego materialu, bedziemy
jednak dazy¢ do jego kompletnos$ci, a czyniac to, zrobimy juz krok w kie-
runku tego, co ponadhistoryczne. Szukamy podzialow, ktérych cztony wyklu-
czajg si¢ nawzajem tak, ze wszystko, co nie pasuje do jednej grupy, nalezy
z koniecznos$ci do drugiej. Wyjasniajac to od razu na przyktadach, wszystkie
dobra sg albo osobami, albo nie-osobami, czyli ,,rzeczami”, a nasze postgpo-
wanie wobec nich powinno by¢ okreslone jako dziatanie lub niedziatanie,
a nastepnie jako ,kontemplacja”. Jesli uda nam si¢ stworzy¢ system, ktory
opiera si¢ na wszystkich takich alternatywach — a jedynie wtedy bedziemy
w stanie catkowicie uporzadkowac to, co jest dane — uzyskamy nie tylko
przeglad warto$ci przynaleznych istniejagcym dobrom kulturowym, ale bedzie-
my mogli mie¢ nadziej¢, ze uda nam si¢ w nim zmie$ci¢ nowo powstajace
produkty rozwoju historycznego. Odwolujac sie znéw do przyktadow, nie jes-
teSmy w stanie dostrzec, jak majg powstawac¢ dobra, ktére nie sg ani osobami,
ani rzeczami i wobec ktorych nie zachowujemy si¢ ani aktywnie, ani kontem-
placyjnie. Juz samo to pokazuje, jak czynniki ponadhistoryczne znajduja si¢
w kazdym systemie i jak mozna je potaczy¢ z historycznymi w taki sposob, ze
powstaje system otwarty.

Nawet jesli pomyslimy o jakiej$ klasyfikacji wartosci, chocby najpetniej-
szej, to nie moze nas ona zadowoli¢, gdy tylko przypomnimy sobie, ze zada-
niem filozofii jest przedstawienie §wiatopogladu. W nim musi by¢ jednolicie
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zinterpretowany sens naszego zycia, to znaczy jego roznorodno$¢ musi by¢
odniesiona do centrum, ktére wszystko spaja, a zasady tej jednosci nie moze
zabrakng¢ nawet w systemie wartosci, ktory ma by¢ podstawg interpretacji.
Jednakze na prézno bedziemy tego szuka¢ w klasyfikacji, ktora jest tylko
kompletna. Brakuje w niej porzadku, ktory przynalezy wartosciom jako war-
tosciom w odniesieniu do ich waznosci; to znaczy, ze nie mozna go jeszcze
rozumie¢ jako sekwencji etapow lub zaszeregowania. Lecz wlasnie mozliwosé¢
oceny wartosci w odniesieniu do siebie nawzajem jest nam potrzebna, jesli
mamy moéwi¢ o jednolitej interpretacji sensu naszego zycia. Z tego powodu
filozofia musi w inny sposéb wiaczy¢ do ponadhistorycznego systemu mate-
rial, ktory znajduje si¢ w istniejagcych dobrach kultury. Musi ona potaczy¢
niemozliwg do wyeliminowania w tym, co historyczne, przypadkowos¢ z ko-
niecznoscig hierarchii. [Musi dokona¢ tego] w taki sposob, aby nawet w tak
powstalych zamknigtych powiazaniach wartosci bylo jeszcze miejsce na nie-
zamknigtos¢ zycia historycznego. W tym miejscu po raz pierwszy ujawnia si¢
trudno$¢ zwigzana z koncepcja systemu otwartego.

Czy da si¢ to rozwigzac? Przede wszystkim przypominamy sobie ogélne
spostrzezenie, ktore czesto si¢ pojawia. Trudnos$¢ systematyki wynika z faktu,
ze tre§¢, w ktorej znajdujg sie¢ same wartosci, jest w stanie nieustannego roz-
woju. Przez my$l o rozwoju wszystko wydaje si¢ niepewne i zmienne. Jednakze
jego zastosowanie ma swoje nieprzekraczalne granice, o czym latwo si¢ prze-
kona¢, gdy pomyslimy, Ze rozwija¢ moze si¢ wszystko oprocz samego rozwoju.
Zatozenie wszelkiego rozwoju unika rozwoju i dlatego wykazuje ponadhis-
toryczny charakter. T¢ niepozorng mysl, znoszaca absolutny ewolucjonizm,
stosujemy do rozwoju filozofii warto$ci. Nawet jesli jego tres¢ ciagle si¢ zmie-
nia wraz z sytuacjg kulturowa, to jego formalne zalozenia musza pozostac
niezmienne 1 poza procesem rozwoju. Nalezy jednak uwzgledni¢ trzy rzeczy:
po pierwsze, wszystkie obowigzujace wartosci, po drugie, wszystkie realne
dobra, do ktorych przylegaja niematerialne i wazne wartosci, oraz po trzecie,
podmioty zajmujace stanowisko i oceniajgce te wartosci oraz dobra, poniewaz
tylko dla nich moze istnie¢ $wiatopoglad jako interpretacja sensu zycia. Chociaz
w historycznym rozwoju filozofii warto$ci wyrézniamy tre§ciowo nieokreslone
pojecia, to dzigki nim mozemy sprobowac¢ sformutowaé formalne pojecia po-
ziomo6w realizacji warto$ci. W tych poziomach warto$ci maja okre§lony porza-
dek pierwszenstwa dla podmiotow, ktére je uznajg. Nie zostalyby one wtedy
obalone przez dalszy rozwdj nowych dobr kultury, poniewaz opiera si¢ on tylko
na tym, co z konieczno$ci nalezy do wszystkich wartosci i dobr cenionych
przez podmioty. Jesli w ten sposob uzyskaliSmy ponadhistoryczne powigzania
warto$ci, to mozemy je znowu polaczy¢ z petnym tresci zyciem historycznym.
Jesli udalo nam si¢ ustali¢ porzadek dla dobr kulturowych za pomoca pelnej
klasyfikacji, to mozliwe jest uformowanie systemu tgczacego oba porzadki.
W takim systemie rozne rodzaje wartosci, nawet w odniesieniu do ich tresci,
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tworza jednolita, stopniowang kolejnosc¢. Jednoczesnie pozostaje w nim miegjsce
dla niedokonczonej petni historycznych débr kulturowych.

W ten sposob nie tylko uswiadomilismy sobie problem otwartego systemu
warto$ci, ale takze kierunek, w jakim nalezy szuka¢ jego rozwigzania. Jesli
jednak chcemy wiedzie¢, co moze on uczyni¢ dla interpretacji sensu zycia, to
nie mozemy na tym poprzestac, lecz musimy takze przynajmniej zasugerowac
jego tres¢. Najpierw wyprowadzimy schematycznie ponadczasowa hierarchig
wartosci, a nastepnie okreslimy gtowne zasady podziatu dla petnej klasyfikacji
dobr kultury. Na koniec pokazemy, jaki system powstaje, gdy potaczymy po-
ziomy wartos$ci z uporzadkowana réznorodnosciag wartosci w konteks$cie his-
torycznym. Na tej podstawie bedzie mozna zasadniczo stwierdzi¢, w jakim
sensie filozofia jest w stanie przedstawi¢ jednolity obraz $wiata. Ograniczamy
si¢ tu jednak do systemu wartosci, ktory zawiera jedynie podstawe $wiatopo-
gladu, a nie sam $wiatopoglad.

I1. Trzy poziomy doskonalosci

Nalezy podkresli¢, ze w filozofii warto$ci chodzi przede wszystkim o same
warto$ci w ich waznos$ci, a wigc nie wolno ogranicza¢ si¢ do zwigzanej
z nimi rzeczywistosci. Jednakze nie mozna pomija¢ dobr i warto§ciowan w da-
zeniu do systematycznego porzadku. Oprocz tego, ze warto$ci mozna znalez¢é
tylko w dobrach, to zachowanie podmiotu nabiera rowniez znaczenia, gdy
chodzi o stopniowana kolejno$¢ wartosci, gdyz sens zycia, ktory opiera sig¢
na ich uszeregowaniu, jest zawsze sensem dla podmiotu. Sekwencja etapow
musi by¢ od poczatku rozumiana jako taka, ktora istnieje i obowigzuje w danym
podmiocie. Stad przechodzimy od warto$ciujgcego postepowania do ustano-
wienia zasady dla tych [etapow]. Nie mozna si¢ temu sprzeciwi¢, dopoki
trzymamy si¢ pojeciowego rozréznienia warto$ciowania, dobra i wartosci.
Nie uwazamy, ze waznos¢ wartosci zanika wraz z psychicznym zajeciem
wobec niej stanowiska. Ogdlnie rzecz biorgc, pytamy jedynie o ,,sens” wtasci-
wy warto§ciowaniu w odniesieniu do warto$ci, a nie — o ich obojetny na
warto$¢ byt psychiczny. A poniewaz sens ten jest w swej roznorodnosci
zdeterminowany wylacznie przez réznorodnos¢ wartosci, wiec zasada ksztal-
towania si¢ poziomow, ktora uwidacznia si¢ w zachowaniu podmiotu, musi
odnosi¢ si¢ takze do poziomoéw dobr i wartosci.

Kazdy podmiot, ktéry uswiadamia sobie wartosci w dobrach, wyznacza
sobie cel, a dazenie do niego bedzie mialo dla niego sens tylko wtedy, gdy
albo osiggnie swoj cel, albo zblizy si¢ do jego osiagnigcia. Innymi stowy,
[podmiot] jest nakierowany ku koncowi dazenia, a jego tendencja jest uczy-
nienie dgzenia zbytecznym tak dalece, jak zmierza ono ku temu szczegdlnemu
koncowi. Gdy osiagniemy koniec, to jest to rowniez ,.koniec” z dazeniem.
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Réwnoczesnie jednak bedzie si¢ on wydawal osiggniety dopiero wtedy, gdy
bedzie go mozna nazwac petnym zakonczeniem, to znaczy, gdy nie pozos-
tanie w nim zadna luka, ktéra mogtaby prowadzi¢ do nowych dazen w tym
samym kierunku. Z tego powodu chcemy nazwac¢ tendencje, jaka ma kazde
sensowne postepowanie skierowane ku realizacji wartosci — ogdlnie rzecz
biorgc — tendencjg do doskonato$ci [Voll-Endung]. Stowo to nalezy tu brac¢
w jego wlasciwym znaczeniu, o ktérym nie zawsze mys$limy, gdy je wypowia-
damy, i ktore dlatego podkreslamy przez sposob pisania. Tendencja ta, o ile
nalezy do istoty realizacji wartosci w ogdle, musi by¢ decydujaca dla kazdej
hierarchii wartosci i dlatego mozna ja zaliczy¢ do czynnikow formalnych,
ktore maja znaczenie nie tylko historyczne.

Nie wynika z niego nic, co byloby przydatne do ustalania poziomow.
Dlatego wigzemy je z innymi poj¢ciami, ktore rowniez sg czym$ wigcej niz
[pojeciami] historycznymi. Do kazdego urzeczywistnienia warto$ci nalezy
tres¢, do ktdrej wartosci sg wnoszone przez ,,forme” — lub ktorg nalezy uczynic¢
wartosciowg. Mozemy mysle¢ o niej jako o catos$ci sktadajacej sie zczeSci.
Przyjmujemy teraz, ze calo$¢ jest trudna do oszacowania, gdyz ma dowolng lub
nieskonczona liczbe czgséci. A jesli polaczymy przeciwienstwo nieskonczo-
rodzajow realizacji wartosSci daje w rezultacie dobra, do ktorych z zasady
przywiazane sga rozne wartosci. Jesli tendencja do doskonatosci kieruje sig
ku niewyczerpanej catosci materii, to skonczony podmiot nigdy nie moze
skoficzy¢ z [jej] formowaniem. Osiggnigte cele mogg by¢ wtedy traktowane
jedynie jako etapy rozwoju. Otrzymujemy w ten sposob dziedzing dobr, ktora
nazwiemy dziedzingnieskonczonej cato$ci, ale w ktdrej nieskonczonosé
nalezy rozumie¢ jedynie negatywnie, jako niegotowos¢ lub brak zakonczenia,
czyli — stojaca w przeciwienstwie do doskonalosci. Co wigcej, tendencja do
doskonato$ci moze by¢ ograniczona do skonczonej czes$ci materii, w celu ufor-
mowania jej samej. Wowczas nic nie stoi na przeszkodzie osiggnieciu zakon-
czenia, a zatem zyskaliSmy nowg dziedzing dobr, ktérg mozna okresli¢ jako
dziedzing doskonatej partykularnos$ci. Wreszcie jest przynajmniej
mozliwa trzecia dziedzina, cho¢ moze wydawaé si¢ dos¢ problematyczna.
Stanowi ona syntez¢ dwoch pierwszych dziedzin i mozemy ja nazwaé dos-
konala totalno$cig. W niej mamy ostatni cel, jaki dazenie do realizacji
warto$ci jest w stanie sobie wyznaczyC. Jednoczes$nie wyczerpuje to liczbe
dziedzin doébr, do ktorych — z tego punktu widzenia — koniecznie przylegaja
warto$ci. Pozostaje — to prawda — czwarta kombinacja, ta nieskonczona lub
niedokonczona partykularnos¢, ale przedmioty nalezace do niej nie moga by¢
rozumiane jako dobra z tendencji do doskonalosci, poniewaz nie wiaza si¢ one
ani z osiagnieciem petnego konca, ani z przyblizeniem si¢ do niego, a wartosci,
ktore mogg si¢ w zwiazku z tym ujawnié, pozostaja, jesli w ogdle mamy tu
moéwi¢ o warto$ciach, zawsze przypadkowe.
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Jesli pamigtamy, ze kazde dazenie do urzeczywistnienia wartosci i dosko-
natosci postepuje w czasie, mozemy scharakteryzowac te trzy dziedziny
w jeszcze inny sposob. Poniewaz dobra nieskonczonej totalnosci sa tylko
etapami w procesie postepu, to znaczenie ich zakonczenia zawsze zalezy od
przysztosci, to znaczy ich warto$¢ opiera si¢ wtasnie na tym, ze sg one etapami
wstepnymi do czegos, co bedzie poézniej. Mozna je zatem nazwaé dobrami
przyszlymi. Natomiast w sferze partykularnos$ci sg one juz doskonate w te-
razniejszosci. Dobra te wytamuja si¢ do pewnego stopnia z szeregu rozwoju,
aby spocza¢ w swoim chwilowym bycie czasowym, i dlatego mozna je nazwac
dobrami terazniejszymi. Trzecia sfera ma zatem rowniez zwigzek z cza-
sem. Jednakze jej dobra — poniewaz material jest nie-skonczony, to znaczy nie
moze by¢ w catosci uformowany w zadnym czasie — nie lezg ani w przysztosci,
ani w terazniejszosci, a zatem nalezy o nich mysle¢ tylko jako o bezczasowych.
Bedziemy je nazywa¢ dobrami wiecznymi, nie méwigc nic o ich istnie-
niu. Dobra zycia doczesnego, ziemskiego, zmystowego lub ,,immanentnego”
bedg zawsze dobrami przysztymi lub terazniejszymi, natomiast dobra wieczne,
jesli mamy takowe przypuszcza¢, musimy odnosi¢ do tego, co nadzmystowe
lub ,.transcendentne”. Zatem z tych punktow widzenia podziat jest kompletny.
Wszystkie dobra musza by¢ albo dobrami zycia immanentnego, albo lezec
w transcendencji, a dobra doczesne mogg by¢ tylko dobrami przysztosci lub
terazniejszosci, gdyz przesztos$¢, ze wzgledu na tendencje do zakonczenia, nie
jest zdolna do odegrania zadnej roli jako miejsce realizacji wartoéci. Roéwniez
pod tym wzgledem uzyskaliSmy tu ponadhistoryczna zasade podziatu, jakiej
potrzebuje system otwarty.

Oczywiscie, pojecia trzech poziomdw wartosci nie méwig nam jeszcze nic
o interpretacji tre$ci naszego sensu zycia. Jednakze powinny by¢ one puste lub
formalne, tak aby wznosity si¢ ponad wszystkie historycznie uwarunkowane
tresci. Juz samo to jest wazne, ze dajg nam one mozliwo$¢ zaprowadzenia za
ich pomoca nie tylko petnego porzadku, ale takze rankingu wartosci, co zos-
talo osiggnigte. Jesli najpierw rozpatrzymy dwa pierwsze etapy oddzielnie, ich
wartosci pozostaja w wyraznej relacji do siebie. Tam, gdzie wyznaczony jest
najwyzszy cel — uformowanie w totalno$ci — tam my, jako istoty doczesne,
musimy zawsze odklada¢ doskonato$¢ na przysziosé, czyli zadowalaé sig —
wstepnym — etapem procesu. Jesli natomiast doskonato$¢ ma by¢ osiagnigta
W terazniejszosci, musimy wyrzec si¢ calosci i ograniczy¢ do czesci. Obydwie
dziedziny majg wigc zarowno zalety, jak i wady, i dlatego na razie nalezy je
umiesci¢ obok siebie. Natomiast trzecia dziedzina warto$ci doskonatej total-
nosci faczy w sobie zalety dwoch pierwszych poziomoéw i sprawia, ze znikaja
braki. To wtasnie w tej sferze odnajdujemy najwyzsze dobro, jakie mozemy
pomysle¢, a jednoczesnie rzuca ona nowe $wiatlo na relacje dwoch pier-
wszych sfer do siebie nawzajem. Ograniczenie do partykularnos$ci, tak dtugo,
jak ta dziedzina jest rozpatrywana wylacznie dla niej samej, moze si¢ bowiem
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wydawaé absolutng wada: przeklenstwo skonczonosci wisi tylko nad samg
terazniejsza doskonatoscig w czasie. Dla porownania, mozliwo$¢ przyblizenia
si¢ do doskonatej totalnosci nadaje od samego poczatku wyzsza godno$¢
przysztym dobrom. Jesli jednak miatoby by¢ mozliwe rowniez umieszczenie
doskonatej partykularno$ci w koniecznym zwigzku z doskonaty totalnoscia
i zakotwiczenie terazniejszosci w wieczno$ci, to o tym moze zadecydowac
tylko doktryna §wiatopogladowa, a nie system wartosci. Wowczas doskonata
partykularnos$¢ otrzymataby od transcendentnego $wiata konsekracje, ktora
w odniesieniu do tendencji do doskonatosci stawiataby ja nawet ponad nies-
konczona totalnoscia przysztych dobr, poniewaz w tej sferze nigdy nie wy-
chodzi ona poza dazenie do catosci, czyli doskonatos¢ nie jest w zaden sposéb
osiggnigta.

Nie ma potrzeby dalszego omawiania tych formalnych stosunkow wartos$ci,
gdyz tylko tyle mozna bylo zrobi¢, aby pokaza¢, ze da si¢ tu w ogole znalez¢
zasady hierarchii. Ich owocnos¢ moze si¢ ujawni¢ dopiero wtedy, gdy wyraz-
nie odniesiemy je do zycia okreslonego przez tres¢. Powracamy wigc do wska-
zanej juz mozliwos$ci ustalenia petnej klasyfikacji dobr w obrebie kultury his-
torycznej za pomocg zasad klasyfikacji opartych na alternatywie.

I11. Kontemplacja i aktywno$¢, rzeczy i osoby

Rowniez ten porzadek bedzie musial mie¢ charakter ponadhistoryczny, a wigc
bedzie musiat uwzglednia¢ tylko to, co znajduje si¢ we wszystkich dobrach
kultury w ogéle. To daje nam punkt wyjscia. O kazdym cztowieku kulturalnym
mozemy powiedzie¢, ze zyje on jako osoba w zwigzku z innymi osobami, czyli
w kontekscie spotecznym, i jest w nim w jaki$ sposob aktywny. Krotko mo-
wigc, w zyciu historycznym zajmujemy si¢ po pierwsze osobami, po drugie
ichpowiagzaniamispotecznymi,po trzecieichaktywnos$cia, ajedno-
czesnie widzimy, ze te trzy pojecia s3g ze soba koniecznie powigzane. Kazda
dziatalno$¢ osoby, nawet jesli zachodzi okr¢zng drogg przez rzeczy bezosobo-
we, ostatecznie odnosi si¢ do osoby. Moze to by¢ oczywiscie tylko wlasna
[osoba], ale nawet wtedy musimy mowi¢ o momencie spotecznym, poniewaz
kazdy czlowiek zyje w kontekscie spotecznym i dlatego nalezy go nazwacé
spotecznie aktywnym, nawet jesli jego dziatalno$¢ ma charakter antyspotecz-
ny. To, co spoleczne, w najszerszym znaczeniu tego slowa, nalezy prze-
ciwstawi¢ temu, co aspoleczne, a nie temu, co antyspoteczne. Uzasadnia to
potaczenie doébr kultury w grupe, ktérej wartosSci przypisane sg spotecznie
aktywnym osobom.

Jasne jest rowniez, ze do tej grupy nie nalezg wszystkie dobra kultury. Jak
juz zaznaczono, obok zachowania aktywnego istnieje zachowanie kontem-
placyjne, ktérego sens nie polega juz na ,,praktycznym” oddzialywaniu na
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$wiat, lecz jedynie na uczynieniu go przedmiotem kontemplacji. Podziat jest
zupely, poniewaz chodzi tu tylko o sensowne postepowanie ukierunkowane
na realizacj¢ warto$ci, a to nalezy zawsze charakteryzowac albo jako aktyw-
no$¢, albo jako kontemplacje. Inne, rownie alternatywne przeciwienstwa sa
z tym $cisle zwigzane. Kontemplacyjne zachowanie moze, oczywiscie, odnosic¢
si¢ do wszystkich tresci przezycia. Wobec niego jednak przedmioty, do ktérych
jest skierowane, beda przybieraly inny charakter niz te, ktore w zyciu spotecz-
nym przejawiaja aktywne osoby. To, co kontemplujemy tylk o kontemplacyj-
nie, nie jest juz dla nas ,,0s0ba” w tym sensie, w jakim sami nig jesteSmy i w
jakim inna osoba konfrontuje nas z naszym dziataniem. To raczej osoba staje
si¢ przedmiotem kontemplacji i w ten sposéb wyrywa si¢ ze spotecznych
kontekstow, w ktorych przychodzi nam dziata¢ z innymi osobami. Pod tym
wzgledem dobra kontemplacji nalezy nazwa¢ aspolecznymi, tak ze druga
glowna grupa, ktora zyskujemy, jest okreslona przez koniecznie powigzane ze
soba pojecia kontemplacji, bezosobowosci lub rzeczowosci oraz momentu
aspotecznego. W ten sposob dobra zostajg ponownie wyczerpujaco podzielone,
nie mozna bowiem dostrzec, w jaki sposob dobro miatoby nie by¢ ani osoba,
ani rzecza, ani spoteczne, ani aspoteczne.

Nie wymaga dowodu, ze podzial ten — nawet abstrahujac od jego zupel-
no$ci — ma znaczenie dla filozofii. Podziat na filozofi¢ ,.teoretyczng” i ,,prak-
tyczng”, ktory wystepuje w opozycji kontemplacji i aktywnosci, jest stary,
podobnie jak przyzwyczajeni jestesmy do dzielenia przedmiotéw na rzeczy
i osoby. Jednakze zaktadajac konieczny zwiagzek migdzy tymi dwiema zasada-
mi podziatu, ujawnia si¢ co$ jeszcze, co tatwo wyjasni¢ na przyktadach. War-
tosci estetyczne 1 logiczne, przy spetnieniu wskazanych warunkow, odnoszg si¢
do rzeczy i dlatego nalezy je zaliczy¢ do jednej grupy, podczas gdy wartosci
etyczne naleza do drugiej grupy, poniewaz znajduja si¢ tylko w osobach lub sa
co najwyzej przenoszone z osob na rzeczy. Co wigcej, wobec sztuki i nauki
bedziemy kontemplacyjni, ale wobec 0sob, przynajmniej o tyle, o ile sa one
etyczne, bedziemy zawsze w jaki$ sposob aktywni. To zestawienie wartosci
logicznych i estetycznych oraz ich oddzielenie od warto$ci etycznych, z ktory-
mi majg co$ wspolnego, prowadzi nas nie tylko poza zwykte zestawienie, jak to
czesto bywa, do porzadku ponadhistorycznego, obowigzujacego po wsze cza-
sy, ale musi sta¢ si¢ wazne dla interpretacji jednolitego sensu zycia.

Wreszcie z tym podziatem mozna powiaza¢ inne pojecia filozoficzne, row-
niez czesto uzywane, i wskazaé jeszcze przynajmniej jeden kontrast, decy-
dujacy dla ksztattowania si¢ systemu. Kontemplacja skierowana jest w swej
istocie do wszystkich mozliwych do pomyslenia tresci przezycia. Tak wigc
pojecie totalnosci-catkowitosci, do ktorego moze by¢ zastosowana, jest z ko-
nieczno$ci okreslone jako niewyczerpana lub nieskonczona wielorakos¢
1 wynika z tego, ze kontemplacja bedzie dazyta do ujednolicenia, w sensie
uproszczenia, aby dojs¢ do konca. W tym zakresie mozemy moéwi¢ o moni-
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stycznej tendencji do doskonatosci. Jesli natomiast myslimy, ze aktywne
dziatanie odnosi si¢ do osob, to nie tylko pojecie totalnosci jest inaczej okres-
lone, ale nie moze by¢ juz mowy o tendencji monistycznej, jak to ma miejsce
w postgpowaniu kontemplacyjnym. Uniwersum, ku ktoremu kieruje si¢ aktyw-
nos$¢, to totalnos¢ osob, z ktorymi pozostajemy w relacjach spotecznych, a tam,
gdzie osoby wchodza w gre jako dobra, nalezy je zawsze rozpatrywaé w ich
indywidualnej réznorodnosci i wielosci. Dlatego dazenie do realizacji wartosci
w sferze czynnej, spotecznej i osobowej musi mie¢ charakter pluralistycz-
ny. Oczywiste jest, ze para pojeciowa ,,monizm” lub ,,pluralizm”, podobnie jak
inne zasady podziatu, stanowi alternatywe, a zatem przez caly czas dokony-
wany jest podziat dobr, ktérego zasad nie da si¢ wciagna¢ w nurt historycznego
rozwoju zycia kulturalnego.

Nie wnikamy tutaj w dalsze tego typu podstawy podziatu. Dla naszego celu
wystarczajace s3 te, ktore zostaly juz podane. Dzigki nim rzeczywisto$¢ his-
torycznych dobr kultury daje si¢ uja¢ w system do tego stopnia, ze mozna
potaczy¢ jej gtowne grupy z porzadkiem wartosci wedtug trzech etapow rea-
lizacji, a nastgpnie zobaczy¢, jak w ten sposdb powstaje system szesciu dzie-
dzin, w ktérych z jednej strony istniejace dobra sa tak rozmieszczone, ze ich
warto$ci wykazuja porzadek rangi lub etapu, a z drugiej strony jest jeszcze
miejsce na wartosci kultury, ktére dalszy rozwdj historyczny moze ewentualnie
wnie$¢ do naszej Swiadomosci.

IV. Szes¢ obszarow wartosci

1. Aby od razu uzyska¢ pewny grunt pod nogami, zajmujemy stanowisko
w okreslonej dziedzinie kultury historycznej. Mozemy to zrobi¢ bez narazania
si¢ na zarzut niesystematycznej arbitralnosci. Filozofia ma by¢ naukowa na
tyle, na ile jest to mozliwe. Od samego poczatku musimy zatem budowaé na
gruncie nauki. Jezeli zapytamy, w jakiej dziedzinie si¢ znajdujemy zgodnie ze
wskazanymi zasadami klasyfikacji, to okaze si¢ przede wszystkim, ze poste-
powanie naukowe nalezy do kontemplacji, ze nauka nie jest osoba, lecz rzecza.
Nalezy zatem do dobr aspotecznych, bo jakkolwiek wielkie byloby jej znacze-
nie dla zycia spotecznego, to jednak przypisana jej warto$¢ wewnetrzna, praw-
da, nie moze by¢ w swej czystosci uwazana za spoteczng. Jesli co$ jest prawda,
pozostaje prawda bez wzgledu na to, czy istnieje wspdlnota. Natomiast dobra
etyczne, takie jak malzenstwo, rodzina, panstwo itp., nie moga by¢ nawet
pojeciowo oderwane od zycia spotecznego, a zatem ich warto$ci rowniez mu-
szg by¢ nazywane warto$ciami spotecznymi. Podobnie jasne jest, do ktorej
grupy dobr nalezy nauka, jesli wezmiemy pod uwage podziat na trzy poziomy
doskonatosci. Kieruje si¢ ona ku temu wszystkiemu, co moze sta¢ si¢ trescig
naszego przezycia, i stara si¢ to poznaé. W ten sposob staje ona przed niewy-
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czerpanym materiatem, wobec ktorego jej monistyczna tendencja nigdy nie
moze si¢ zisci¢. Nalezy ja zatem przesuna¢ do sfery niekonczacej si¢ totalnosci
i zaliczy¢ do dobr przysztych, w ktorych wszystko, co zostatlo osiagnigte,
nalezy traktowac jako etap wstepny do czegos, co jeszcze nie zostalo osiag-
nigte 1 do czego zawsze trzeba dazy¢. Pozostaje w niej napigcie, ktorego nigdy
nie mozna przezwyciezy¢, niepokoj zwigzany z niekonczacym si¢ pytaniem, na
ktore istniejg tylko tymczasowe odpowiedzi.

Trzeba przynajmniej zasugerowac, ze ten brak doskonalosci jest tez wyra-
zony w charakterystyczny sposob w jej logicznych podstawach. Jej monistycz-
nej tendencji przeciwstawiajg si¢ dwa dualizmy, ktore naleza do jej istoty i nigdy
nie moga by¢ doprowadzone do jednosci w dziedzinie teoretycznej: prze-
ciwienstwa formy i tre$cioraz podmiotu i obiektu. To prawda, ze
tylko potaczenie formy z substancja daje teoretyczny ,,przedmiot”, ale kazdy
naukowy wglad, ktérego trzyma si¢ prawda, przybiera z koniecznosci postac
sadu, ktéry potwierdza wzajemng przynalezno$¢ formy i tresci. Wiasnie
w tym tkwi jednocze$nie dwoistos¢, poniewaz tres$¢ i forma, aby mogly byc¢
uznane za wzajemnie przynalezne, muszg by¢ pomyslane jako odrebne. ,,Po-
jecie” wykazuje jednos¢ jedynie pozornie, gdyz zawiera prawde tylko o tyle,
o ile moze by¢ logicznie rownowazne z sadem zgodnie z jego sensem, to znaczy
o tyle, o ile podobnie wyraza przynalezno$¢ formy i tresci. Podobnie jak to
napiecie, rowniez dualizm podmiotu i obiektu nie moze zostac¢ nigdy zniesiony
w nauce. Podmiot, jesli ma w ogdle wiedzie¢ ,,obiektywnie”, musi zawsze
stanag¢ wobec obiektu, ktory jest od niego niezalezny. Tak wiec kontemplacja
teoretyczna rowniez pod tym wzgledem nigdy nie dochodzi do doskonatosci,
lecz pozostaje w swoistym oddaleniu od materii, ktorg stara si¢ uchwycic.

Pytanie, czy poza naukg istniejg lub sa mozliwe do pomyslenia inne wy-
twory, ktore naleza do owej kontemplacyjnej, bezosobowej i aspolecznej stro-
ny niekonczacej si¢ totalnosci lub przyszlych dobr, moze pozostaé tu bez
dyskus;ji. Liczyto sie tylko zaklasyfikowanie zycia naukowego do tego systemu
1 zrozumienie go jako historycznie danego przyktadu pierwszego stopnia
doskonato$ci. Dobra kultury, ktore bedg wykorzystywane przez nas w dalszym
rozwoju systemu, sa jedynie przyktadami.

2. Przede wszystkim trzeba pokazac¢, co poza wydajaca sady nauka kieruje
strong kontemplacyjna. Je§li ma doj$¢ do doskonatosci, nalezy usung¢ wszelkie
napiecia. Na razie jednak ograniczamy si¢ do relacji formy i tresci. Mozna
pomysle¢ o przedmiocie kontemplacji, ktérego elementy nie sg ani razu od-
dzielone od siebie jako nalezace do siebie. Jesli zatem zachowujemy si¢ wobec
obiektu nie w sposob sadzacy, lecz kontemplacyjny, to nie wiemy nic o tym, ze
sktada si¢ on z formy i tresci. Tylko w teoretycznej refleksji nad nim obecny
jest dualizm. Podmiot patrzacy od razu ,,doswiadcza” jednos$ci i to witasnie
w niej tkwi warto$¢. Kazda problematyczno$é, kazdy niepokoj pytan, nawet
afirmacja wspolnoty ulega ostabieniu. W ten sposoéb dochodzimy do dobr,
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ktore przedstawiaja wartos$ci inne niz logiczne, i zadna trudnos$¢ nie stoi na
przeszkodzie ich realizacji, jesli kontemplacja zrezygnuje z zawtadniecia to-
talno$cig. W tym celu osiagga ona doskonatg partykularnos¢.

Jesli szukamy przyktadu w zyciu kulturalnym, to znajdujemy dzieta sztu-
ki. Takze to dobro, podobnie jak nauka, jakkolwiek wazne dla zycia spotecz-
nego o0sob, nalezy nie tylko do sfery kontemplacyjnej, lecz takze bezosobowe;j
i aspolecznej, cho¢ nie wskazuje poza siebie w przysztos¢. [To dobro] ma
swoje pelne znaczenie obecnie. Tym samym dla wielu 0s6b to, co rozumiemy
przez doskonato$¢, bedzie praktycznie tozsame z warto$cia estetyczna. Forma
artystyczna tak streszcza fragment tresci przezycia, ze wylacza go z tacznosci
z resztg Swiata, a tym samym z jakiegokolwiek postgpowego rozwoju. W ten
sposob dzieto sztuki polega na sobie jako czg$¢ doskonatosci. ,,On stamtad
$wiadka wydalit kazdego ludzkiej niedoskonatosci™.

Nie sprzeciwia si¢ temu, ze sad estetyczny potwierdza jedno$¢ formy
i tresci. Sady sa zawsze teoretyczne. Scisle mowigc, nie istniejg ,,sady este-
tyczne”. Tak nazywamy raczej teoretyczne sady o wartosci estetycznej. W nim
oczywiscie forma i tre$¢ rozchodzg sig, ale w ten sposob wilasnie opuszczamy
sfere kontemplacji estetycznej. Z teoretycznego punktu widzenia wartos$¢ este-
tyczna rowniez przybiera forme ,,normy” i niesie ze sobg napigcie. Tej powin-
no$ci jednak nie zaznaje sam stan estetyczny. Norma obowigzuje, cho¢ jest
milczaca. W ten sposdob mozemy najpierw wyodrgbni¢ i usystematyzowac
warto$ci logiczne i artystyczne. Obie nalezg do sfery kontemplacyjnej, bez-
osobowej i aspotecznej, ale jedna przylega do nieskonczone;j totalnosci, a druga
do doskonatej partykularnosci.

3. To jednak nie koniec tej serii. Powstaje pytanie, czy jej trzeci stopien
nadaje si¢ rowniez do charakteryzowania wytwordéw kultury historyczne;j.
W sztuce dualizm formy i tresci zostal przezwyci¢zony, ale dualizm podmiotu
i obiektu nadal pozostaje, poniewaz tylko wtedy, gdy stajemy wobec dzieta
sztuki jako bedacego obiektem, mamy do niego czysto estetyczny stosunek.
Opozycja ta nie przeszkadza w partykularnej doskonatosci, bo liczy si¢ tylko
obiekt, a podmiot zostaje niejako zapomniany. Ale jesli totalnos¢ ma by¢
uchwycona na najwyzszym etapie kontemplacji, musi istnie¢ jednos¢ pod kaz-
dym wzgledem, to znaczy, ze nawet skonczony podmiot musi zostaé wchto-
nigty przez jednos¢ wszechrzeczy.

Czasami nauka uwaza, ze osiggneta to peine zakonczenie, gdy stwierdza,
ze istota $wiata objawia si¢ tylko intuicji — a nie rozumowi — ale taki ,,$wiato-
-poglad” pozostaje problematyczny jako poznanie. Dla naszego kontekstu waz-
niejszy jest historyczny fakt istnienia jakiego$ rodzaju religii, a konsekwent-

4 F. Schiller, Ideat i zycie, w: Fryderyka Schillera dziela poetyczne i dramatyczne w naj-
lepszych przektadach polskich, przet. J.N. Biatoszynski, red. A. Zipper, wyd. W. Doboszynski,
Stanistawow 1905, t. 1, s. 134.
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ny mistycyzm, taki jak buddyzm, moze stuzy¢ za przyktad. Tutaj twierdzi sie,
ze $wiat jest kontemplacyjnie pojmowany w swojej totalnosci, tak ze podmiot
réwniez catkowicie znika we wszech$wiecie. Kazdy dualizm jest zniesiony.
Wszystko jest jednym Bogiem. W panteizmie nie tylko monizm znajduje
pelne zakonczenie, ale takze bezosobowy i aspoleczny charakter wartosci
znajduje swoj najczystszy wyraz w tej sferze doskonatej totalnosci. Indywi-
duum jest niczym. Wspdlnota jednostek nie wykazuje juz relacji jednych do
drugich. Ja jestem toba, ty jestes mng. Wszelka wielos¢, a wraz z nig kazdy
moment spoleczny, ktory zaktada przynajmniej dwie osoby, ginie w jednosci
wszechrzeczy. ,,Swiat” zostaje zanegowany. Tylko Bog jest wszystkim.

Tym samym trzy sposoby kontemplacji, zasadniczo rézne od siebie, ktore
ukazuja historyczne zycie kulturowe, zostaja uwzglgdnione jako etapy syste-
mu, wraz z odpowiadajgcymi im dobrami i warto$ciami. Wszystko inne, o ile
nie wchodza w gre momenty osobiste, spoteczne i czynne, ktéore musimy tu
poming¢, nalezy rozumiec¢ jako hybryde trzech wymienionych typow. Tak, ten
porzadek wartosci logicznych, estetycznych i mistycznych nie tylko miesci
w sobie zycie kontemplacyjne, bezosobowe i aspoteczne, ktore rzeczywiscie
istnieje. Jednoczesnie daje gwarancje, ze jego pozniejsze typy, ktore moga sig
pojawi¢ w wyniku dalszego rozwoju kultury, rowniez si¢ w nim zmieszcza,
przynajmniej w takim stopniu, w jakim wpisuja si¢ w niego wartosci koniecz-
ne, gdyz nie widzimy, jak moglaby istnie¢ jeszcze dziedzina, ktora z punktu
widzenia tendencji do doskonatosci jest tak r6zna od trzech wymienionych, jak
one réznig si¢ migdzy soba. Mozemy wigc zostawi¢ t¢ strong i przejs¢ do
osobistych, spotecznych dobr aktywnosci. Co prawda, nie wszyscy filozofowie
uznaja, ze i tutaj istniejg naprawde wazne wartosci. Poniewaz istotg filozofii
jest kontemplacja, czgsto uwaza sig, ze filozoficzny sens zycia mozna odnalez¢
jedynie w samej kontemplacji. Konsekwentny mistyk uzna nawet, ze tylko jego
wlasny rodzaj kontemplacji jest wazny, a wigc bedzie przypisywal wartosé
tylko dobrom wiecznym albo tez bedzie widziat w nauce i sztuce co najwyzej
wstepne etapy na drodze, ktéra prowadzi do ,,widzenia” Boga wszech-
-jedynego. Nie mamy tu jednak do czynienia z takimi stwierdzeniami o szcze-
golnych wartosciach. To jest kwestia Swiatopogladu. Szukamy mozliwie pet-
nego systemu wartosci i dlatego musimy bezstronnie uzna¢ takze sfere
aktywna, osobista i spoteczng z ich pluralistyczng zasada, aby da¢ doktrynie
Swiatopogladowej mozliwie najszerszg podstawe.

4. W pytaniu, czy mozna tu rOwniez znalez¢ przyktady dla trzech etapow
petnego konca zycia historycznego, wychodzimy od wartosci, ktore same wy-
daja si¢ pozostawac, jesli pomyslimy o poczwornym podziale kultury na zycie
naukowe, artystyczne, moralne i religijne. Dobra etyczne nie znalazly jeszcze
swojego miejsca. Do jakiej dziedziny one naleza? Pojecie zycia moralne-
go nie jest tak fatwe do zdefiniowania jak pojecie nauki i sztuki czy tez religii
mistycznej 1 panteistycznej. Powszechnie przyznaje si¢ jedynie, ze dobra etycz-
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ne sa osobami. Podobnie mozemy ograniczy¢ si¢ do ich aktywnosci, poniewaz
chcemy zatozy¢, ze zycie etyczne nie jest kontemplacjg. O etyce mowimy tylko
o tyle, o ile jako filozofia ,,praktyczna” czyni ona swoim przedmiotem osobg
dzialajaca. Ale co nadaje aktywnej osobie jej specyficznie etyczny charakter?
Z tym pytaniem dochodzimy do wielu probleméw, ktérych nie da si¢ tutaj
rozwigzac. Jesli jednak chcemy przyznaé¢ wartosciom moralnym ich miejsce
w systemie, musimy najpierw wyodrebni¢ obszar, ktory w kazdym razie nalezy
do sfery etycznej: swiadoma obowigzku wola ,,autonomicznej” osoby dobro-
wolnie podporzadkowujacej si¢ ,,prawu”. By¢ moze stworzone w ten spo-
sOb pojecie jest zbyt waskie, ale w kazdym razie wyznaczyliSmy w ten sposob
sfere, ktora faktycznie istnieje w zyciu kulturalnym i w ktorg wpisuja si¢
wartos$ci, majace by¢ sklasyfikowane w naszym systemie.

Niemniej jednak nie wolno nam na tym poprzesta¢. Pojecie wartosci, ktore
w ten sposob uzyskujemy, cho¢ moze wydawac si¢ zbyt waskie, jest pod
innymi wzgledami zbyt szerokie. Realizacja kazdego dobra moze nastgpic
jako powinno$¢, to znaczy, ze nawet cztowiek naukowy i artystyczny dobro-
wolnie podporzadkowuje si¢ normie i ma autonomiczng wole, gdy szuka praw-
dy dla prawdy, pigkna dla piekna, co ma znaczenie dla doktryny swiatopogla-
dowej, ale nie bedzie tu kontynuowane. Jedynie wole specyficznie etyczng
musimy doktadniej zdefiniowac. Do tej pory mowiliSmy o osobie i aktywnosci,
ale ignorowaliSmy moment spoteczny. Dlatego pojecie autonomii wydawato
si¢ zbyt szerokie: wolna wola moze odnosi¢ si¢ takze do aspotecznych débr
bezosobowego, kontemplacyjnego zycia. Jesli natomiast moralno$¢ rozumie-
my jako moralnos¢ spoteczna, tzn. jesli pamietamy, ze §wiadomos$¢ obowigzku
nie jest skierowana wytacznie na realizacj¢ wartosci w ogole, ale na realizacj¢
autonomicznych 0sob w zyciu spotecznym, to dochodzimy do nowej dziedziny
dobr i wartos$ci, ostro odrdzniajacej si¢ od dotychczasowych. Nalezy przypo-
rzadkowac jej pozycje w systemie.

Ubi homines sunt, modi sunt®. W kazdym stowarzyszeniu aktywnych 0sob
powstaje co$, co nazywamy ,,zwyczajem”, tzn. pewne formy zycia sg oczeki-
wane od kazdego cztonka spoleczenstwa. Przez nie jednostka zostaje spotecz-
nie zwigzana. Tak dtugo, jak jest to tylko kwestia ich instynktownego prze-
strzegania, nie sg one dla nas interesujace. Jesli jednak czlowiek zajmuje
swiadome stanowisko w sprawie swojej moralnosci, tak ze wyraznie aprobuje
jedne, a odrzuca inne, jesli zatem samodzielnie konfrontuje si¢ ze spoteczen-
stwem, aby ,,swobodnie” decydowac o swojej niewoli, wowczas ,,moralnosc”

5 Por. J.W. von Goethe, Lata wedréwki Wilhelma Meistra, czyli wyrzekajgcy sie, przel.
P. Chmielowski, Fundacja Wolne Lektury, https://wolnelektury.pl/katalog/lektura/goethe-lata-
wedrowki-wilhelma-meistra.html, fr. 1347. Piotr Chmielowski tlhumaczy t¢ tacinska sentencje
nastepujaco: ,,Gdzie si¢ ludzie w towarzystwa zbieraja, wyrabia si¢ zaraz tryb i sposob, w jaki oni
ze sobg zy¢ 1 przestawac powinni”.
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powstaje jako autonomiczne uznanie tego, co w zyciu spotecznym jest obo-
wigzkowe. Jest to konstytucja woli, z ktorej wynikajg dzialania wazne dla
wspolzycia istot ludzkich, i moze ona oczywiscie mie¢ rowniez charakter
antyspoleczny, nie bedac z tego powodu mniej spoteczng. Zawsze dobrem,
z ktdorym wigzg si¢ wartosci etyczne w tym sensie, jest sama osoba w kontek-
Scie spotecznym, a warto$cia, ktora czyni ja dobrem, jest wolno$¢ w spoteczen-
stwie lub autonomia spoteczna. Ale dobra etyczne dotycza oczywiscie nie
tylko poszczegodlnych osob, lecz takze spotecznosci. Zycie spoteczne jako ca-
1o$¢ musi by¢ ksztaltowane z punktu widzenia promowania wolnych, autono-
micznych 0s6b i z tego punktu widzenia nalezy rozumie¢ w ich etycznym
znaczeniu takie stowarzyszenia, jak malzenstwo, rodzina, panstwo, narod,
ludzkos¢ kulturalna itd. Wartosci zwigzane z tymi dobrami chcemy nazwac
spoteczno-etycznymi, na wypadek gdyby kto$ uznat, Zze nasze pojecie
etyki jest zbyt waskie. W kazdym razie takie pole jest wystarczajaco ograni-
czone dla naszych celow. Spoleczno-etyczna tendencja polega na tym, by
wszedzie, w Zyciu prywatnym i publicznym, pojawiaty si¢ wolne osoby, jedno-
stki, ktore w roéznorodnosci swoich dzialan s3 determinowane przez autono-
miczng wole. Instytucje spoteczne zycia seksualnego, ekonomicznego, praw-
nego, politycznego i narodowego musza by¢ zatem tak uksztaltowane, aby
pozwalaly osobom na autonomi¢ lub, niezaleznie od ich tresci, stawaly si¢
dobrem w postaci wolnosci osobiste;j.

Pojawia si¢ nastgpujace pytanie, ktore musimy zada¢ w kwestii systemu.
Czy moze on uzyska¢ doskonato$¢ na polu spoteczno-etycznym? Latwo zau-
wazy¢, ze dazenie do totalnosci przeciwstawia si¢ jej takze tutaj. To prawda, ze
nie cala tres¢ doswiadczenia jest do uformowania, jak w kontemplacji teore-
tycznej, ale etycznie zréznicowane uniwersum jest rOwniez niewyczerpane.
Zgodnie z pluralistyczng zasadg personalnosci i pelnego zakonczenia kazdy
cztowiek w swojej indywidualnos$ci i szczegdlnosci jest rownie wazny w od-
niesieniu do moralnosci. Nawet gdybySmy zatozyli, ze pojedyncze indywi-
duum jest w stanie sta si¢ catkowicie autonomiczne, nie miatoby to decy-
dujacego znaczenia dla ogolnej etycznej tendencji do pelnego zakonczenia.
Liczy si¢ spoteczny kontekst osoby, a w nim, co warto podkresli¢, ciagle rodza
si¢ nowi ludzie, ktorych nalezy wychowywaé do autonomii. Wcigz rodzg si¢
nowe kombinacje, stwarzajace nowe trudnosci w zakresie wolnosci spoteczne;j.
Zbiorowos¢ indywidualnych osob, podobnie jak bogactwo instytucji spotecz-
nych, nigdy nie bedzie zatem etycznie kompletna w tym sensie, ze zagwaran-
tuje kazdej jednostce autonomie spoteczng odpowiadajaca jej specyfice. Nie da
si¢ tu osiggnac rownowagi w napigciu mi¢dzy byciem a powinnoscig. Dlatego,
podobnie jak nauka, dobra te przedstawiaja si¢ jako dobra przyszte i naleza do
nieskonczonej totalnosci.

W ten sposdb mozemy pokazaé, tak jak w teorii, napiecie w istocie samej
rzeczy. Jesli centralnym dobrem etycznym jest postuszna osoba, to powinnos¢
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wcale nie powinna z niej znikngé. Bez uznania normy nie ma juz wolnosci
w sensie autonomii, nie ma tez moralnos$ci spolecznej. Brak doskonatosci jest
z konieczno$ci zwigzany z dobrem spoteczno-etycznym przez antagonizm
w nim zawarty. Wszystko ma by¢ moralne, a przeciez moralni jestesmy tylko
tak dlugo, jak dlugo jeszcze nie osiggnelismy wolnosci pod kazdym wzgle-
dem. Z punktu widzenia powinno$§ci wobec powinno$ci owa sfera
nieskonczonej totalnosci jest zdominowana przez aktywna, osobowa i spotecz-
ng strong dobr.

5. Nie tylko zycie spoleczno-etyczne wraz z jego warto$ciami jest syste-
matycznie klasyfikowane, ale jednocze$nie wynika z tego, ze tendencja do
pelnego zakonczenia wykracza poza t¢ sfere. Oczywiscie, etycznos¢ nie zostaje
przez to zdegradowana, tak samo jak teoretycznos$¢ nie zostaje zdegradowana
przez zaklasyfikowanie do dobr przysztych. Wrecz przeciwnie, idea nieustan-
nie postepujacego, niekonczacego si¢ rozwoju ku totalno$ci ma w obu przy-
padkach swoja nienaruszalng wielko$¢. Z tego powodu nie nalezy jednak za-
pominac o jej ograniczeniach, ktére musza si¢ ujawni¢ najdobitniej, gdy tylko
przypomnimy sobie, ze cale zycie osobiste jest naprawde zywe tylko w te-
razniejszosci i dlatego grozi mu problematyczno$¢ w jego najglebszej istocie
poprzez ciagle odnoszenie si¢ do przysztosci. Zawsze jest tam tylko dla czegos
innego, a to co$ innego réwniez nigdy nie moze by¢ zrealizowane w taki
sposob, aby dojrzalo do zycia polegajacego na sobie samym. Dopoki w gre
wchodzi tylko praca nad dobrami ponadosobistymi, dopoty moze nas podnosic¢
swiadomos¢, ze oddajemy sie¢ catkowicie na stuzbe przysztosci. Ale kiedy
chodzi o sama osobe, my$l, ze wszystko w jej istnieniu jest tylko etapem
wstepnym, staje si¢ nie do zniesienia. W jeszcze innym sensie — niz strona
kontemplacyjna — pojawia si¢ wigc konieczno$¢ obszaru, w ktorym rzeczywi-
$cie dochodzi do pelnego zakonczenia i w ktorym aktualne zycie czlowieka
czynnego, spotecznego, nabiera rowniez swojego znaczenia dla niego samego.
W ten sposob ponownie dotarliSmy do nowego etapu petnego zakonczenia.

Jesli jednak zapytamy, jakie imi¢ ma nosi¢, to filozofia w dotychczasowym
ksztalcie pozostawia nas tutaj w niepewnos$ci. Oczywiscie czesto mowi sie, ze
koncepcja woli $wiadomej obowiazku nie jest w stanie w sposob zadowalajacy
wyjasni¢ sensu naszego zycia. Ale etyka zostala o to niestusznie oskarzona.
Nalezy pozostawi¢ autonomie¢ nietknieta jako jej centralne pojecie i tym bar-
dziej zdecydowanie zapyta¢, czy w interpretacji osobowej i aktywnej egzy-
stencji mozna si¢ oprze¢ wylgcznie na wartosciach etycznych. Nie nalezy tez
ogranicza¢ si¢ do uwzglednienia wartosci estetycznych czy mistycznych, gdyz
te naleza do sfery bezosobowej i kontemplacyjnej. Przeciwnie, musimy uznac,
ze istnieja dobra i wartosci, ktore nie mieszcza si¢ w utartych schematach
filozoficznych. Oczywiscie wszystko, co nalezy do zycia czynnego i osobiste-
go, mozna nazwa¢ ,,etycznym”, ale to nie jest wlasciwe, bo wtedy jednym
stowem okresla si¢ dwa rodzaje wartosci, ktore sa tak rozne jak [wartosci]
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teoretyczne 1 estetyczne. W kazdym razie pod wzglgdem koncepcyjnym mu-
simy oddzieli¢ dobra osobistego zycia doczesnego od spoteczno-etycznych
dobr przysztych. Jako doskonate partykularyzmy wytaniaja si¢ one jak wyspy
stalosci z nurtu niekonczacego si¢ rozwoju kultury, nie stajac sie¢ jednak dzie-
fami sztuki ani nie wskazujac juz na to, co transcendentne, ponadczasowe. To
ostro je rozgranicza i chroni przed pomytkami.

Ale czy nie zbudowalismy moze tylko obszaru, w imi¢ zasad naszego
systemu, ktoremu nie odpowiada zadna rzeczywisto$¢? Odpowiedz na to py-
tanie nie jest tatwa do udzielenia z konieczna tutaj zwiezlos$ciag. Prawda jest, ze
istnieje wielka roznorodno$¢ faktow, ktére mieszczg si¢ w pojeciu doskonatego
osobistego zycia doczesnego, ale trudno jest je jednolicie scharakteryzowac
wlasnie z powodu ich obfitosci. Nie wolno nam podejmowaé takiej proby
w tym miejscu, gdzie kwestionowana jest jedynie kompletno$¢ systemu war-
tosci. Ograniczymy si¢ zatem do kilku przyktadow, ktore pokaza, ze problemy
w ogole istnieja.

Jesli spojrzymy na to, co spoleczne w wezszym sensie, mozemy pomysle¢
o wielu relacjach, ktore rozwijaja si¢ w rodzinie. Z pewnoscig relacje miedzy
mezem i zong, migdzy rodzicami i dzie¢mi sa rowniez regulowane przez zo-
bowigzania i sluzag wolnos$ci spoteczno-etycznej. Ale czy mozemy doceniac
zycie rodzinne tylko z tego punktu widzenia? Co znaczy matka i czym moze
by¢ dla swojego dziecka, tego nigdy do konca nie zrozumiemy. Macierzynstwo
to wartos¢, ktora nie jest wazna wylacznie dla przyszlego rozwoju. Wiez
spoleczna, ktorej si¢ trzyma, ma raczej charakter samowystarczalnego zycia
doczesnego. I dokladnie tak samo jest z tymi wszystkimi relacjami, ktore
nazywamy mitoscia, zyczliwos$cia, przyjaznia, towarzyskoscia, czyli tymi do-
brami spotecznymi, ktore odgrywaja tak wielkg role w zyciu prywatnym i in-
tymnym. Jakaz roznorodno$¢ powstaje tam w zaleznosci od tego, czy chodzi
o relacje 0sob tej samej, czy roéznej plci, dorostych z dorostymi, dzieci z dziec-
mi czy dorostych z dzie¢mi, w ,,domu” czy poza nim. Wszystko to wypeknia
catkowicie moment zycia i nie musi by¢ klasyfikowane w serie, aby sta¢ si¢
znaczace; wlasnie w tym nalezy odnalez¢ duza czg¢$¢ sensu naszej osobistej,
aktywnej, spolecznej egzystencji. Co wigcej, w tej sferze wybitnego znaczenia
nabierajg rowniez zachowania antyspoleczne. Unikamy wszelkiego ,,towarzy-
stwa”, aby ,,przyby¢ do siebie”, a wtedy mozemy by¢ naprawde catkiem sami
w tesknocie i spetnieniu albo sami z naturg, aby ,,sta¢ si¢ powiernikiem, bratem
i styszeé bicie serca w piersi zycia!”® Takze w tym rozwija si¢ wielkie bogac-
two dobr, w zaleznosci od tego, czy wchodzimy w relacj¢ z zyciem zwierzat
i ro§lin w kraju lub za granica, czy z ,,martwa” natura, na przyklad gdy pa-
trzymy na rozgwiezdzone niebo, gdy Ja rozszerza si¢ ,,kosmicznie”. Kazdy zna

6 J.W. von Goethe, Faust, przet. E. Zegadtowicz, Fundacja Nowoczesna Polska, Warszawa
2013, s. 94.
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takie godziny samotnos$ci z ich wewnetrzng warto$cig. Czy mozemy wtloczy¢
ich znaczenie w jeden z utartych schematow? By¢ moze graja w nich rolg
momenty religijne, ale to nie wyczerpuje ich istoty. Nie da si¢ tez catkowicie
przesledzi¢ znaczenia przypisywanego szerszym kompleksom spotecznym
w odniesieniu do wartosci wymienionych do tej pory. Tak wiec, o ile narod
jest z pewnoscig dobrem spoteczno-etycznym, o ile jest zwigzany z zyciem
politycznym, to jednocze$nie jego znaczenie wykracza daleko poza panstwo.
Zbiorowa osoba narodu jest dobrem, podobnie jak sg dobrami osoby indywi-
dualne, ktérych nie mozna zaliczy¢ do etapéw rozwoju historycznego.

Wprawdzie nielatwo powiedzie¢, na czym to si¢ opiera. Kiedy podkresla-
my, ze indywidualne zycie osoby najrozmaitszego rodzaju ujawnia swoj szcze-
golny ,,styl”, swoja ,,melodi¢” spoczywajacg w sobie samym, swoj niezrow-
nany ,rytm”, ze w ten sposob w pelni uzasadnia swoje istnienie i odrzuca
wszelkie pytania o ,,dlaczego”, to czesto mamy na mys$li wlasnie to, o czym
tu mowimy. Jednakze wtedy odwotujemy si¢ do obrazéow ze sfery estetycznej,
aby scharakteryzowa¢ doskonato$¢ w terazniejszosci, a tego wilasnie nie wolno
nam robi¢ w tym kontekscie, jakkolwiek z pewnoscia oba stadia doskonatlej
partykularnosci wykazuja cechy pokrewne, np. to, ze ich normy s3 milczace.
Roéwnie konieczne jest Sciste oddzielenie form zycia, ktore mamy teraz na
mysli, od wszelkich form estetycznych. W przeciwnym razie dojdziemy do
»picknej duszy” lub do pokrewnych koncepcji estetyki kontemplacyjnej,
a wlasnie przed ich pomyleniem musimy si¢ jak najbardziej strzec. Nie mamy
tu do czynienia z faktyczna harmonia, w ktorej trwa kontemplacja i ktéra
odrywa nas od spotecznej woli i dzialania, lecz wylacznie z warto$ciami egzy-
stencji osobistej, czynnej i1 spotecznej, gdy wyznaczamy doskonale zycie te-
razniejsze jako szczegdlng dziedzing. Moglibysmy mowié raczej o ,,wartos-
ciach zycia”, aby zaznaczy¢ t¢ doskonala partykularnos¢, ale nigdy nie wolno
nam zapominac, ze zycie jako zwykle zycie jest obojetne pod wzgledem war-
tosci, wiec lepiej unika¢ wyrazenia ,,wartosci zycia”.

Niemniej juz teraz wida¢, ze warto$ci zwigzane z doskonatg terazniejszos-
cig osobowej egzystencji niec moga by¢ pominigte w interpretacji sensu naszego
zycia, a zatem stusznie szukaja swego miejsca takze w tym systemie. Jesli
filozofia do tej pory prawie catkowicie je pomijata lub mylita z innymi war-
to$ciami, to jest ku temu kilka powodow. Po czesci sfera ta dotyczy rzeczy
niepozornych, codziennych, btahych. Ich wartosci sg tak oczywiste, ze nie
zwracajg na siebie uwagi. Odgrywaja one wielka role ilosciowg w zyciu kaz-
dego cztowieka, niektdre na co dzien, ale by¢ moze wlasnie z tego powodu nie
sa uwazane za godne bycia przedmiotem filozoficznych dociekan. Nauka,
sztuka, religia to sa, ze tak powiem, ,,wielkie” sprawy, a problemy moralno$ci
takze narzucajg si¢ kazdemu, poniewaz obowiagzek, ze swoim ,,ty powinienes”,
wskazuje nam upominajgco powage zycia. Szczegolna osobista terazniejszosé
doskonatos$ci, z jej prostym bezruchem, wydaje si¢ pozbawiona wielkosci,
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a nawet, po czesci, powagi. Czy przynajmniej niektore z wymienionych dobr
nie sg zbyt zwyczajne, przecig¢tne? Filozofia ma nas wynies¢ ponad codzien-
nos¢. Stuszne jest trzymanie si¢ z dala od zwyklej dzisiejszej doskonatosci.

Mozna tak mysle¢, ale mimo to btedem jest ograniczanie si¢ przy probie
prawdziwie cato$ciowego ogladu $wiata do sensu istnienia okreslanego przez
swigtych, bohaterow moralnych, bohateréw wojennych, geniuszy nauki i sztu-
ki, stowem — ludzi wyjatkowych. Przecigtny czlowiek zwraca si¢ rowniez
w strong filozofii i nie mozna pomina¢ faktu, ze w wielu przypadkach sens
zycia spetnia si¢ przewaznie w kategoriach zakresu iloSciowego.

To, co by¢ moze utrudnia rozpoznanie tego faktu, a takze przyczynia si¢ do
tego, ze czesto pomija si¢ okreslone dobra w ich swoisto$ci, opiera si¢ na
okoliczno$ci, ktora ma znaczenie dla catej dziedziny zycia osobistego, aktyw-
nego, spotecznego. Mozemy mowi¢ o zasadzie unii personalnej. Po stro-
nie kontemplacyjnej, bezosobowej i aspolecznej rézne wartosci sa nie tylko
rozdzielone poj¢ciowo, ale takze odnosza si¢ do faktycznie réznych dobr.
Rzeczywistos¢, ktorej przypisuje si¢ znaczenie logiczne, rzadko jest jedno-
czesnie nosnikiem wartosdci estetycznych. Tutaj jest inaczej. Rozne rodzaje
warto$ci znajduja sie w tej samej osobie. Okoliczno$¢ ta nie usuwa jednak
koniecznosci ich pojeciowego rozdzielenia. Przeciwnie, jesli chcemy uzyskaé
jasno$¢ co do sensu naszego zycia, musimy najsci§lej oddzieli¢ wlasnie te
rzeczy, ktore sg ze sobg faktycznie zawsze zwiazane, tak aby nie przeoczy¢
r6znic. Dopiero wtedy mozna doceni¢ znaczenie konfliktow, jakie moga poja-
wi¢ sie¢ miedzy réznymi obszarami warto$ci w zyciu osobowym, a ktorych nie
zabraknie zwlaszcza miedzy obowigzkami etycznymi a dobrami zrealizowa-
nego zycia doczesnego.

Nie sposob jednak poruszy¢ wszystkich kwestii, ktore si¢ tu pojawiaja.
Nalezy jedynie wykazac¢, ze osobliwe pole warto$ci w ogole istnieje. Wreszcie,
aby zasadniczo podkresli¢ jego znaczenie, odniesiemy si¢ do punktu, ktory pod
pewnym wzgledem prowadzi juz poza dobra czysto terazniejsze i pod tym
wzgledem ma znaczenie réwniez dla podziatu systemu. Nie ulega watpliwosci,
Ze 0 osobistym sensie zycia jednego cztowieka decydujg bardziej dobra przy-
szte i niekonczaca si¢ praca nad nimi, a o sensie zycia drugiego cztowieka
bardziej dobra terazniejsze i ich urzeczywistnienie. Z pewnoscia nalezy stawiac¢
wymagania spoteczno-etyczne kazdemu cztowiekowi, zarowno kobiecie, jak
1 m¢zczyznie. Nie mozna jednak nie zauwazy¢, ze mimo wszystkich wyjatkow
natura m¢zezyzny jest na ogol bardziej zainteresowana pracg na przyszto$e,
zwlaszcza w zyciu publicznym, podczas gdy natura kobiety jest bardziej za-
interesowana pracg nad zyciem doczesnym, ktore przebiega w ciszy i intym-
no$ci. Jedynie jednostronny fanatyzm moralny w kwestii rozwoju i postgpu
moze zatem utrzymywac kobiety w nizszym powazaniu. Je§li pojmuje si¢
obecne dobra z tendencji petnowarto$ciowej w ich zasadniczym znaczeniu,
jako to, z czego nie mozna zrezygnowac dla zatozonego w sobie zycia ludz-
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kiego, to powstaje mozliwo$¢ przyznania rownie wysokiej pozycji w ogélnym
sensie istnienia cechom kobiecym, jak i meskim, cho¢ nie mozna zaprzeczy¢,
Ze praca na rzecz historycznie rozwijajacej si¢ kultury publicznej wykonywana
jest gléwnie przez mezczyzn. ,,Kobiecos¢” jest, tam gdzie niewiele trzeba, by
zaistniala w $wiadomosci jako powinno$¢, gdy zycie przybiera swojg forme,
catkiem szczegolnie wazng wartoscig w dziedzinie dobr osobistych terazniej-
szo$ci. Nie nalezy tego myli¢ z czesto czynionymi rozréznieniami, ze kobieta
ma znaczenie bardziej przez to, czym ,,jest”, a m¢zczyzna bardziej przez to, co
,,robi”, ze kobieta jest blizsza naturze niz me¢zczyzna, jest bardziej istota stanu,
a mniej istotg dzialania, jest bardziej subiektywna, a mniej obiektywna itd.
Doskonalos¢ osoby w terazniejszoSci jest rowniez sprawa osiagnie¢, dziatal-
nos$ci, a nawet obiektywnej ,,pracy kulturalnej”, przynajmniej w tym sensie, ze
prowadzi ona daleko poza wszelka zwykla naturg, ale jest to oczywiscie dzia-
falno$¢ i praca kulturalna bardzo szczegdlnego rodzaju, osiggnigcia, ktére nie
sg jedynie etapami rozwoju historycznego, ale ktore dochodzg do petnego
zakonczenia, przekraczajac calg historig.

Stad by¢ moze uda si¢ nam doceni¢ takze znaczenie mitosci piciowej dla
sensu zycia i okresli¢ jej miejsce w systemie dobr. Ma ona swoja wlasng
doskonatg wartos¢. Oczywiscie nie chodzi tu o instynkt naturalny, bo on, jak
wszystko, co tylko naturalne, jest zroznicowany pod wzgledem wartosci. Nie
chodzi tez o znaczenie mitosci dla prokreacji, gdyz z tego punktu widzenia
sprowadza si¢ ona do $rodka dla celéow i nigdy nie moze by¢ rozumiana w swej
wewnetrznej wartosci jako dobro aktualne. Tak samo nalezy catkowicie po-
ming¢ jej znaczenie spoleczno-etyczne, to znaczy nie nalezy omawiac jej rela-
cji do formy matzenstwa, a nawet pomina¢ konsekracj¢ religijna, ktora moze
by¢ jej przyznana. Dopiero sama zindywidualizowana, osobista relacja mitos-
na, jako ujgta w sobie, powinna zosta¢ wytlumaczona. Dlatego wazny staje si¢
stosunek miedzy nieskonczong praca dla przysztosci a terazniejsza realizacja.
Jesli bowiem obie naleza do naszego sensownego istnienia i jesli kazda z nich,
rozpatrywana oddzielnie, reprezentuje jednostronno$¢, to mezczyzna, do bélu
niemal catkowicie uzalezniony od niedokonczonej wspotpracy, musi mie¢ naj-
bardziej intymng zmystowo-duchowa komuni¢ zycia, jaka mozna sobie wyob-
razi¢, z kobieta, ktora jest w stanie dokonczy¢ siebie i swoje dziatania w teraz-
niejszosci. W zamian kobieta, ktéra by¢ moze odczuwa swoja skonczona
terazniejszos¢ jako ograniczenie, moze w swojej mitosci do m¢zczyzny i jego
pracy zyska¢ wyzwalajaca perspektywe na przysztos¢, nie tracac przy tym
doskonatego terazniejszego charakteru swojej istoty. W ten sposob, o czym
mozna tu tylko napomkna¢, rozumieliby$my takze znaczenie cz¢sto wypowia-
danych stow, ze tylko mezczyzna i kobieta razem tworza ,,petna” istote ludzka,
i zrozumieliby$my, ze ideat ,,czlowieczenstwa” nie jest ukierunkowany wtasnie
na to, co w mezczyznie i kobiecie jest takie samo, jak gdyby mesko$¢ i kobie-
cos¢ byly tylko ,,powtokami” istoty ludzkiej, ale ze doskonatosci nalezy szukaé
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w zjednoczeniu tego, co w istocie rozne, a przez swoja roéznice wzajemnie od
siebie zalezne. Poniewaz w relacjach migedzy ptciami, ktore opierajg si¢ na tej
podstawie, istnieje synteza dwoch pierwszych etapow wartosci osoby, zasada
mito$ci musialaby by¢ uznana za najwyzsza warto$¢ doskonatego zycia do-
czesnego osoby.

6. Rownoczes$nie mysl o syntezie prowadzi nas dalej. Jak po stronie kon-
templacyjnej, tak i tutaj otwiera si¢ perspektywa trzeciego poziomu, ktory
zawiera zalety dwoch pierwszych, cho¢ bez ich wad. Od poczatku jest jasne,
ze milo$¢ ,,ziemska” jeszcze jej nie wyraza, mimo zwiazku migdzy terazniej-
szos$cig a przyszloscia. [Synteza] dotyczy skonczonos$ci partykularnosci i dlate-
go, gdy myslimy o uszeregowaniu poziomow doskonatosci, wydaje si¢ ona
problematyczna, dopoki nie uda si¢ jej odnies¢ do najwyzszego dobra i jego
absolutnej wartosci. Tak tez musi by¢ z innymi dobrami realizujacego si¢ zycia
doczesnego osob: brak im koniecznego zwiazku z calym uniwersum osobis-
tym. W ten sposob dochodzimy do problemu doskonatej totalnosci po tej
stronie systemu wartosci. Jak mamy mysle¢ o zakonczeniu tej osobistej serii?
To jest ostatnie pytanie, ktore musimy zadac.

Odpowiedzi udzieli nam poréwnanie z etapami kontemplacji. Tam monis-
tyczna tendencja do pelnego zakonczenia przeszita najpierw przez teoretyczny
dualizm formy i tre$ci, a nastepnie przez dualizm podmiotu i obiektu do jedno-
sci wszechrzeczy. Takze tutaj pelne zakonczenie partykularnosci uwolnito na-
pigcie autonomicznej etycznej powinnosci, ale wielos¢ zycia indywidualnego
mogla si¢ przez nig tylko zwigkszy¢. Wszystko, co pojedyncze, znajduje par-
tykularng doskonato$¢ w swoim szczegdlnym rodzaju. Znajdujemy si¢
w sferze pluralizmu i musimy w niej pozosta¢. Dlatego, nawet na najwyzszym
etapie, doskonata totalno$¢ nie moze uformowac si¢ w jedna ,,cato$¢” w taki
sposob, aby zniwelowaé pelie zycia osoby, jak boskos$¢ panteizmu. Wregcz
przeciwnie, ostatni etap tutaj z konieczno$ci pokazuje dwie strony. Po pier-
wsze, podmiot tak malo moze by¢ zanurzony w obiekcie, ze przeciwnie, musi
powsta¢ ideal absolutnego podmiotu doskonalego: wiara w Boga osobowe-
go zajmuje miejsce panteizmu. Oprocz tego nalezy jednak w petni zachowac
obok niego wielo$¢ poszczegolnych osob lub ,,dusz”. Po raz drugi w systemie
dochodzimy w ten sposob do religii, a jest to konieczne, gdyz poprzednio
mogliSmy pomiesci¢ tylko panteizm. Teraz takze inne wartos$ci religijne znaj-
duja swoje miejsce. Jesli wiara, jako zakonczenie kontemplacyjnej, bezosobo-
wej 1 aspolecznej serii o tendencji monistycznej, z konieczno$ci dazyta do
negacji $wiata, to tutaj, gdzie ma si¢ dopetic¢ zycie osobowe wielu jednostek,
moze to by¢ tylko kwestia potwierdzenia petni aktywnosci osobistej i spotecz-
nej. W kazdym razie tutaj Bog i ,,§wiat” oddzielaja si¢ od siebie i musza
pozosta¢ oddzielone, nawet przy najécislejszym zwigzku. Relacja do bostwa
jako totalnie doskonatej osoby uwalnia skonczong egzystencje podmiotu od
niedoskonalosci, ale nie moze jej mistycznie unicestwié. Przeciwnie, dzigki
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osobistemu uczestnictwu w osobowej transcendencji 1 wiecznosci, ktéra ko-
chamy i przez ktorg mozemy uwazac si¢ za kochanych, nasze zycie osobowe
wzrasta w swej indywidualnej petni. Tylko w ten sposob tendencja pluralis-
tyczna dochodzi do swoich wnioskéw. Religia ta podtrzymuje i umacnia zycie
W terazniejszosci i w przysztosci, nadajac mu wartos¢, ktorej nie jest ono
w stanie osiagng¢ o wiasnych sitach. Sprowadza wieczne do czasowego, boskie
do ludzkiego, absolutne do wzglednego, doskonate do bezkresnego i skonczo-
nego, totalnos¢ osoby do jej partykularnosci. W ten sposob nadaje sens takze
temu, co z dotychczasowych punktow widzenia mogtoby si¢ wydawaé niedo-
koniczone lub wregcz bezsensowne w zyciu osobistym.

Dzigki temu zasada musi by¢ jasna. Oczywiscie nie moze by¢ dwdch
rodzajow wartosci religijnych w jednym $wiatopogladzie. Chodzi nam tutaj
o jak najpehiejsze rozlozenie roznych wartosci w porzadku systematycznym,
a problem, w jaki sposob zycie zakonne moze by¢ jednolicie interpretowane,
nie dotyczy nas w tym kontekscie. Wreszcie, w zaden sposob nie dociekamy
,»prawdy” tej czy innej religii, lecz jedynie stwierdzamy fakt, ze osobowy Bog
teizmu i pelnia dusz aktywnych majg swoje miejsce w naszym schemacie,
podobnie jak panteizm ma swoje miejsce po stronie zycia kontemplacyjnego.
O ile doskonata totalnos¢ obiektu, ktory tam znalezli$my, musi tutaj odpowia-
da¢ doskonatej catosci podmiotu, podczas gdy tam wszelkie osobowo-indy-
widualne, aktywne i spoteczne zycie bylo zanurzone w ubdstwie monizmu, to
tutaj pluralistycznie jego bogactwo jest zakotwiczone w wiecznosci. Jako oso-
by, wszystkie jednostki maja osobowa relacje do osobowego Bostwa i w ten
sposob lacza swojg indywidualng partykularno$¢ z pelng ostateczna totalnos-
cig. Jako indywidua, sg aktywne w ,,krélestwie Bozym na ziemi” i dzigki temu
mogg sta¢ si¢ czyms$ wiecej niz tylko skonczonymi indywiduami. Wreszcie
roOwniez moment spoteczny jest ukazany jako wyniesiony ponad wszystko, co
przemijajace. W religii pelni bosko$¢ wychodzi naprzeciw kazdego Ja jako
poszczegblne Ty, o ktorym [Ja] wie, Zze pozostaje z nim ono w najbardziej
intymnej komunii. Boska mito$¢ pochlania mito§¢ ziemska i nadaje jej naj-
wyzsza konsekracje. Pod kazdym wzgledem, osobistym, czynnym i spotecz-
nym, wierzgcy moze mie¢ nadziej¢, ze zostanie odkupiony od przeklenstwa
skonczonosci.

To moze wystarczy¢ do scharakteryzowania tej dziedziny, ktora, podobnie
jak ostatni etap kontemplacji, ma charakter religijny, ale ktora obejmuje war-
tosci zasadniczo innego rodzaju. Wreszcie, jesli zapytamy o jej stosunek do
rzeczywistego zycia kulturalnego, stwierdzimy, ze wsrod religii historycznych
nie ma chyba Zadnej, ktora bylaby catkowicie zgodna z tym ideatem dosko-
nato$ci osoby. Nie ma to jednak znaczenia dla naszego systematycznego pota-
czenia. Wystarczy, ze niektdre z najwazniejszych cech, ktore udalo nam sig
wydedukowaé schematycznie, znalazty swoj wyraz takze w faktycznie istnie-
jacym zyciu religijnym, np. w chrzescijanstwie. Tam, gdziekolwiek wierzy si¢
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w Boga osobowego, obok ktorego wielo$¢ dusz indywidualnych zachowuje
swoja niezaleznos$¢, tam ujawnia si¢ decydujace przeciwienstwo monizmu
i panteizmu. Co do reszty, religie historyczne nalezy rozumie¢ jako byty,
w ktoérych tacza sie elementy obu typoéw. Mistycyzm chrze$cijanski na przy-
ktad begdzie musiat by¢ rozumiany jako forma mieszana, ktéra tgczy wartosci
osoby w aktywnos$ci spotecznej z panteistycznymi idealami w kontemplacji
aspotecznej. Jednakze nigdzie nie chodzi o to, by wlaczy¢ historyczne zycie
kulturalne z jego niuansami i gradacjami, lecz jedynie o to, by uporzadkowac
dobra wedhug pryncypialnej réznorodnosci przypisywanych im warto$ci.

V. Nauka i §wiatopoglad

Mozemy wigc teraz zakonczy¢ uwagi dotyczace systemu. Zostalo uwzglednio-
nych sze$¢ gtownych gatunkoéw wartosci, ktdre pojawiajg sie z roszczeniem do
waznosci, czyli zawierajg problemy filozofii. Nie tylko logike, etyke, estetyke
i dwa rodzaje filozofii religii pojmujemy jako niezbedne dyscypliny filozoficz-
ne, ale takze jako postulat pojawia si¢ nieistniejaca dotad cze§¢ — filozofia
doskonatej osobowej doczesnosci. Podobnie musza znalez¢é swoje miegjsce no-
we dobra, ktore moga pojawi¢ si¢ w przysztosci. Pod tym wzgledem system
jest otwarty, ale jednoczesnie jest systemem. Przede wszystkim zyskaliSmy nie
tyle zwykle zestawienie, ale uszeregowanie kazdego [obszaru] w trzech eta-
pach, tak ze w zasadzie mozliwe staje si¢ pytanie o jednolity sens naszej
egzystencji.

Natomiast trzeba réwnie zdecydowanie podkresli¢: ten system warto$ci nie
moOwi nam jeszcze nic o rozwigzaniu probleméw $wiatopogladowych.
Przez uszeregowanie zawsze nalezy rozumie¢ jedynie relacje formalna. Po-
zostaje pod kazdym wzgledem nierozstrzygniete, ktore z dobr nalezy uznac za
najwyzsze lub centralne, z ktérego obszaru nalezy przej$¢ do jednosci swiato-
pogladowe;j i jaki merytorycznie okreslony cigg stopni wartosci powstaje. Czy
prymat ma ciag osobowy, czy rzeczowy? Czy prawde daje monizm, czy plu-
ralizm? Czy mamy ,,$§wiat”, ktéremu mozemy zaprzeczy¢ lub ktéory mozemy
potwierdzi¢? Nie wolno nawet utrzymywaé, ze albo w ostatnim stadium kon-
templacji, albo w ostatnim stadium dzialania musza leze¢ warto$ci absolutne,
bo by¢ moze te dwie rzeczy stoja obok siebie w rownym stopniu. Mozna nawet
uznaé za problematyczng calg dziedzing doskonalej totalnosci ze wzgledu na
transcendencj¢. Jesli zatem odrzuci si¢ zaréwno teizm, jak i panteizm, to po-
zostaje nadal watpliwe, jak majg si¢ do siebie odnosi¢ dobra przyszle i teraz-
niejsze po stronie osobowej i bezosobowej. Czy ma si¢ ksztalttowaé $wiatopo-
glad zorientowany bardziej na naukg, czy na sztuk¢? Bardziej na moralnos¢
czy na doskonala osobowg terazniejszos¢? Czy obowigzuje idealizm logiczny
czy estetyczny, etyczny czy ,.erotyczny”’, jak mozna by go nazwaé zgodnie
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z najwyzsza zasadg dobr osobistych? Czy tez kazde z tych stanowisk jest moze
jednostronne i niewystarczajace? Wszystko to wydaje si¢ na razie rownie
mozliwe 1 nie zamierzamy w tym momencie sugerowac decyzji. Tak, nawet
to nie jest pewne, czy filozofia jako czysta nauka jest w ogole w stanie dac
odpowiedz na te pytania. Ewentualnie musi zadowoli¢ si¢ opracowaniem na
podstawie systemu wartosci r6znych mozliwych form spojnej ze sobg inter-
pretacji sensu zycia, aby pozostawi¢ jednostce wybor $wiatopogladu, ktory
najlepiej odpowiada jej osobistej, ponadnaukowej swoistosci. W kazdym razie
wszystko to nie dotyczy juz samego systemu wartosci i dlatego nie jest tutaj
rozstrzygane.

Musimy jednak przedyskutowaé inny problem, ktory dotyczy charakteru
filozofii jako nauki. Jesli cho¢ raz zalozymy, ze udato nam si¢ odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania wskazane w catosciowym $wiatopogladzie, to wiasnie wtedy
pojawi si¢ jeszcze kwestia, ktora dotyczy systemu dobr. Doktryna §wiatopo-
gladowa nie znalazta w niej bowiem jeszcze miejsca. Filozofia przeciez tez
musi si¢ sama sklasyfikowaé. Chce ona oczywiscie by¢ nauka, a wigc wydaje
si¢ naleze¢ do pierwszej sfery wartosci, ale z naszych uwag mozna wyciagnac
wniosek, ze musi si¢ ona wowczas zatrzyma¢ na wskazanym formalnym po-
rzadku warto$ci. Powody tego sa oczywiste. Ujednolicona i merytoryczna in-
terpretacja sensu zycia nie ma juz charakteru systemu otwartego, poniewaz
opierata si¢ na tym, ze obszary wartosci byly tylk o formalnie okres§lone. Jesli
w jaki$ sposob wypelnimy schematy, aby uzyskaé¢ $wiatopoglad, system
staje si¢ zamkniety. To prowadzi nas z powrotem do problemu, od ktoérego
zaczelismy, a trudnos¢ jest jeszcze wigksza. UznaliSmy nauke za dobro przy-
szlosci. Tak wigc zamknigty $§wiatopoglad oparty na nauce wydaje si¢ dos¢
watpliwy. Tak, mozna p6j$¢ dalej. Zamknietos¢ w naszym jezyku znaczy tyle
co pelne zakonczenie, dlatego teoria swiatopogladu musi naleze¢ do innej
sfery niz nauka. Oczywiscie, pozostaje kontemplacja. Jednakze fakt, Ze istnieje
tak wiele systemow, nie daje tatwo podstaw do myslenia o doskonatej total-
nosci, a zatem $wiatopoglady, jako wytwory doskonatej partykularnosci, mu-
szg przypominac dzieta sztuki. Tak si¢ czgsto uwaza, a nasz system wartosci
pozwala zrozumie¢ przyczyne takiego stanu rzeczy.

Niemniej jednak filozofia — nawet jako system zamknigty — nie jest sztuka.
Przeciwnie, raczej pozostaje ona w catosci nauka, to znaczy nie tylko w swoim
fundamencie. Swiadczy o tym sam nasz porzadek débr. Nie wolno nam zapo-
mina¢, ze sfery wartosci obejmujg wigcej niz dotychczasowe przyktady, a za-
tem nie nalezy ich nazywac po imieniu bez dalszych rozwazan. Wtedy pojecie
nauki moze by¢ rozszerzone. To, co zostato powiedziane wczesniej, odnosi si¢
do catosci nauk szczegotowych i pozostaje aktualne rowniez dla nich: poznanie
catosci rzeczywistosci jest celem odlegtym. Ta ,hipotetyczna” metafizyka,
o ktorg si¢ niekiedy apeluje, a ktora ma poprzedzaé poszczeg6élne dyscypliny,
aby dokonczy¢ to, czego nie dokonaty jeszcze badania naukowe, wydaje sig¢
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przedsiewzigciem catkowicie problematycznym. Jednakze filozofia — jako teo-
ria $wiatopogladu — nie zajmuje si¢ poznaniem rzeczywistos$ci. Chce ona
interpretowac sens zycia, w tym sens poznania rzeczywistosci, i wtasnie w tym
szczegolnym zadaniu moze si¢ ujawni¢ ogolna zasada, dzieki ktorej roézni sig
ona od poszczegdlnych nauk swojg samoistnoscig. Jako logika z koniecznosci
zwraca si¢ ona ku ostatecznym celom teorii. Zajmuje wigc miejsce meta-
fizyki i nigdzie nie moze poprzesta¢ na czyms$ prowizorycznym, jesli dazy
do jasnego okreslenia sensu zycia, przynajmniej w probie wypracowania
jednolitej interpretacji catosciowego sensu, jaki ma egzystencja cztowieka.
Z tego rozumiemy, ze nauki szczegdétowe moga zawsze czekaé na przysztosc;
filozofia natomiast musi dazy¢ do celu, ryzykujac, ze bedzie to tylko cel
partykularny. W zwigzku z tym filozofia pelnego zakonczenia z konieczno$ci
zaktada pelne zakonczenie. Jednakze ta okolicznos¢ tylko kontrastuje ja z dys-
cyplinami szczegdtowymi i nie znosi jej naukowego charakteru. Nie
jest ona jedynie kontemplacyjna, lecz — o ile przybiera posta¢ sadow i poje¢ —
wykazuje rowniez charakter teoretyczny i dlatego nalezy ja nazywaé nauka.
Nikt nie ma prawa oglasza¢, ze naukowa jest jedynie metoda badan szcze-
gotowych.

W zwigzku z tym tylko jedno jest stuszne w rozdzieleniu teorii §wiatopo-
gladu i nauki. Poszukujaca z koniecznosci ostatecznych celéw filozofia pozba-
wia si¢ w pewnym sensie udzialu w niekonczgcym si¢ szeregu rozwoju. To
znaczy, rezygnuje ona z nieskonczonej totalnosci i — aby osiggna¢ niezbedne
dla niej petne zakonczenie — zadowala si¢ partykularnoscia. Zdaje sobie bo-
wiem sprawe z tego, ze istota kontemplacji teoretycznej — ze wzgledu na
niewyczerpalno$¢ lub nieskonczono$¢ materiatu dla skonczonego czasowo in-
dywiduum, ktore uprawia nauke — wyklucza potgczenie petnego zakonczenia
z totalno$cig w najwyzszym sensie. Mozna jg zatem okresli¢ rowniez jako
dziatalno$¢ naukowa, ktora zmierza do znalezienia punktu oparcia w strumieniu
nieustannie postepujacego rozwoju i ktéra staje w miejscu, aby uswiadomic
sobie znaczenie dotychczasowych osiaggni¢¢ dla sensu zycia. Wymaga to jed-
nak odwagi prawdy, ktora jest jednoczesnie btedem. Ponadto wigze si¢ z do-
browolnym ograniczeniem, wyrzeczeniem si¢ przyszlosci. Jednakze zar6wno
odwaga, jak 1 wyrzeczenie sg uzasadnione tym, ze kontemplacja teoretyczna,
gdy stawia sobie najwyzsze cele i pyta o koniec, potrzebuje takich punktow
petlnego zakonczenia.

Lecz czy wyrzeczenie si¢ nieskonczonej totalnosci nie degraduje teorii
swiatopogladu jako nauki? W zaden sposéb, poniewaz jej szczegdlnos$é i wy-
rzeczenie jest w jej wlasnym rodzaju. Nie wyklucza ona bowiem klasyfikacji
w toku rozwoju przysztego dobra nauki. Tak, mozna nawet powiedzie¢, ze
w naturze filozofii jako doktryny $wiatopogladowej lezy to, Ze rozwija si¢ ona
bez konca w systemach zamknigtych, czyli w formach doskonatej partykular-
nosci. Spojrzenie na jej histori¢ sprawia, ze wszelkie ostateczne wnioski
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wydaja si¢ watpliwe i zmuszaja do rezygnacji, ale moze ona jednoczesnie
zachgcac systematykow. Przeszto$¢ teorii $wiatopogladu nie przypomina cmen-
tarzyska grobow, jak si¢ poczatkowo wydawato. Wprawdzie to, co zawieraja
systemy filozoficzne wczesniejszych czasow w zakresie poznania rzeczywis-
tosci, jest w wigkszosci przestarzate i ma przewaznie tylko ,,historyczne” zna-
czenie. Jednak sami mysliciele, ktorzy pytali o sens zycia i wyrazali go w za-
mknigtym systemie, nie pozostaja, jesli dobrze ich rozumie¢, niczym mniej niz
[tylko] umartymi. Niektorzy z nich zyjg dzi$ tak samo jak pierwszego dnia, i to
tym bardziej, im bardziej stanowczo poszukiwali ostatecznych celow ludzkiej
egzystencji, im bardziej starali si¢ zatem ,,dokonczy¢” swoj system. Sama
skonczonos¢ ich partykularnosci, ktora moze si¢ jawi¢ jako ich $Smiertelnosc,
zapewnita im nie$miertelnos¢. Potrafili dotrze¢ do konca i na tym polegata
ich wielkos¢. Dlatego tez wznosza si¢ wysoko ponad fale niekonczacych si¢
wydarzen i przy$wiecaja nam z mrokéw przesztosci.

To wlasénie tutaj osobliwie naukowa forma teorii §wiatopogladéw po raz
pierwszy ukazuje si¢ w swoim wlasciwym $wietle. Doskonata partykularnosé
zamknigtego systemu zostaje ostatecznie oddana na stuzb¢ nieskonczonej to-
talno$ci i w ten sposob uczestniczy w jej godnosci. Filozof znajduje si¢ wpraw-
dzie w szczegdlnej sytuacji. Wie, ze rozwdj predzej czy pozniej przejdzie nad
systemem, ktory wiasnie buduje. Ale chce on trzymac si¢ tego, co posiada
w danej chwili, aby nie zagubito si¢ to w strumieniu rozwoju, i ma do tego
prawo, jesli kieruje si¢ przekonaniem, ze mysli bardziej wszechstronnie i jedno-
licie niz jego przodkowie. On, méwiac jezykiem Fichtego, wszedt na ich Zniwa
i buduje sobie ,,dom”, w ktorym moze zamieszka¢. W koncu pewnego dnia
wszyscy, jako istoty doczesne, musimy skonczy¢. O$mielmy si¢ to czynié
takze w nauce i uprawiajmy filozofi¢ w przekonaniu, ze doskonaty owoc
naszych indywidualnych i partykularnych wysitkow jest zarazem koniecznym
etapem w niekonczacej si¢ cato$ci ponadindywidualnego procesu postepu.
Nastepnie, by przypomnie¢ nasz system wartosci, stoimy posrodku miedzy
nieskonczong totalnoscig a doskonatg partykularnoscia, migdzy dobrem przy-
sztym a dobrem terazniejszym. I nie jest jasne, dlaczego nie miatoby si¢ tam
znalez¢ miejsce dla nauki, ktéra chce by¢ czyms wiecej niz tylko badaniami
szczegotowymi.

Wyznaczenie tego miejsca jest tym bardziej systematyczne, ze rowniez po
stronie osobistej, czynnej i spotecznej pomiedzy pierwszym a drugim stopniem
pelego zakonczenia powstato dobro posrednie i dopiero teraz system rozbu-
dowuje si¢ w miare symetrycznie. Jest to czynna, osobista mito$¢ mezczyzny
do kobiety, w ktorej przyszta istota uczestniczyta w doskonatej terazniejszosci
i w ten sposob, dazac dalej, dochodzita do partykularnej doskonatosci. Jest to
kontemplacyjna, bezosobowa mito$¢ do wiedzy, prhocopia zgodnie z wiasci-
wym znaczeniem tego stowa, ktéra taczy terazniejsza doskonatos¢ z perspekty-
wa przysztosci. Filozoficzny Eros, jako tesknota za doskonato$cia, nie chce
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by¢ pozbawiony spetnienia. Nie chce pozosta¢ przy nieskonczonym, mimo
przekonania, ze mé wienie o doskonatosci bedzie tylko ,,jakaniem”. Ujmujac
si¢ w ten sposob we wlasnym naukowym charakterze, filozofia dodaje zwornik
do gmachu systemu wartosci i dopetnia go w taki formalny sposéb, ze moze
mie¢ nadziej¢, iz na jego podstawie dojdzie do $wiatopogladu, ktéry bedzie
jednoczesnie jednolity i kompleksowy. W tej ,,woli systemu” moze by¢ wiele
nieskromnosci, ale w sferze teoretycznej kontemplacji nie obowiagzuja zadne
»moralne” standardy.

Przetozyt Tomasz Kubalica
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Schematyczny przeglad systemu

Tomasz Kubalica

wartosci i dobr

Dobra: sprawy aspoteczne
Odniesienie podmiotu: kontem-
placja monistyczna

Forma: otaczajaca

Stopnie wartos$ci
doskonatosci

Dobra: osoby spoteczne
Odhniesienie podmiotu: aktyw-
no$¢ pluralistyczna

Forma: przenikajaca

Dziedzina logiki (1)

Wartos¢: prawda

Dobro: wiedza

Postawa subiektywna: sadzenie
Swiatopoglgd: intelektualizm

STOPIEN PIERWSZY

Nieskonczona totalnosé¢
Dobra przyszte

Dziedzina etyki (4)

Wartosc¢: moralno$é

Dobro: wspoélnota wolnych osob
Postawa subiektywna: autono-
miczne dziatanie

Swiatopoglgd: moralizm

Dziedzina estetyki (2)

Wartos¢: pigkno

Dobro: sztuka

Postawa subiektywna: ogladanie
Swiatopoglgd: estetyzm

STOPIEN DRUGI

Nieskonczona
partykularnos¢
Dobra przyszte

Dziedzina erotyki (5)

Wartos¢: szczegscie

Dobro: mitosne wspoélne zycie
Postawa subiektywna: pozada-
nie — oddanie

Swiatopoglgd: eudajmonizm

System filozoficzny (8)

Wszechstronna teoria $wiatopo-
gladu

STOPIEN POSREDNI

Syntezy immanentne

Mitos¢ miedzy kobieta
a mezezyzng (7)

Swiatopoglgd: erotyzm

Dziedzina mistyki (3)

Wartos¢: nieosobista §wietos¢
Dobro: wszechjednos¢ (tajemni-
ca $wiata)

Postawa subiektywna: wyrzecze-
nie (przebdstwienie)
Swiatopoglgd: mistycyzm

STOPIEN TRZECI

Doskonata totalnos¢
Dobra wieczne
(Syntezy transcendentne)

Dziedzina filozofii religii (6)

Wartos¢: osobista Swigtos¢
Dobro: $wiat bogow

Postawa subiektywna: pobozno$é
Swiatopoglgd: teizm — politeizm

Zrodlo: H. Rickert, System der Philosophie. Erster Teil: Allgemeine Grundlegung der Philosophie,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen 1921, aneks: Schematische Uebersichtstafel zur Gliederung des
Systems der Werte und Giiter
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