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Wstep

Polski czytelnik dysponuje przektadami trzech najwazniejszych dziet Alfreda
Northa Whiteheada z pdznego okresu jego tworczosci (nieraz mowi si¢ o tych
dzietach ,.trylogia Whiteheada™). Jako pierwsza zostata przetlumaczona ksigz-
ka Science and the Modern World (Nauka i Swiat nowozytny, Whitehead 1987).
Rok podzniej ukazat si¢ przektad tego samego dzieta zatytutlowany nieco ina-
czej: Nauka i swiat wspolczesny (Whitehead 1988). W roku 2020 w serii Bi-
blioteka Wspotczesnych Filozofow Wydawnictwa Naukowego PWN opubli-
kowano w moim ttumaczeniu Przygody idei (Whitehead 2020), a w roku
nastepnym ukazato sic Whiteheadowskie opus magnum, czyli Proces i rzeczy-
wistos¢ (Whitehead 2021).

W ostatniej z wymienionych ksigzek Whitehead przedstawia swoja dojrza-
Ia metafizyke, ktora zarysowat juz w Nauce i Swiecie nowozytnym. Pdzniejsze
Przygody idei za$ zawieraja obszerng czes¢ stanowigca, w zamysle angielskie-
go filozofa, popularng prezentacje jego systemu metafizycznego. Metafizyka
byta dla niego bardzo wazna nie tylko jako ogoélna teoria rzeczywisto$ci, ale
takze jako podstawa jego filozofii nauki, epistemologii i filozofii cywilizacji.

W Polsce mamy kilka monografii poswigconych Whiteheadowskiej filo-
zofii, a zwlaszcza metafizyce (Borek 2023; Gutowski 1995; Jurek 2013; Jusiak
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1992; Ogrodnik 2007; Maczka 1998; Piwowarczyk 2008; Rosiak 2003). Po-
mimo tego pozostaje ona wcigz stabo znana. Whitehead uchodzi przede
wszystkim za ,,filozofa ciemnego”, tak jak inicjator mysli procesualistycznej,
Heraklit z Efezu. W istocie, jezyk tych poznych dziet nie jest wzorem jasnosci.
Nie bez powodu wielki przyjaciel i wspotpracownik Whiteheada, Bertrand
Russell, nazwat go ,,wezem w raju srodziemnomorskiej klarownosci” (Russell
1956, s. 40), majac na mysli nie tyle jezyk, ile ogolng postawe poznawcza,
ktora nakazuje nie ufa¢ wszelkim jasnym, ale wypranym z konkretow wizjom
rzeczywistosci ,,odartym z koloréw zycia, czystym jak platonskie idee” (wy-
razenie Zbigniewa Herberta z eseju Opisac rzeczywistosc).

W artykule niniejszym staram si¢ przyblizy¢ gtdwne tezy Whiteheadowskiej
metafizyki. Robig to, upraszczajac (mam nadziejg, ze rozsadnie) jego idee. Sku-
piam si¢ na tym, co uwazam za ,,centralny nerw” tej teorii. Najpierw zarysowuje
Whiteheadowska krytyke substancjalizmu, potem pokazuje, dlaczego Whitehead
nie byl zadowolony ze swej wczesnej teorii zdarzen. Nastepnie prezentuj¢ jego
trzy fundamentalne koncepcje: atomowosci stawania si¢, uyjmowania i podmio-
towosci stawania si¢. W kolejnych sekcjach objasniam, na czym, wedle White-
heada, polega stawanie si¢ zdarzen. Ukazuje wreszcie role Boga w tym systemie
i wskazuj¢ zasadnicze powody, dla ktorych Bog przypisanej mu funkcji spetniac
nie moze, przez co caly system wydaje si¢ naznaczony nieusuwalng trudnoscia.

1. Sprzeciw wobec substancjalizmu

Metafizyka Whiteheada powstata miedzy innymi ze sprzeciwu wobec substan-
cjalizmu'. Choé on sam uwazal, ze krytykuje wszelki substancjalizm, to jednak
nietrudno zauwazy¢, ze chodzi mu raczej o kartezjanska wersj¢ tej doktryny,
z jej naczelng teza o niezalezno$ci substancji wobec wszystkiego procz Boga
(zob. Whitehead 2021, s. 100). Co wigcej, idzie o substancjalizm bedacy do-
myS$lnym zapleczem nowozytnej fizyki. Wedle tej wizji §wiata podstawowe
sktadniki rzeczywisto$ci sg niezaleznymi od siebie, bezwladnymi, tréjwymia-
rowymi ciatami, rozlokowanymi w przestrzeni i nierozciaggajacymi si¢ w czasie,
ale za to zdolnymi ,,przecisna¢ si¢” z jednej chwili swego trwania do drugiej
(por. Whitehead 1987, s. 79-81).

W takim substancjalizmie niepokoity Whiteheada przede wszystkim trzy
sprawy. Pierwsza byla niezalezno$¢ substancji, ktora to niezalezno$¢ rozumiat
do$¢ specyficznie. Wiadomo, ze Arystoteles w Kategoriach twierdzil, ze sub-
stancje sa wzgledem siebie niezalezne w tym sensie, ze zadna substancja nie

' Wiecej o Whiteheadowskiej krytyce substancjalizmu: zob. Felt 1985; Kowalski 2005;
Piwowarczyk 2008, s. 34-51.
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tkwi w innej, tzn. zadna substancja nie moze by¢ cecha (przypadtoscig) innej.
W Metafizyce glosit co§ wiecej: ze zadna substancja nie moze sktadac sig
z innych substancji (a co za tym idzie, Zadna substancja nie moze by¢ tez
czescig innej). Nie wykluczato to innego rodzaju zalezno$ci, nieopartej juz na
stosunku podmiot-cechy ani catos¢-czesci. Kartezjusz wykluczyt wszelka za-
lezno$¢ substancji co do istnienia (z wyjatkiem zaleznosci od Boga). Whitehead
zdaje si¢ utozsamial tez¢ o niezaleznosSci z teza o niemozliwo$ci tkwienia
w innej substancji jako cecha czy tez jako cze¢$¢ (zob. Whitehead 2021,
s. 215). Uwazal w zwiazku z tym, ze pozadana przez niego koncepcja, wedle
ktorej podstawowe sktadniki $Swiata sg od siebie zalezne, powinna glosi¢, ze
sktadniki te jako§ wkraczaja w zasigg bytowy pozostatych sktadnikow, sg w ja-
kims$ sensie ,,wchtaniane” przez inne elementy $wiata, ,,tkwig” jedne w drugich.

Druga teza, ktorej Whitehead nie mogt zaakceptowac, byta teza, ze sub-
stancja moze traci¢ i nabywac przypadtosci (zob. Whitehead 2021, s. 136—
139). Byt przekonany, ze prowadzi ona do pogladu, iz przypadtosci nie wnosza
niczego do okreslonosci substancji. Skoro moze ona by¢ tym, czym jest, po-
siadajac rozne zestawy przypadtosci, to sa one wzgledem niej zewngtrzne, sa
jak naklejki naklejone na szybe, ktore nie maja zadnego wptywu na istnienie
i tozsamo$¢ szyby. Wedle Whiteheada trudno wowczas zrozumieé, w jaki
sposob substancja moglaby by¢ czyms$ zmiennym, skoro ona sama wymienia
tylko przypadtosci, ktore nie majg zadnego znaczenia dla jej bytowosci, dla
tego, czym ona jest. Dla niego za$ podstawowe sktadniki $wiata sa istotnie
dynamiczne, stajg si¢ w czasie i przemijaja.

I wreszcie trzecia sprawa, poniekad laczaca ze sobg dwie poprzednie:
wszelkie relacje miedzy substancjami byly przez niego rozumiane jako ze-
wngtrzne, czyli jako niemajace wpltywu na to, czym substancja jest (zob.
Whitehead 2020, s. 187-189). Whitehead natomiast uwazat, ze w Swiecie
wszystko ze wszystkim w sposob istotny si¢ wigze, ze $wiat jest jednym
wielkim organizmem (stad swoja filozofie nazywat czgsciej filozofia organiz-
mu, a nie filozofig procesu).

Remedium na wymienione problemy substancjalizmu miataby zatem by¢
taka koncepcja podstawowych elementéw $wiata, zgodnie z ktdrg pozostaja
one w wewngetrznych relacjach do innych elementow. Te wewngtrzne relacje
bylyby oczywiscie istotne dla podstawowych sktadnikow $wiata (nie byloby
wowczas odroznienia na to, co istotne, i to, co przypadlosciowe)” oraz musia-
lyby by¢ na tyle specyficzne, aby zapewni¢ jaki§ sens owego ,,wchianiania”
jednych elementow przez drugie.

2 Leibniz [...], a o wiele pozniej Whitehead uprzytomnili sobie [...], Ze catkowicie okres-
lone byty, o ktérych mozna co$ prawdziwie orzekaé, nie moga by¢ rzeczami zawierajacymi
zaroéwno istotne, jak i akcydentalne wiasnosci. [...] Na ostatecznym poziomie okreslonosci lub
konkretnosci nie moze by¢ zadnych akcydensow, lecz sama istota” (Hartshorne 1975, s. 97).



286 Marek Piwowarczyk

2. Wczesna teoria zdarzen i jej problemy

Whiteheadowska wczesna teoria zdarzen (events), ktora rozwijal jeszcze w bry-
tyjskim okresie swej tworczosci, moze by¢ uwazana za taka koncepcje, na
ktorej gruncie mamy spelnione powyzsze postulaty’. Podstawowymi sktadni-
kami $wiata sg tutaj zdarzenia, ktére s3 czterowymiarowymi porcjami rzeczy-
wistosci (zob. Whitehead 1982, s. 4). Zdarzeniem jest np. pisanie przeze mnie
tego artykutu. Zdarzenia sg powigzane wewnetrzng relacjg ,,zawierania si¢
w” (innym zdarzeniu), czy tez jej konwersem: relacjg ,,rozciggania si¢ nad”
(innym zdarzeniem) (zob. Whitehead 1982, s. 101). Zdarzenie pisania tego
tekstu rozcigga si¢ nad zdarzeniem pisania pierwszego akapitu, za$ to ostatnie
rozciagga si¢ nad zdarzeniem pisania pierwszego zdania. Z kolei nad zdarze-
niem pisania tego artykulu rozciaga si¢ zdarzenie, dajmy na to, mojego zycia
w pazdzierniku i listopadzie 2024 roku. Wazne jest przy tym, ze z jednej strony
zdarzenia sg podzielne w nieskonczonos$¢, a z drugiej nie ma zdarzenia mak-
symalnego, tzn. nad kazdym zdarzeniem rozciaga si¢ jakie$ inne.

W $wiecie zdarzen istniejg rowniez przedmioty (zob. Whitehead 1982,
. 62—63): ja sam, moj komputer, stot, przy ktorym pisz¢ itd. Sg one jednak
ontologicznie wtdrne wobec zdarzen, tzn. istnieja tylko dlatego, ze wkraczaja
w zdarzenia. Ja sam istniej¢ tylko dlatego, ze jestem aspektem zdarzenia ,,pi-
sanie tego tekstu”. Mato tego, jestem aspektem abstrakcyjnym, ktory powtarza
si¢ w wielu zdarzeniach nastgpujacych po sobie. Nie jestem dynamicznym
sktadnikiem $wiata. Takimi sktadnikami sg jedynie zdarzenia. To one ptynnie
przechodza jedne w drugie, powodujac powstawanie zdarzen rozciagajacych
si¢ nad nimi. Zdarzenie jedzenia dzi$ przeze mnie $niadania przeszio w zda-
rzenie przygotowania si¢ do pisania kolejnych stron niniejszego tekstu, a to
przeszto w samo pisanie. Powstalo przy tym zdarzenie mojego zycia podczas
dzisiejszego przedpotudnia.

Czy taka wizja $wiata jest rzeczywiscie dobra odpowiedzia na substancja-
lizm? Sam Whitehead ja porzucit z dwdch zasadniczych powoddéw: prowadzi
ona do monizmu oraz do statyzmu. Jesli nad kazdym zdarzeniem rozciagga si¢
inne, obszerniejsze czasoprzestrzennie, to istnieje jedno nieskonczenie wielkie
zdarzenie, zawierajace jako swe czesci wlasciwe inne zdarzenia. Pamigtajmy
przy tym, ze zdarzenia powigzane sa relacjami wewngtrznymi, istotnymi dla
tozsamosci i istnienia zdarzen (zob. Whitehead 1982, s. 75). Mamy wigc do
czynienia z ewentystyczng wersja spinozjanskiego monizmu, gdzie zdarzenia
»mniejsze” sg tym, czym sg, dzicki zawieraniu si¢ w zdarzeniach ,,wigkszych”.

Swiat taki jest jednocze$nie eternalistyczny, tzn. zardwno przesztosé, jak
1 terazniejszo$¢ oraz przysztos¢ sa w nim rownie realne. Nie wiadomo wigc, na

3 Wiecej informacji o wezesnej teorii zdarzen: Gorzka 1995; Jusiak 1992; Piwowarczyk
2008, s. 53-60.
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czym mialby polega¢ dynamizm $wiata, skoro wszystko juz w nim si¢ stato.
Statyzm wynika tez z innej tezy: ze wszystko w zdarzeniu jest istotne dla jego
bytowosci. Zdarzenie moze (cho¢ ta mozliwos$¢ za chwile okaze si¢ dyskusyj-
na) jedynie ptynnie przejs¢ w inne zdarzenie, ale samo nie moze si¢ zmienia¢
(zob. Whitehead 1982, s. 61-62).

Ponadto podzielno$¢ zdarzen w nieskonczonos¢ (konieczno$¢ rozciagania
si¢ zdarzenia nad jakimi$ innymi zdarzeniami) prowadzi do trudnosci analogicz-
nych do podniesionych przez Zenona z Elei w ,,paradoksie dychotomii” (zob.
Whitehead 2021, s. 123-126). Zdarzenie pisania tego tekstu rozciaga si¢ nad
zdarzeniami pisania jego pierwszej i drugiej polowy. Zdarzenie pisania pier-
wszej polowy rozciaga si¢ nad zdarzeniami pisania pierwszej i drugiej ¢wierci
tekstu 1 tak dalej w nieskonczono$¢. W jaki sposdb moge w ogodle rozpoczaé
pisanie, skoro przed napisaniem pierwszej ¢wierci musze¢ napisa¢ polowe owej
¢wierci, a przed napisaniem pierwszego zdania musz¢ napisa¢ pierwsza litere,
a przez napisaniem pierwszej litery muszg wykonaé jaka$ inng czynnos¢ itd.?

Whitehead nigdy nie zrezygnowat z pogladu, ze kazdy aspekt podstawowego
sktadnika swiata jest istotny. Wykluczone byto dla niego takie wyjasnienie
zmiany, z jakim mamy do czynienia na gruncie substancjalizmu. Pozostalo mu
jedynie pojecie zmiany jako nastgpstwa zdarzen. Mozliwosci takiego nastgpstwa,
tj. przejscia od jednego zdarzenia do innego, wydawala si¢ przeczy¢ powyzsza
argumentacja eleacka. I to w odpowiedzi na nig Whitehead wysunat najwazniej-
sza koncepcje swej poznej filozofii: koncepcje atomowosci stawania sie.

Whitehead nigdy tez nie zrezygnowat z tezy o istotowej relacyjnosci zda-
rzen. Aby nie prowadzila ona do monizmu, nalezato relacje mi¢dzy zdarzenia-
mi poja¢ inaczej, co znalazto swoj wyraz w koncepcji ujmowania.

3. Koncepcja atomowosci stawania si¢

Zacznijmy od koncepcji atomowo§$ci stawania si¢. Regres w argumencie eleac-
kim mozna zablokowac, postulujac istnienie zdarzen niepodzielnych. Niepo-
dzielno$¢ ta jednak nie moze polega¢ na punktowosci, poniewaz ze ztozenia
takich punktowych zdarzen nie da si¢ uzyska¢ rozciggajacego si¢ w czasie
$wiata. Zatem podstawowe zdarzenia muszg mie¢ jakas$ rozciaglos¢ czasowa,
ale same juz z innych zdarzen nie mogg si¢ sktada¢. Nawet jesli dzielimy takie
zdarzenie na czeSci nastepujace po sobie, to czgsci te nie sa osobnymi zda-
rzeniami (zob. Whitehead 1987, s. 151, 175-180). Zwro¢my uwagg, ze ozna-
cza to, iz takie atomowe zdarzenie nie wchodzi w rzeczywistos¢ czes¢ po
czegsci, lecz pojawia si¢ w niej cale naraz, wraz ze wszystkimi swymi czesciami
czasowymi. Atomowe zdarzenia sg w tym wlasnie sensie bezczasowe, co
brzmi oczywiscie paradoksalnie, ale chodzi wlasnie o to, ze one w czasie si¢
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nie rozgrywaja, nie dopetniaja si¢ sukcesywnie, lecz wkraczaja w byt jako juz
gotowe 1 juz posiadajace swa czasowa rozpigtos¢. Whitehead nazywa taka
koncepcje ,.,epokowa” teorig stawania si¢. Pierwsze slowo tej nazwy pochodzi
rzecz jasna od greckiego epoche, co znaczy ,,wstrzymanie”, ,,zatrzymanie”.
Jesli bowiem czasowos¢ $wiata polega na nastgpstwie atomowych zdarzen,
to w obrgbie jednego atomowego zdarzenia nie ma uptywu czasu i w tym
sensie zostaje on niejako wstrzymany (por. Piwowarczyk 2008, s. 65-80).
Takie atomowe zdarzenia nazywal Whitehead ,,zdarzeniami aktualnymi” (ac-
tual occasions) albo po prostu ,,bytami aktualnymi” (actual entities).

ProcesualiSci spieraja si¢ o to, co nalezy uznaé za dobry przyktad zdarzenia
aktualnego®. Nieraz twierdzi sig, ze jest to momentalny (czyli zajmujacy jeden
kwant czasu) przekroj historii jakiej$ czastki elementarnej. Inni twierdza, ze
paradygmatem zdarzenia aktualnego jest momentalny przekr6j ludzkiego do-
$wiadczenia. Rozsadniej jest uznaé, ze byty aktualne sg czyms$ hipotetycznym:
sa to najmniejsze porcje czasoprzestrzennej rzeczywistosci modelowane na
wzor ludzkiego doswiadczenia (o tym modelu za chwile).

O ile $wiat wczesnej teorii zdarzen mial strukture kontinuum, o tyle §wiat
w poznej metafizyce Whiteheada ma strukture dyskretna. Zdarzenia nie prze-
chodza plynnie jedno w drugie, lecz zajmuja odrebne kwanty czasu.

Dynamizm $wiata nie sprowadza si¢ wedle Whiteheada do samego nastgp-
stwa atomowych zdarzen. Gdyby tak bylo, to w Swiecie nie zachodzitoby
autentyczne stawanie si¢. Samo nastepstwo mozna przeciez pojac jako doda-
wanie do $wiata kolejnych bytow aktualnych, ktére same w sobie sa statyczne,
zastyglte w bezruchu. Whitehead zas postulowal stawanie si¢ zdarzen aktual-
nych. Jak przed chwilg byta mowa, owo stawanie si¢ nie moze by¢ rozumiane
jako nastgpowanie po sobie faz, ktore sg uporzadkowane czasowo. Stawanie
si¢ ma zachodzi¢ w jednym kwancie czasu, a wigc w jednej terazniejszosci.
Cho¢ wigec mowi Whitehead o procesie stawania si¢ zdarzenia aktualnego,
i cho¢ wspomina o jego fazach, to fazy te sa (o paradoksie!) rownoczesne,
zachodza w jednym ,teraz”. Terazniejszos$¢ ta nie jest punktowa, tylko, jak by
to powiedzial William James, stanowi specious present. Zdarzenie da si¢ co
prawda podzieli¢ (wylacznie konceptualnie) na czesci czasowe, ale jedynie
wtedy, gdy stanie si¢ przeszte (a i tak te czesci nie sg zdarzeniami ani fazami).
Fazy stajacego si¢ zdarzenia nie odpowiadaja czgsciom czasowym zdarzenia
przesztego. Sa czyms$, co da si¢ wyrdzni¢ wytacznie w zdarzeniu terazniej-
szym, poniewaz tylko ono si¢ staje. Komentatorzy i kontynuatorzy filozofii
Whiteheada niemato si¢ nabiedzili nad zrozumieniem sensu nastgpowania po
sobie faz stawania si¢ terazniejszego zdarzenia (zob. Piwowarczyk 2008,
s. 137-140). Mozna owe fazy ostatecznie zrozumie¢ jako swego rodzaju wa-
runkujgce si¢ warstwy stajacego si¢ zdarzenia.

4 Zob. krotkie sprawozdanie z tego sporu: Piwowarczyk 2008, s. 102-104.
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4. Koncepcja ujmowania

Mamy wigc dwa rodzaje procesu w filozofii Whiteheada. Pierwszy to nastegp-
stwo zdarzen (makroproces), drugi to stawanie si¢ pojedynczego zdarzenia
(mikroproces). Proces stawania si¢ nazywal Whitehead nieraz ,konkrety-
zacja” (concrescence) zdarzenia. Etymologia tego slowa jest dos¢ wazna.
Otoz concretum to tyle co ,,zrost”; konkret to co$, w czym mozna wyrdznic
pewne aspekty, ale takie, ktore sa ze soba zjednoczone (stad abstrakt to taki
aspekt wziety w izolacji od pozostatych). Konkretyzacja zatem to zrastanie si¢
zdarzenia, jednoczenie jego aspektow. Aspekty te to nic innego jak wewnetrz-
ne relacje do innych zdarzen. Stawanie si¢ to budowanie i jednoczenie -
relacji. Dokonuje si¢ ono mocg zasady zwanej ,.kreatywnoscig” (creativity)
(zob. Whitehead 2021, s. 60—62; Whitehead 2020, s. 214-215). Jest to zasa-
da syntezy wielosci w jednos¢. Jest to jakis odpowiednik scholastycznego
i leibnizjanskiego pojecia ,,daznosci” (nisus). Jedno$¢ osiagnigta przez zda-
rzenie aktualne w jego procesie stawania jest nazywana ,,spetnieniem” (satis-
faction).

O ile we wczesnej teorii zdarzen ,,wchtanianie” jednych zdarzen przez inne
bylo rozumiane przy uzyciu relacji ,,rozciagania si¢ nad”, o tyle teraz White-
head tez mowi o pewnego rodzaju obecnosci jednych zdarzen w innych, ale
zeby wyrazi¢ t¢ obecnosé, stosuje model doswiadczenia. Zdarzenia sg obecne
w innym zdarzeniu, poniewaz sg przez to ostatnie do§wiadczane (zob. White-
head 2020, s. 209-212). Wiasciwie to jest to co$ wiecej niz model; nieraz
Whitehead pisze tak, jakby glosil panpsychizm. Sprawa nie jest jednak oczy-
wista. Nie rozstrzygajac jej, chce tylko wspomnie¢ o dwoch kwestiach. Po
pierwsze, na pewno dla Whiteheada kazde atomowe zdarzenie jest podmiotem
doswiadczenia, czy tez ,.kropla doswiadczenia” (jedna z ulubionych metafor
filozofow procesu). Po drugie, na pewno dalece nie wszystkie aktualne zda-
rzenia s obdarzone $wiadomoscia. Swiadomo$¢ to wedle Whiteheada bardzo
zaawansowana forma do$wiadczenia — wspomng o tym jeszcze.

Zdarzenie ,,wchtania” w siebie inne zdarzenia, doswiadczajac ich. Tak jak
monada Leibniza, kazde stajace si¢ zdarzenie odzwierciedla z wlasnej perspek-
tywy caty swiat. O ile jednak dla Leibniza monady ,,nie mialy okien”, tzn. o ile
dla niego relacje nie byly realne, o tyle dla Whiteheada relacje sg dla zdarzen
istotne. Taka relacje doswiadczenia nazywa Whitehead ,,ujmowaniem” (pre-
hension). Stajace si¢ zdarzenie ujmuje inne zdarzenia i ujecia te syntetyzuje
w jednym spdjnym spetnieniu. Cho¢ mamy do czynienia z modelem doswiad-
czenia, to Whitehead rozumial owo odwzorowywanie mocniej niz tylko jako
tworzenie obrazu rzeczywistosci. Odwzorowanie bylo dla niego jakiego$ ro-
dzaju reprodukcja doswiadczanego $wiata, powtorzeniem go w jego konkret-
no$ci. Cho¢ brzmi to do$¢ kontrintuicyjnie, to Whitehead nieraz mowi tak,
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jakby sam doswiadczany $wiat, a nie jego reprezentacja czy obraz, zaczynat
istnie¢ w doswiadczeniu nowego zdarzenia (zob. Whitehead 2021, s. 339).
Ujmowane mogg by¢ wylacznie zdarzenia juz dokonane, a wigc przeszte.
Pamigtajmy o kwantowej koncepcji stawania si¢. Terazniejsze zdarzenie nie
wchodzi w byt faza po fazie, lecz cale naraz, i dopiero jako takie, jako co$,
co cale sobg wkroczylo do rzeczywistosci, ujawnia si¢ Swiatu. Woéwczas moze
zosta¢ odwzorowane w nowym zdarzeniu. Moja ulubiona analogia, ktora, mam
nadzieje, pomoze zilustrowac te kwestie, to analogia z wolno dziatajacym kom-
puterowym edytorem tekstu. Kazdy, kto pisat kiedy$ cokolwiek w takim edy-
torze, do§wiadczyl ciekawego zjawiska: najpierw wystukujemy stowo na kla-
wiaturze, a dopiero po chwili pojawia si¢ ono na ekranie, i to pojawia si¢ cate
naraz, a nie, tak jak przy normalnym pisaniu, litera po literze. Proces wyswie-
tlania tekstu zostaje niejako wstrzymany, a nastgpnie wznowiony dzigki po-
jawieniu si¢ catego stowa. I tak jest z Whiteheadowskimi zdarzeniami. Dopoki
si¢ staja, dopdty nie sg dostepne dla innych zdarzen. Spehnienie zdarzenia za-
pewnia mu jego dostgpnosé. Whitehead mowi, ze wowczas zdarzenie moze by¢
przedmiotem (object) dla nowych zdarzen, ktore z kolei sg ujmujacymi pod-
miotami. Przeszty §wiat ujmowany przez do$wiadczajace zdarzenie jest nazy-
wany (nieco mylaco) ,.§wiatem aktualnym” (actual world) tego zdarzenia. Swiat
aktualny dostarcza podmiotowi danych (data) dla jego wiasnego stawania sig.
Zadne zdarzenie réwnoczesne ze stajagcym si¢ zdarzeniem nie nalezy do jego
$wiata aktualnego, tzn. wspotczesne sobie zdarzenia nie moga si¢ ujmowac.
Dwa zdarzenia, z ktorych jedno ujmuje drugie, stanowia najmniejszy splot
(nexus). Splot jest serig zdarzen, sposrod ktorych jedno jest terazniejsze, a pozo-
stale sg przeszle. Sploty sg wiec procesami makroskopowymi. Sploty moga po-
zostawaC ze sobg w roznych zwigzkach, czasami tworzac ,,spolecznosci”. Ze
spoteczno$cia (society) mamy do czynienia wtedy, gdy zdarzenia pozniejsze
dziedziczg tzw. charakterystyke definiujacg obecna w zdarzeniach wczesniej-
szych. Taka charakterystyka moze by¢ uznana za odpowiednik istoty spotecz-
nosci. Spolecznosci moga by¢ ustrukturyzowane badz nieustrukturyzowane.
W tych pierwszych istnieje spoleczno$¢ dominujgca nad innymi. Kazdy organizm
jest spolecznoscia ustrukturyzowang. Przedmioty znane z codziennego do§wiad-
czenia s3 zbiorami réwnolegle biegnacych badz krzyzujacych sie spotecznosci
bytow aktualnych (zob. Whitehead 2021, s. 78-79; Whitehead 2020, s. 240-249).

5. Rodzaje ujec

Ujecia (zob. Whitehead 2021, cz. III; Whitehead 2020, s. 276-285) zawsze
dokonujg si¢ w okreslony sposob, nazywany ,,forma podmiotowa” (subjective
form). Przyktady form podmiotowych to: emocja, ocena, awersja, sympatia,
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czy wreszcie $wiadomos¢. Odzwierciedlanie przesztosci w doswiadczeniu no-
wego zdarzenia dokonuje si¢ z pewnej perspektywy. Nie wszystkie mozliwe
sposoby odzwierciedlenia mogg zosta¢ wlaczone w stawanie si¢ nowego zda-
rzenia. Doswiadczajacy podmiot musi dokonywac selekcji, czy to aspektow
przesztych zdarzen, czy to samych zdarzen. Tylko tak moze osiggna¢ jedno
spojne spetnienie. W zwigzku z tym Whitehead dzieli ujgcia na dwie klasy:
pozytywne i negatywne. Ujegcie negatywne polega na pominigciu jakiego$
aspektu ujmowanego zdarzenia lub pominigciu catego zdarzenia. Owo pomi-
nigcie nie jest po prostu brakiem relacji do ujmowanego sktadnika. Forma
podmiotowa ujecia negatywnego zawsze zostaje wlaczona w doswiadczenie
podmiotu. To tak, jak wtedy, gdy nieraz nie pamig¢tamy, co nam si¢ $nito, ale
do$wiadczamy strachu zwiazanego z tym snem. Ow strach jest forma podmio-
towa, natomiast sam sen zostat ujety negatywnie (zob. Rosiak 2003, s. 128).
W naszym aktualnym dos$wiadczeniu odwzorowany zostaje nie sam sen, lecz
towarzyszacy mu sposob odnoszenia si¢ do niego.

Ujecie pozytywne polega na rzeczywistym odwzorowaniu sktadnikow
$wiata aktualnego. Ujecia pozytywne sa nazywane przez Whiteheada ,,czucia-
mi” (feelings), co ma podkresla¢, ze doswiadczenie jest przede wszystkim
jakim$ odczuwaniem rzeczywistos$ci, niekoniecznie dokonujacym si¢ w formie
swiadomego przezycia (teza ta miata by¢ podstawa Whiteheadowskiego rea-
lizmu). Czucia mogg by¢ fizyczne (physical) badz konceptualne (conceptual).
Te pierwsze polegaja na odwzorowaniu przesztego zdarzenia w jego indywi-
dualnosci i konkretnos$ci, natomiast czucie konceptualne polega na odwzoro-
waniu uniwersalnych aspektow przesztego zdarzenia. Owe uniwersalne aspek-
ty sg zrealizowanymi w zdarzeniu wiecznymi przedmiotami (eternal objects),
ktére Whitehead rozumie podobnie do platonskich idei i o ktorych mowi, ze
wkraczaja w zdarzenie.

Pierwsza faza stawania si¢ zdarzenia aktualnego to faza czu¢ fizycznych
i uje¢ negatywnych. Z czu¢ fizycznych wyabstrahowane zostajg uniwersalia,
a wiec dochodzi do czu¢ konceptualnych, i to stanowi drugg faze. Uniwersalia
sg oceniane co do mozliwosci ich ponownej realizacji. Ocena ta porownywana
jest znow z czuciami fizycznymi. Jest to trzecia faza stawania si¢ zdarzenia:
faza poréwnawcza. W przypadku prostych zdarzen fizycznych, takich jak
np. zdarzenie skladajace si¢ na histori¢ zycia elektronu (najmniejszy przekroj
historii elektronu), w fazie pordwnawczej nastgpuje zespolenie czu¢ koncep-
tualnych z czuciami fizycznymi, przez co zdarzenie osigga spetnienie, bedace
w zasadzie prostym powtorzeniem struktury jednego ze zdarzen ujmowanych,
np. poprzedniego zdarzenia z zycia elektronu. Gdyby w $wiecie zachodzity
tylko tak proste zdarzenia, §wiat pozbawiony bytby wszelkiej nowosci, tzn. nie
bylyby w nim realizowane nowe wieczne przedmioty. Bardziej zaawansowane
zdarzenia majg jeszcze czwartg faze, tzw. faze czué zrewersowanych, w ktorej
realizuje si¢ nowosc¢.
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6. Pojecie celu poczatkowego

W jaki jednak sposob w $wiecie moze pojawi¢ si¢ nowos¢, na ktorej Whitehea-
dowi skadinad bardzo zalezato? Nowo$¢ to powstawanie niezachodzacych dotad
rodzajow zdarzen aktualnych, coraz doskonalszych i bogatszych. W rozwoju
cywilizacji nowos¢ to ,,przygoda”, znana z tytulu jednej z jego ostatnich ksigzek.

Aby zrozumie¢ sposob pojawiania si¢ nowosci w swiecie, nalezy zacza¢ od
innych poje¢ filozofii procesu, tzn. pojecia celu podmiotowego (subjective
aim) oraz pojecia celu poczatkowego (initial aim). Jak juz byla mowa, stawanie
si¢ zdarzenia to zespalanie danych dostarczonych przez $wiat aktualny. Ujecia
negatywne dokonywane sg po to, aby dane byly kompatybilne, czyli aby mogty
by¢ spojnie wlaczone w ostateczne spetnienie. Skad jednak wiadomo, co po-
mijac¢, a co rzeczywiscie wlagcza¢ w proces wlasnego stawania si¢? Otdz aby
spojne spetnienie bylo mozliwe, kazde zdarzenie musi dysponowac¢ pewnym
wzorem, zgodnie z ktorym dokonuje uje¢. Wzor ten nazywany jest ,,celem
podmiotowym” zdarzenia — celem, poniewaz jest czyms, do czego zdarzenie
dazy, tzn. dazy do realizacji owego wzoru, owej spdjnej struktury spetnienia
(Whitehead 2021, s. 329-331). Stawanie si¢ jest selekcja, a nastepnie synteza
czu¢ fizycznych i1 konceptualnych. Cel podmiotowy ma wigc by¢ wzorem
takiej syntezy, ma umozliwia¢ realizacj¢ odpowiednich przedmiotéw wiecz-
nych w konkretnej sytuacji w §wiecie fizycznym. Owe przedmioty wieczne
musza by¢ w nim w sposob potencjalny zawarte.

Cel podmiotowy obecny jest we wszystkich fazach stawania si¢ zdarzenia,
niemniej jego realizacja nie musi oznacza¢ realizacji wszystkich zawartych
w nim wiecznych przedmiotow. ,,Na poczatku” (pamigtajmy, ze zdarzenie jest
atomowe) cel podmiotowy przybiera posta¢ tzw. celu poczatkowego. Cel taki
jest tez mozliwg strukturg spelnienia, ale zawiera alternatywne jego wersje. To
wlasnie 6w ,,alternatywny” charakter celu poczatkowego jest zrodtem nowosci
w $wiecie. Zdarzenie dysponuje wieloma mozliwosciami spojnego zjednocze-
nia danych, wieloma alternatywnymi sposobami odnoszenia si¢ do §wiata
aktualnego i niejako decyduje, ktory z tych sposobow zrealizowac¢. Rzecz jasna
taka decyzja nie musi by¢ czyms$ $wiadomym, chodzi raczej o ,,decydowanie”
w sensie etymologicznym, jako ,,odcinanie” mozliwos$ci (de-caedere). Cel po-
czatkowy jest bogatszy o te przedmioty wieczne, ktore nie zostang by¢é moze
zrealizowane podczas konkretyzacji zdarzenia. Dzigki mozliwo$ciom zawar-
tym w celu poczatkowym zdarzenie nie musi by¢ prostym powtorzeniem tego,
co juz si¢ stalo, moze odwzorowaé¢ swoj aktualny $wiat w niezrealizowany
jeszcze dotad sposob.

Kwestia nowoSci nie jest zreszta az tak wazna. O wiele wazniejsze jest, ze
cel poczatkowy jest warunkiem wszelkiego stawania si¢. Bez celow poczatko-
wych $wiat zdarzen nie tyle bytby chaotyczny, co nie mogtoby go w ogole by¢,
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poniewaz nie mogloby zosta¢ osiggnicte jakiekolwiek spetnienie; stawanie si¢
ugrzeztoby w gaszczu niekompatybilnych ujeé. Cel poczatkowy jest tylko
jednym z warunkow. ,,Podstawowa sytuacja metafizyczna” (wyrazenie samego
Whiteheada; zob. tenze 1987, s. 241) jest nastepujaca: mamy $wiat aktualny
stanowigcy wielo$¢ danych, ktéra ma by¢ zjednoczona, mamy kreatywnosc,
ktora jest silg jednoczenia, oraz mamy cel poczatkowy, ktory zawiera mozliwe
sposoby jednoczenia.

7. Koncepcja podmiotowosci
stawania si¢ i zasada ontologiczna

Mogtloby si¢ wydawacé, ze stajace si¢ zdarzenie jest ontologicznie wtoérne wo-
bec tak zarysowanej sytuacji metafizycznej. Whitehead bardzo mocno podkres-
la jednak tzw. zasad¢ podmiotowosci stawania si¢ (inaczej nazywana ,,zasada
ontologiczna). Wedle niej wyrdzniony status ontyczny przystuguje wylacznie
stajacym si¢ bytom aktualnym, czyli konkretyzujacym si¢ aktualnym zdarze-
niom (zob. Whitehead 2021, s. 242-256). Tylko one charakteryzuja si¢ tzw.
podmiotowa bezposrednioscia (subjective immediacy), co znaczy, ze tylko one
sa rzeczywiscie aktywne, tylko one sag w akcie, cieszg si¢ czym$ w rodzaju
»~metafizycznej §wiezosci”. Whitehead wrgcz zamiennie traktuje terazniejszosc¢
1 podmiotowos¢. Zasada podmiotowosci wyraza prymat stawania si¢ nad by-
tem (czyms$ juz gotowym), czyli dokonanymi juz zdarzeniami. Wszystko, co-
kolwiek w §wiecie da si¢ znalez¢, jest albo jakim$ stajacym si¢ zdarzeniem
albo jakims aspektem stajacego si¢ zdarzenia. Najbardziej dobitnie wyraza to
Whitehead stowami: ,,poza dos§wiadczeniami podmiotéw nie ma nic, nic, nic,
jedynie nico$¢” (Whitehead 2021, s. 256).

Dotyczy to rowniez $wiata aktualnego, kreatywnosci i celow poczatko-
wych. Wszelka kreatywnos¢ to kreatywnos$¢ stajacych si¢ zdarzen. W $wiecie
przesztym juz jej by¢ nie moze, poniewaz $wiat przeszty juz si¢ stal. Tym
bardziej nie moze jej by¢ w przysziosci. Cel poczatkowy nie tyle jest czyms
roznym od stajacego si¢ zdarzenia, lecz jest samym zdarzeniem, tylko ze
w jakiej$ formie embrionalnej. I wreszcie swiat aktualny zdarzenia stajacego
si¢, czyli cata poprzedzajaca go przeszlos¢, istnieje tylko jako ujety, a wigc
jako odwzorowany w tym zdarzeniu. O ile wczesna teoria zdarzen byla eter-
nalizmem, o tyle teraz mamy klopot z okresleniem statusu przesztosci i przy-
szlosci. Sg interpretacje Whiteheada przypisujace mu koncepcje growing block
universe, wedle ktorej istnieje przeszios¢ stale powigkszana przez nowo po-
wstajace zdarzenia (zob. McHenry 2015, s. 102-107). Jesli jednak zasada
ontologiczna rzeczywiscie ma obowigzywac, to Whiteheada metafizyke czasu
nalezaloby raczej interpretowac jako specyficzng odmiang prezentyzmu: realne
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jest tylko to, co terazniejsze, i wszystko, co jako$ z terazniejszoscia jest zwig-
zane. Przeszto$¢ jest realna tylko jako odwzorowana w tym, co terazniejsze,
a przysztos¢ tylko jako antycypowana przez stajace si¢ zdarzenie.

Z zasada ontologiczna wiaza si¢ najwicksze problemy w metafizyce White-
heada. Z jednej strony mamy silng intuicje, ze bez kreatywnosci, $wiata aktual-
nego i celu poczatkowego zdarzenie nie moze ,,ruszy¢” ze swoim stawaniem sie,
a z drugiej strony to ono warunkuje te wlasnie elementy podstawowej sytuacji
metafizycznej (pomijam juz kwesti¢, jak co§ moze dokonywac aktu wilasnego
stawania si¢). Tu wlasnie wkracza na sceng Bog Whiteheada, ktorego aktywnos¢
ma rozwigza¢ powyzsze problemy. Zobaczmy, czy tak jest w istocie.

8. Bog w Swiecie zdarzen

Pierwsza zasadnicza rola, jakg Whitehead przypisuje Bogu, to wlasnie rola
dostarczyciela celow poczatkowych dla kazdego zdarzenia. Cel poczatkowy
nie moze pochodzi¢ ze $wiata aktualnego, poniewaz jego ujecie juz zaklada
istnienie tego celu. Cel taki musi wigc pochodzi¢ spoza $wiata. Jesli jednak
Bég ma by¢ zrodlem celow poczatkowych, to musi dysponowaé wszelkimi
mozliwymi (kompatybilnymi) zestawami przedmiotéw wiecznych. Innymi sto-
wy: Bog musi by¢ ,,siedliskiem” wiecznych przedmiotow i musi zna¢ wszelkie
mozliwe ich kombinacje. Wynika to tez z zasady ontologicznej. Skoro kazdy
aspekt rzeczywistosci w szerokim sensie, w tym rowniez niezrealizowane
mozliwosci, wymaga do swego istnienia jakiego$ stajacego si¢ bytu aktualne-
go, to cata dziedzina wiecznych przedmiotow moze by¢ tylko aspektem takie-
go bytu. Jest nim Bdg. Kojarzy nam si¢ to z chrzescijanskim platonizmem,
gdzie idee byly nieraz rozumiane jako boskie pojecia, istniejace w Jego umy-
sle. U Whiteheada cala ta platonska pleroma jest jedynie aspektem Jego bytu,
nazywanym ,,naturg pierwotng” (primordial nature) (zob. Whitehead 2021,
s. 483-485). Nie nazwalbym tez jej umystem (cho¢ procesualisci uzywaja
terminu ,,biegun mentalny Boga”), o ile umyst zaklada swiadomo$¢. Pomimo
ze natura pierwotna to cato$¢ czu¢ konceptualnych Boga, to jednak Bog jest
w owej naturze nieswiadomy. Swiadomos¢ u Whiteheada jest zawsze taka
formg doswiadczenia, ktora powstaje w bardzo zaawansowanych jego fazach,
w ktorych dochodzi do poréwnania mozliwo$ci zrealizowanych w §wiecie
z mozliwos$ciami niezrealizowanymi. Aby wiec mie¢ §wiadomos¢, trzeba miec¢
rowniez czucia fizyczne, nie tylko konceptualne. Zespot czu¢ fizycznych Boga
nazywany jest natura ,,wtoérng” (consequent). Jest to biegun fizyczny Boga
(zob. Whitehead 2021, s. 485-486).

Odczuwanie §wiata jest Bogu potrzebne nie tylko do uzyskania $wiado-
mosci. Bog porownuje ze soba wieczne przedmioty i dzigki temu zna wszelkie
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mozliwe cele poczatkowe. Nie wystarczy to jednak, aby dostarczaé je §wiatu.
Kazdy cel poczatkowy musi by¢ dopasowany do kazdego aktualnego $wiata,
a wigc rowniez 1 do szczegodlnej perspektywy, z jakiej §wiat aktualny danego
zdarzenia bedzie przez to zdarzenie ujmowany. Bog musi wigc ujmowac cata
fizyczng rzeczywistos¢ niejako ze wszystkich mozliwych perspektyw. Tylko
tak moze pozna¢ konkretne sytuacje i dopasowaé¢ do nich cele poczatkowe
nowych zdarzen. Majac wszechogarniajagcy widok $wiata, Bog nie dokonuje
uje¢ negatywnych. Bog odtwarza w sobie caty §wiat, nie dokonujac zadnego
wykluczenia. Procesualisci lubig to podkre$la¢: Bog swiat ratuje, czy wrecz
zbawia. Whitehead, méwigc o uyjmowaniu §wiata przez jakiekolwiek zdarzenie,
twierdzil, ze zdarzenia ujmowane uzyskuja przedmiotowg nieSmiertelnosc (ob-
Jective immortality) w doswiadczeniu nowego zdarzenia. Bog zapewnia przed-
miotowa nie$miertelno$¢ dostownie wszystkiemu. Bog pokonuje zto czasu,
o ktorym czytamy juz u Arystotelesa. Wedle tego ostatniego czas jest sita
destrukcyjna, pochlaniajaca to, co chcielibySmy zatrzymaé w terazniejszosci.
Z%o czasu objawia si¢ w sytuacjach swojskich (,,$wicta, $wieta i po Swietach”),
ale i wzniostych (,,chwilo, trwaj, jestes pickna”). Bog zachowuje w swym
bycie wszystko, co si¢ statlo. Pamietajmy, ze Bog jest pojedynczym bytem
aktualnym, pojedyncza kropla do§wiadczenia. W obrebie Jego stawania si¢
nie ma zadnej przesztosci, On nic nie traci z tego, co do§wiadcza. Zachowuje
swiat w swej podmiotowej bezposredniodci. Zauwazmy przy okazji, ze Bog
Whiteheada jest w specyficznym sensie bezczasowy. W obrebie Jego bytu nie
ma nastepstwa zdarzen, a wiec nie ma czasu. Jest wiecznotrwata, nieprzemi-
jajaca terazniejszoscia.

Swiadomo$é, jaka Bog uzyskuje, odczuwajac $wiat, jest rowniez §wiado-
moscig zta. U Whiteheada zto polega na dysharmonii spetnienia (syntezy ujec).
Zdarzenia nie zawsze ,,podejmuja” dobre decyzje i nie zawsze wybieraja opty-
malny cel podmiotowy. Efektem tego jest zlo przejawiajace si¢ na roéznych
ptaszczyznach: fizycznej (bol), estetycznej (brzydota), poznawczej (fatsz), mo-
ralnej (podtos¢). W przypadku kazdego zta mamy do czynienia z niedopaso-
waniem czu¢ fizycznych i konceptualnych. Bog tego zta doswiadcza, odtwa-
rzajac je w sobie bez zadnej selekcji. Procesuali$ci chetnie podkreslaja
w zwigzku z tym, ze Bog wspolcierpi ze §wiatem. Nie ingeruje jednak w bieg
zdarzen, a tylko podsuwa §wiatu optymalne cele poczatkowe, ktorych realiza-
cja moze przyczyni¢ si¢ do przezwyci¢zenia zla. Bog jest cierpliwym towa-
rzyszem $wiata, prowadzacym go ku ostatecznej harmonii, nazywanej w Przy-
godach idei pokojem (zob. Whitehead 2020, s. 340-355).

Bog Whiteheada nie jest jednak absolutem ani stworca $wiata. Sam ciagle
si¢ staje, moca uniwersalnej kreatywnosci. Jest jej najwazniejszym, najdosko-
nalszym przejawem, ale przejawem jednym z wielu. Potrzebuje $wiata, aby si¢
stawa¢ 1 by¢ swiadomym. Jego moc jest ograniczona tylko do tagodnej per-
swazji, do przedstawiania $wiatu drog ku harmonii.
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Niektorych taka wizja Boga pociaga, zwlaszcza, ze jest wyrazana za po-
mocg sugestywnych metafor. O oddziatywaniu Boga na $wiat, stanowigcym
tzw. czwartg faz¢ interakcji migdzy $wiatem a Bogiem, w ktorej dostarcza On
celow poczatkowych, Whitehead mowi tak:

w czwartej fazie kreatywne dziatanie w pelni si¢ realizuje. Jest tak, poniewaz udoskonalona
aktualno$¢ wraca do czasowego $wiata i kwalifikuje ten §wiat w taki sposob, ze kazda czasowa
aktualno$¢ zawiera go jako bezposredni fakt odno$nego dos§wiadczenia. Jest tak, poniewaz
krolestwo niebieskie jest z nami dzisiaj. Dziatanie czwartej fazy jest mitoscig Boga do §wiata.
Jest ono poszczegodlng opatrznoscig dla poszczegdlnych zdarzen. To, co zostaje dokonane
w $wiecie, jest przeksztatcane w realno$¢ w niebie, a realno$¢ w niebie przechodzi z powrotem
do $wiata. Ze wzgledu na t¢ wzajemna relacjg, mitos¢ w §wiecie przechodzi w mito§¢ w niebie
oraz naptywa z powrotem do $wiata. W tym sensie Bog jest wielkim towarzyszem — wspot-
cierpigcym, ktory rozumie (Whitehead 2021, s. 493).

Wecezesniej mowi sie, ze Bog ,,jest poeta §wiata, ktory z tagodna cierpliwoscia
wiedzie ten §wiat swoja wizjg prawdy, pickna i dobroci” (Whitehead 2021,
s. 487).

Metafizyka procesu z calag pewno$cia moze zachwycac, ukazujac Boga
diametralnie roznego od Boga klasycznego teizmu, odziewanego przez proce-
sualistéw w szaty tyrana, nieszanujacego ludzkiej wolnos$ci, niewrazliwego na
cierpienie i pozbawionego uczué. Czy jednak Bog filozofii procesu moze
spetni¢ poktadane w nim nadzieje? Probujac oddziatywanie Boga na $wiat
wyrazi¢ w technicznych terminach filozofii procesu, napotykamy trudnosci,
ktore kaza w to watpic.

9. Glowna trudnos¢ koncepcji Boga

Biorac pod uwage zasade ontologiczng gloszaca prymat stawania si¢ nad by-
tem (terazniejszo$ci nad przeszloscig, podmiotu nad przedmiotem, doswiad-
czenia nad do$wiadczanymi danymi) i wiedzac, ze stawanie si¢ polega na
jednoczeniu uje¢, dochodzimy do wniosku, ze relacja ujmowania jest jedynym
wehikutem oddziatywania miedzy zdarzeniami. Swiat dokonanych zdarzen nie
moze dziata¢, bo jest juz wlasnie dokonany; $wiat aktualny nie wytwarza
stajacego si¢ zdarzenia ani nie wptywa na nie inaczej niz jako ujety przez
nie. Méwiac jezykiem Romana Ingardena: tylko stajace si¢ zdarzenie cechuje
si¢ dziataniowoscia, a jedynym jej przejawem jest ujmowanie. Relacja przy-
czynowa to nie relacja wytwarzania jednego zdarzenia przez drugie, ale relacja
ujmowania. Stajgce si¢ zdarzenie jest autokreatywne, a Swiat aktualny jest
przyczyng tylko jako dostarczajacy danych ujmowania.

Aby Bog mogt dostarczy¢ stajacemu si¢ zdarzeniu celu poczatkowego,
musi by¢ przez to zdarzenie ujety. Jak to jednak jest mozliwe, skoro ujmowanie
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juz zaktada istnienie celu poczatkowego? Na ten problem filozofowie procesu
wlasciwie nie zwracaja uwagi, skupiajgc si¢ na innej, nie mniej powaznej
kwestii: jak Bog moze by¢ ujety, skoro jest pojedynczym bytem aktualnym,
ktorego stawanie si¢ jeszcze si¢ nie zakonczyto? Bog wciaz ujmuje rozwijajacy
si¢ $wiat fizyczny. Bog jest wiecznie terazniejszy, jeszcze nie osiggnal spet-
nienia, wcigz cechuje si¢ podmiotowa bezposrednioscia, a wigc nie ujawnit si¢
jeszcze $wiatu, nie stal si¢ jeszcze przedmiotem dostarczajacym danych no-
wym zdarzeniom. Mato tego, boskie stawanie si¢ nigdy si¢ nie zakonczy,
poniewaz proces nastepstwa zdarzen w $wiecie nigdy si¢ nie skonczy. Bog
okazuje si¢ nie tyle wspottowarzyszem §wiata, co wiecznym nieobecnym.
Whitehead mowi co prawda o tzw. naturze naddanej Boga, ktéra miataby
by¢ ujmowana, ale jest to wyraznie rozwigzanie ad hoc. Owa natura nie jest
przy tym rozumiana jako speitnienie Boga i w sumie nie wiadomo, czym
miataby by¢. Zreszta po latach Whitehead przyznawal si¢ do porazki. Oto
fragment jego rozmowy z A.H. Johnsonem:

A.H.J.: Bég nigdy nie jest spelniony, w tym sensie, ze przemija?

AN.W.: Tak.

A.H.J.: Jesli Bog nigdy nie przemija, to jak moze dostarczy¢ On danych dla innych bytow
aktualnych? Dane sg osiggalne jedynie po tym, gdy ,,wewngtrzne istnienie” bytu
aktualnego ,,rozwieje si¢”’?

AN.W.: Jest to prawdziwy problem. Nie probowalem go rozwiaza¢ (Johnson 1983, s. 9)

To, co wydawato si¢ tak atrakcyjne w filozofii procesu: wrazliwo$¢ Boga,
Jego ratowanie przesztego Swiata i przemienianie go w swoja podmiotowa
bezposrednio$¢, okazuje si¢ przyczyna Jego bezsilnosci wobec $wiata. Konty-
nuatorzy mysli Whiteheada usitowali rozwiazaé ten problem®. Najwazniejsza
z tych prob jest koncepcja Charlesa Hartshorne’a, zgodnie z ktorg Bog nie jest
pojedynczym zdarzeniem, lecz spolecznos$cig zdarzen. Zawiera wigc zdarzenia
przeszte, ktore moga by¢ ujmowane. Zauwazmy jednak, ze wowczas taki Bog
nie przezwyci¢za zla czasu, tylko sam jest nim dotkniety. Przychodzi tez zbyt
po6zno. Spetnione zdarzenia, z obrebu boskiej spolecznosci, naleza do aktual-
nego $wiata kazdego zdarzenia stajacego si¢ i ich ujecia musza by¢ uzgodnione
z ujeciami pozostatych zdarzen, co zaktada obecnos¢ celu poczatkowego, ktory
dopiero miatby pochodzi¢ od Boga.

Inni filozofowie procesu uwazali, ze Bog moze by¢ ujety, nie osiggajac
spetnienia. Jeszcze inni twierdzili, ze w pewnych aspektach jest spelniony, a w
innych nie. Takie pomysly w r6zny sposob naruszaja podstawowe tezy meta-
fizyki procesu, zwlaszcza teze o atomowos$ci stawania si¢. W metafizyce
Whiteheada mamy do czynienia z ostrym rozdzialem bytu i stawania sig¢, ktory
przektada si¢ (wbrew jego intencjom) na ostry rozdziat podmiotu i przedmiotu.

> W sprawie tych prob: zob. Piwowarczyk 2008, s. 177-179.
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Wydaje mi sig, ze pézna metafizyka Whiteheada tez prowadzi do moniz-
mu. Pami¢tamy, Ze mamy problem nie tylko z celami poczatkowymi, ale
rowniez ze $wiatem aktualnym (przeszloscia), jak i z kreatywnos$ciag. Wszystkie
elementy podstawowej sytuacji metafizycznej, w ktorej powstaje nowe zda-
rzenie, zgodnie z zasadg ontologiczng zaktadaja juz istnienie jakiego$ zdarze-
nia aktualnego. Gdy mamy przy tym na mysli jakie§ §wiatowe zdarzenie, ktore
dopiero ma si¢ stawagé, to intuicyjnie wyczuwamy paradoksalno$¢ takiej sytua-
cji. Zwro¢my jednak uwage, ze mozna pomysle¢, ze owa podstawowa sytuacja
metafizyczna zachodzi w obrebie boskiego bytu aktualnego, ze $wiat fizyczny
jest tylko aspektem Boga, a zdarzenia §wiatowe jedynie ,,wycinkami” Jego
fizycznego bieguna. Kreatywno$¢ obecna w kazdym zdarzeniu $wiatowym jest
po prostu kreatywnoscia samego Boga, Swiat aktualny jest dany nowemu zda-
rzeniu, nie dlatego, ze ono go ujmuje, ale dlatego, ze istnieje juz w Bogu, za$
cel poczatkowy nie musi wcale by¢ dostarczany, poniewaz juz jest obecny jako
fragment Jego natury pierwotnej. Istnieje tylko jedna $wiatowo-boska rze-
czywistos¢. Swiat fizyczny to tylko fizyczny biegun Boga, a Jego celem pod-
miotowym jest cala natura pierwotna: dazy on do zrealizowania absolutnie
wszystkich mozliwos$ci. Nie traktuje zarysowanej tu koncepcji jako rozwiaza-
nia problemu pozostawionego przez Whiteheada. Wrecz przeciwnie: wydaje
mi si¢, ze $wiadczy ona o tym, iZ monizm w filozofii procesu jest nieprzez-
wyci¢zalny i1 przez to ponosi ona porazke.
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The Metaphysics of Alfred North Whitehead: Main Ideas

Keywords: actual occasions, becoming, events, God, process metaphysics,
A.N. Whitehead

In the article I try to present the main theses of A.N. Whitehead’s metaphysics. I focus
on what I consider to be ‘the central nerve’ of this theory. First, I outline Whitehead’s
critique of substantialism and I show why he was dissatisfied with his early theory of
events. Then I present his three basic concepts: the atomic character of becoming,
‘prehension’, and the subjective character of becoming. In the succeeding sections
I explain what, according to Whitehead, the becoming of actual occasions consists in.
Finally, I show the role of God in this system and indicate the fundamental reasons why
God cannot fulfil the function assigned to him. For these reasons the entire system
seems to be marked by irremediable difficulties.
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