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Wilfrid Sellars o rozumowaniu
praktycznym w etyce

Jedynym stanem umystu, jaki moze zapewni¢ bezpo-
$rednie wsparcie dla moralnego zaangazowania, jest to,
co Josiah Royce nazywat Lojalno$cia, a co chrzescijanie
nazywaja Mitoscig (dobroczynnoscia). Jest to zaanga-
zowanie glebsze niz jakiekolwiek zobowigzanie oparte
na abstrakcyjnych zasadach. To wiasnie to zaangazo-
wanie w dobro blizniego stoi na strazy uzasadnienia
zasad moralnych, podobnie jak cel, jakim jest zdoby-
wanie umiejetnosci wyjasniania i przewidywania, stoi
na strazy uzasadniania teorii naukowych.

(Sellars 1967, s. 231; kursywa w oryg.)

Stowa kluczowe: ekspresywizm etyczny, emotywizm etyczny, intencje intersubie-
ktywne, intencje subiektywne

1. Wstep

Wilfrid Sellars (1912—-1989) to jeden z nielicznych filozoféw minionego wie-
ku, ktoérzy swoimi dociekaniami spajaja w jedng systemowa catos¢ takie dzialy
filozofii jak ontologia, epistemologia, etyka, filozofia j¢zyka i filozofia umyshu.
Trudno jest zrozumie¢ ktorykolwiek z tych dziatow filozofii bez zrozumienia
jej catosci, a przynajmniej duzej jej czesci. Sellars sam zaznacza, Ze:
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[...] cel filozofii [...] polega na tym, by zrozumie¢, jak maja si¢ do siebie, w najszerszym
mozliwym sensie tego zwrotu, rozne rzeczy, w najszerszym mozliwym sensie tego stowa
(Sellars 2023b, s. 1)'.

Przyktad tak szerokiego, a zarazem systemowego rozumienia filozofii przez
Sellarsa znajdujemy w jego podejsciu do zdan etycznych — i to zaréwno od
strony rozwoju historycznego, jak i od strony teoretycznej. Przez kilkadziesiat
lat wigkszos$¢ badan nad filozofig Sellarsa skupiata si¢ na jego epistemologii,
metafizyce oraz na filozofii jezyka i umystu. Niemniej jednak od poczatku jego
kariery akademickiej da si¢ zaobserwowaé ewolucj¢ zainteresowan zagadnie-
niami z zakresu etyki. W swoich Refleksjach autobiograficznych wydanych
w 1973 roku pisze, ze w roku 1931 rozpoczat studia filozoficzne na Uniwer-
sytecie Michigan w Ann Arbor. Dodaje przy tym: ,,Wkrotce zaczat{em] brac
udziatl w zaawansowanych kursach i seminariach z catego spektrum przedmio-
tu, z wyjatkiem etyki” (Sellars 1975, s. 3). Jednak juz dwa lata pdzniej, kiedy
zaczal studiowa¢ w Oriell College w Oxfordzie, zaznacza, ze czgscig jego
akademickiego rozwoju byta ,,rosngca sympatia dla deontologicznego intuicjo-
nizmu w etyce, szczeg6lnie w jego mniej metafizycznie ustrukturyzowanej
formie” (tamze).

Kiedy na filozoficznym horyzoncie badan etycznych pojawit si¢ emoty-
wizm, Sellarsa uderzyl w nim nieuzasadniony nacisk na pseudokonceptualny
charakter terminéw etycznych, twierdzen i rozumowan. Jego pytanie brzmia-
to: w jaki sposob datoby si¢ znalez¢ miejsce dla intuicjonizmu i emotywizmu
w ramach filozofii naturalistycznej, ktora przyznawataby zdaniom etycznym
racjonalno$¢ i zarazem znajdowataby dla nich miejsce zarowno w badaniach
intersubiektywnych, jak i w badaniach dotyczacych prawdy? Dostrzegt przy
tym, ze zanim udatoby mu si¢ wiaczy¢ jego wlasne rozumienie etyki w sys-
temowo rozumiang filozoficzng calo$¢, musiatby najpierw wypracowaé nowy
sposob postrzegania porzadku pojeciowego w ogole. Odszedl wiec od empi-
ryzmu w kierunku poszukiwania adekwatnej funkcjonalnej teorii poje¢. Pod-
stawowa cecha poje¢ bylaby, wedlug niego, ich rola w rozumowaniu, a nie
ich rzekome, uyjmowane w duchu empiryzmu, pochodzenie z doswiadczenia.
Jest to zgodne z jego tezami zawartymi w bardzo istotnym w tym konteks$cie
jego artykule Empiryzm a filozofia umystu (Sellars 2023a). Jeffrey F. Sicha
stwierdza:

Wystarczy powiedzied, ze istniejg przytlaczajace dowody na to, ze nawet w najwczesniejszych
jego tekstach [Sellarsa — J.B.], przede wszystkim tych, ktore odnoszg si¢ do kontekstow
etycznych, [Sellars — J.B.] myslat o sobie jako o kim$, kto podaza za ujeciem uderzajaco
podobnym do pogladéow Kanta na temat ,,rozumu praktycznego” (Sicha 1980, s. XX).

! Odnosnie do systemowego charakteru filozofii Sellarsa: por. Bremer 1997, s. 1-8; Gu-
towski 2023, s. VII-L.
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Duzy wplyw na jego etyczno-epistemologiczne dociekania wywarla filozofia,
w tym etyka, Immanuela Kanta. W przeciwienstwie do wielu filozofow ame-
rykanskich tego okresu, Sellars byl dobrze obeznany z gtownymi nurtami
filozofii europejskiej. Zagadnienia etyczne, czesto w formie przyktadoéw, po-
wracaja w wielu jego pracach uchodzacych za lingwistyczno-teoretyczne (por.
Sellars 1967, 1968, 1974).

W opracowaniach filozoficznych poswigconych pismom Sellarsa domino-
wata wprawdzie tematyka epistemologiczno-lingwistyczna, lecz pojawialy si¢
takze artykuly zajmujace si¢ jego spojrzeniem na etyke i rozumowanie prak-
tyczne (Solomon 1977, 1978; Aune 1978; Castafieda 1975). W ostatnich latach
ukazal si¢ szereg nowych prac z tego zakresu. Na podkreslenie zastuguja
zaroéwno artykuly Griffina Klemicka (2020), Petera Olena i Stephena Turnera
(2016), jak i liczne opracowania Jeremy’ego Randela Koonsa (Koons 2019;
Koons, Loeffler 2023).

W dalszej czesci opracowania, zgodnie z tradycjg filozofii analitycznej,
zajmiemy si¢ najpierw analiza pojeciowa kluczowych terminow etycznych:
shall oraz ought, na ktoérych rozumieniu zbudowana jest Sellarsa koncepcja
etyki i rozumowania praktycznego. Nastepnie przedstawimy centralny punkt
jego analiz metaetycznych: zdania w liczbie mnogiej z operatorem typu ,,po-
winnismyy,,” (shall,,.). Zamierzamy przy tym z jednej strony pokaza¢ zwigzek
miedzy jego rozumowaniem etyczno-praktycznym a rozumowaniem teoretycz-
no-poznawczym oraz uwypukli¢ réznice mi¢dzy tymi dwoma sposobami ro-
zumowania; innymi stowy, chodzi o to, aby pokaza¢, na ile jego kluczowe
rozréznienie polega na tym, ze konkluzja rozumowania teoretycznego jest
przekonaniem o tym, co jest, a wnioskiem z rozumowania praktycznego jest
raczej intencja/zamiar zrobienia czegos. Z drugiej strony bedziemy przy tym
wskazywaé na punkty laczace jego naturalistyczne analizy etyczne z filozofia
Kanta, z etycznym intuicjonizmem, emotywizmem, ekspresywizmem.

2. Shall i ought

Proponowana przez Sellarsa strategia podej$cia do zdan etycznych polega na
omawianiu form traktujacych o ,,powinno$ciach” i wskazywaniu na $cisty
zwigzek pomiedzy stwierdzeniami ,,powinnosci” a intencjami dziatania. Zda-
nia oparte na nastepujacym przyktadzie z ,,powinien”, wskazujacym dzialanie
A 1 okolicznosci C:

(1) ,)Kazdy powinien (ought) czyni¢ A w C”

Sellars nazywa ,,regutami” lub ,,zdaniami preskryptywnymi”, ,,zdaniami nor-
matywnymi”, a samo ,,powinien” raz okresla jako termin ,preskryptywny”,
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a innym razem jako ,,normatywny”. Zdanie (1) mozna, wedtug niego (Sellars
2023c, s. 523-524), przeformulowac na zdanie preskryptywne typu:

(2) ,,Powinien (kazdy czyni¢ 4 w C)”.

Rozwinigcie stanowiska Sellarsa w tej materii znajdujemy w dwoch kolej-
nych przyktadach, w ktorych zastanawia sie, czy:

[...] zadanie pokazania, ze kategorie odnoszace si¢ do cztowieka jako osoby odkrywajacej, ze
mierzy si¢ ze standardami (etycznymi, logicznymi itp.), ktore czesto ktdca si¢ z jej pragnie-
niami i impulsami i do ktérych moze si¢ nie dostosowac, mozna pogodzi¢ z idea, ze cztowiek
jest tym, za co uznaje go nauka (Sellars 2023Db, s. 55).

Zdanie ,,ze czlowiek jest tym, za co uznaje go nauka” odnosi si¢ do pojecia
osoby w naukowym obrazie $wiata, w ktorym nie jest juz ona tg jedno$cia, jaka
jest w naocznym (arystotelesowsko-strawsonowskim) obrazie $wiata (Bremer
1997, s. 25-30). Sellars taczy potoczne, naoczne pojecie osoby ze standardami
etycznymi i logicznymi z jednej strony, a z drugiej — z pragnieniami i impulsa-
mi osoby. Istotna cecha okreslajaca naoczne rozumienie osoby jest posiadanie
wspolnych intencji (zamiaréw), w tym takze etycznych.

Wynika z tego, ze uznanie bezpioérego dwunoga, delfina czy Marsjanina za osobg wymaga
mys$lenia mysli posiadajacych forme ,,My (one) bedziemy (shall) wykonywacé (albo powstrzy-
mywac si¢ od wykonania) dziatania typu 4 w okoliczno$ciach typu C”. Mysle¢ mysli tego typu
nie oznacza klasyfikowania ani wyjasniania, lecz éwiczenie intencji® (Sellars 2023b, s. 58;
kursywa w oryg.).

W oryginale angielskim w powyzszym cytacie pojawia si¢ Sellarsowskie shall,
ktore w innych miejscach dotyczacych etyki jest zastepowane przez ought.
Rozréznienie pomiedzy shall a ought nietatwo odda¢ w jezyku polskim. Wed-
hug Sellarsa:

Sugeruje, ze ,,nalezy” (ought), jako wyrazenie intencji, jest szczegdlnym przypadkiem po-
winni$my,,

[I suggest that ought, as an expression of intention, is a special case of shally.] (Sellars 1963a,
s. 204).

Przy czym shall,,. oznacza tutaj ,,my zamierzamy...”, ,,my powinnismy,,” —
w przeciwienstwie do shall; — ,,ja [sam] zamierzam...”.

2 W oryginale: ,,We (one) shall do (or abstain from doing) actions of a kind 4 in circum-
stances of kind C” (Sellars 1963b, s. 39—40). W niektoérych kontekstach ought rozumiem jako
nalezy”.
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Zdan z ought Sellars uzywa w kontekscie etycznym, a zdan z shall za-
rowno w kontekscie intencjonalnym, skierowanym na przyszite dzialania, jak
i w konteks$cie etycznym w liczbie mnogiej: shall,,. (por. nizej). Pisze:

Rekonstruuje angielskie uzycie stowa ,,powinien” (shall) w taki sposob, ze w szczerej mowie
zawsze wyraza ono intencj¢ mowiacego w odniesieniu do okre$lonego stanu rzeczy. Innymi
stowy, bede uzywat stow ,,powinien” (shall) i ,,bedzie” (will) w taki sposob, ze ,,powinien”
(shall) zawsze wyraza intencj¢, podczas gdy ,,bedzie” (will) jest zawsze prostg przysztoscia
(Sellars 1968, s. 179).

W dalszych analizach przyjmujemy, ze przy wspdlnych intencjach osob (inten-
cjach o charakterze wspolnotowym) Sellarsowskie shall jest rozumiane w sensie
ought. Rozrdznienie pomiedzy rozumowaniami intencjonalnymi a etycznymi
(praktycznymi) polega na tym, ze wniosek rozumowania wyjasniajacego, teore-
tycznego jest przekonaniem o tym, co jest, a wniosek rozumowania prakty-
cznego nie jest w tym sensie przekonaniem. Wnioskiem z praktycznego rozu-
mowania jest zamiar zrobienia czego$ wedlug okreslonych regut typu ought.

Poniewaz w swojej metaetyce Sellars traktuje dyskurs etyczny jako wy-
razanie wspoélnych intencji, pozostaje on tym samym w opozycji do deskryp-
tywistow etycznych, w tym zaréwno do naturalistow, jak i nienaturalistow.
Naturalista Sellars rozwija ekspresywizm etyczny, dla ktoérego w duzej mierze
problemem pozostaje, jak pogodzi¢ go z tym, ze mozemy i potrafimy rozumo-
wac na temat sagdow moralnych.

Zdaniem Jeremy’ego R. Koonsa, Sellars wprowadzil do dyskursu filozo-
ficznego nowe ujgcie etyki. Istota tego podejscia jest nastgpujaca: jesli sady
moralne wyrazaja intencje, to ma sens rozumowanie na temat sadéw moral-
nych, a takze to, ze sady moralne sg zasadniczo zwigzane z dzialaniem, a zatem
sa wewnetrznie motywujace (Koons 2019, s. 381). Takie stanowisko etyczne
mozna nazwaé intencjonalnym (racjonalnym) ekspresywizmem etycznym®.
Dyskurs etyczny jest ekspresywny, a nie opisowy (w przeciwienstwie do kog-
nitywizmu), ale to, co wyraza, moze by¢ poddane intencjonalnej (racjonalnej)
refleksji i ocenie (w przeciwienstwie do niektorych form nonkognitywizmu).

Sellars jako metaetyczny ekspresywista utrzymuje, ze jezyk moralny wy-
raza postawy kognitywne: intencje lub pragnienia badz stany aprobaty i deza-
probaty. Jego ekspresywizm etyczny oznacza uzywanie rozumowania prak-
tycznego, kontekstowego, zawezanie dostgpnych racji czy analiz praktyki
stosowania predykatéow etycznych w jezyku naturalnym. Obejmuje on takze
intuicje dotyczace poprawnosci konkretnych rozumowan zawierajacych predy-
katy oraz okre$lenia moralne. Z analiz Sellarsa nad teoretycznym ujgciem
rozumu praktycznego wybieramy jego koncepcje form ,,zdan powinnoscio-
wych” (shall- ub ought-sentences).

3 Szerzej na temat réznych podejs¢ do ekspresywizmu: por. Szubka 2016.
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Podstawowg logike intencji Sellars uchwycit wprowadzajac shall jako ope-
rator, ktory wplywa na tresci intencji. Tak wiec przyktadowo intencje: ,,Moi
studenci powinni mie¢ [shall have] dobre stypendium” mozna formalnie przed-
stawi¢ jako ,,powinno by¢ [shall be] dobre stypendium (moi studenci maja
dobre stypendium)” lub intencje¢ ,,[Ja] powinienem napisaé artykul” jako
»|Ja] powinienem zrobi¢ [/ shall do] (napisa¢ artykut)”. Kluczowe znaczenie
dla Sellarsa ma fakt, ze zdania powinno$ciowe (shall-statements) traktuje on
jako reguty i podobnie jak inne reguty moga one dotyczy¢ zarowno tego, co
powinni$my robi¢ (what we ought to do), jak i tego, jaki powinien by¢ (ought
to be) $wiat. Nastepnie Sellars wprowadza kluczowe dla siebie rozrdznienie
miedzy intencjami indywidualnymi a intencjami wspolnymi, czyli takimi, kto-
re nazywa ,intencjami-my” (,,intencje,,,” — we-intentions). Zanim ponizej
przejdziemy do ,,intencji-my”, najpierw powiemy co$ o samym charakterze
praktycznego rozumowania jako takiego.

3. Intencje w naocznym obrazie Swiata

Termin ,,intencja dziatania” jest dla Sellarsa pojgciem podobnym do ,,praktycz-
nego rozumu” lub ,,praktycznego zobowiazania” (practical commitment).
Z funkcjonalnego punktu widzenia intencje i akty woli sg rowniez myslami
szczegolnego rodzaju, sa bowiem zarazem poznaniami praktycznymi (practi-
cal cognitions).

Tym samym pojecie ,.intencji”, jakim postuguje sie Sellars, jest bardzo
szerokie. Obejmuje ono zaréwno moralne, jak i ,,nie-moralne” zobowigzania
praktyczne, a takze takie stany jak akty woli, preferencje czy pragnienia. Funk-
cjonalng role poznania praktycznego nalezy rozumie¢ w kategoriach zachowa-
nia danej osoby. Chodzi o co$ analogicznego do sposobu, w jaki poznanie jest
rozumiane w sadach odnoszacych si¢ do percepcji, tj. do ich statusu jako ,,nie-
inferencyjnych” (non-inferential) reakcji na wrazenia.

Sellars podkresla szczeg6lna role wiedzy praktycznej poprzez charaktery-
styczne dla siebie techniczne uzycie wspomnianego czasownika modalnego
(niby-czasownika) ,,powinien” (shall). Je$li uznamy, ze ,,powinien” nalezy
do pojeciowego statusu osoby lub spotecznosci (tj. ze musza w danej spotecz-
nosci istnie¢ dobre rodzaje argumentacji, do ktorych nalezy ,,powinien’), woéw-
czas otwiera si¢ droga do uznania, ze ,,dobry” rowniez do tego statusu nalezy
(Sellars 1967, s. 228)*. Cytujac Sellarsa:

* Sellars objasnia swoje uzycie stow ,.jest”, ,,bedzie”, ,,powinien” nastepujaco: ,,(1) This is
red, therefore, it is extended and not green. (2) Tomorrow will be Tuesday, therefore, yesterday
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Jedno skromne stowo ,,powinno si¢” (shall) okazuje si¢ przynaleze¢ do porzadku poje-
ciowego, prosta jest zatem droga do uznania, ze ,,dobrze” (good) 1 ,,nalezy” (ought) réwniez
tam si¢ odnajduja. Rzeczywiscie, twierdze, ze znaczenie stowa ,,nalezy” (ought) jest powia-
zane ze znaczeniem stowa ,,powinno si¢” (shall) i jest z grubsza wskazane przez kontekst:
Wszyscy zawsze (w innych takich samych okoliczno$ciach) bgdziemy robi¢ 4 w C (Sellars
1967, s. 228).

Stwierdzenia z ,,nalezy” (ought) wyrazaja wspdlne intencje. Przy czym termin
»intencja” jest uzywany w rozszerzonym znaczeniu, tak aby obja¢ postawy
moralne, gdzie zakres ,,my” obejmuje kazdego, kogo uznajemy za osobe, czyli
za jednego z nas.

Trzeba w tym miejscu doda¢, ze bycie racjonalng osoba nie oznacza bez-
krytycznego i1 biernego poddania si¢ normom nabytym poprzez wychowanie
w spoleczno-historycznym kontekscie. Racjonalna osoba moze, wraz z innymi
osobami, kwestionowa¢ i poddawa¢ rewizji dang norme. Oczywiscie nie
wszystkie naraz, bowiem przy tego rodzaju kwestionowaniu, domy$lnym lub
$wiadomym, rownoczesnie bazujemy na innych normach. Chociaz Sellars nie
moéwi nam jednak, co ten ,kontekst” znaczy, chodzi zapewne o ,kontekst
uzycia”.

»Powinien” jest uzywane przez Sellarsa jako operator jezykowego wyra-
zania mysli i funkcjonuje na sposob ekspresywny, a nie opisowy. Wyraza
intencj¢ osoby formutujgcej odpowiednie zdanie (Sellars 1968, s. 220). Sellars
dodaje:

Teraz wyraznie widac, jak wazne jest rozréznienie pomie¢dzy wyrazeniem (expression) intencji
a przypisaniem (ascription) intencji (Sellars 1968, s. 185; kursywa w oryg.).

Intencje/zamiary kategoryczne lub plany sa okre$lonymi w czasie mys$lami
praktycznymi, uzywanymi w pierwszej osobie liczby pojedynczej (,,ja”); od-
nosza si¢ one do przyszto$ci i majg nastepujacg forme:

[I[] [Ja] powinienem (uczyni¢ X w czasie f),

czy ogoblnie:

Powinienem, (p)

[Shall; (p)].

lub:
Powinienem (chce uczyni¢ X w czasie ¢)
[Shall (I will do X at 1)].

was Sunday. (3) I shall get to Hartford by 8 PM, therefore, 1 shall leave New Haven before
6 PM” (Sellars 1967, s. 228; kursywa w oryg.).
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Zdanie [I] nalezy odrézni¢ od przypisania (ascription) komus intencji, zwla-
szcza od samoprzypisania sobie intencji. Przypisanie w formie: ,,Mam zamiar
p” opisuje mnie jako tego, kto ma zamiar p. Jednak Sellarsowskie ,,Powinie-
nemj, (p)” nie opisuje mnie jako tego, kto zamierza p, ale raczej wyraza mojg
intencj¢, aby uczyni¢ p. Oczywiscie takie zdania jak [I] moga réwniez repre-
zentowa¢ mnie (jako tego, kto ma taki zamiar), ale robig to nie za pomoca
operatora ,,powinien”, lecz dzigki samej swojej tresci. W podobny sposob
Sellars definiuje ,,akty woli”. Akty woli to szczegdlne przypadki wspomnia-
nych intencji/zamiaréw, w ktérych okreslenie czasu staje si¢ terazniejszoscia
z indeksem [, (Sellars 1968, s. 177):

[W] Powinienem (teraz uczyni¢ X)
[Shall (I will now do X)].

Tego rodzaju praktyczne mysli posrednicza pomiedzy logicznym mysleniem
i zachowaniem danej osoby. Z jednej strony maja one zwigzek z zachowaniem,
W tym sensie, ze sg rozumiane jako wigzka nabytych sktonnos$ci przyczyno-
wych, ktore gwarantuja, ze intencje w postaci [I] regularnie powoduja akty
wolicjonalne w postaci [W] w chwili ¢, ktore wowczas zwykle (z wyjatkiem
przypadkow paralizu danej osoby lub innych przeszkoéd) powodujg ruchy fi-
zyczne i stanowig poczatkowe fazy wykonywania X. Sellars mowi, ze intencje/
zamiary to petne tresci stany mentalne i zdarzenia z ,,pojeciowym powigzaniem
z praktyka” (a conceptual tie to practice).

Wedlug Ronalda Loefflera intencje sa powigzaniami, w tym sensie, ze
zasadniczo normatywnie ograniczaja sposob, w jaki podmiot powinien lub
moze postepowac w danych okolicznosciach zgodnie z normami praktycznego
rozumowania. Przynajmniej w swoich praktycznych pismach filozoficznych
Sellars wydaje si¢ akceptowac poglad Hume’a i Kanta, Ze przekonania same
w sobie nigdy racjonalnie nie ograniczajg lub nie okreslajg dziatania, to znaczy,
ze przekonania same w sobie nie maja pojeciowego powigzania z praktyka
(Loeffler 2023, s. 65). Tylko w potaczeniu z intencjami postawy praktyczne
(i przekonania normatywne) ograniczaja dzialanie. Bez tego powigzania, jak-
kolwiek posredniego, nie bylyby Zzadnymi praktycznymi motywami (reaso-
nings) (Sellars 1968, s. 176). Sellars zaznacza:

Rzeczywiscie, teoria praktycznego rozumowania w dziedzinie moralnosci, ktdra zasadniczo
zaprzecza intersubiektywnosci i prawdzie tego, co powinno by¢ (ought-to-be) i co powinno si¢
robi¢ w kazdym zyciu, musi z powodow teoretycznych stawi¢ czota wyzwaniu tego, co po-
winno by¢ (ought-to-be’s) 1 powinno si¢ robi¢ (ought-to-do’s). To wyzwanie zostato w duzej
mierze zignorowane (Sellars 1968, s. 176; kursywa w oryg.).

Z drugiej strony, jak zobaczymy, intencje wigza si¢ z logicznym mys$leniem
wedlug prostej zasady, ktora tgczy rozumowanie praktyczne i teoretyczne.
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Sellars wskazuje przy tym na oczywisty paralelizm migdzy praktycznym ro-
zumowaniem a argumentacjg (reasoning) w naukach empirycznych.

Uwaza, ze istniejg inne logiczne cechy intencji, ktore znajdujg wyraz w kul-
minacyjnych stadiach wtasciwego rozumowania praktycznego. Punktem wyj-
Scia jest dla niego podstawowa i ogolna zasada rownowaznos$ci: tre§¢ zdan
mys$lenia teoretycznego jest tego samego rodzaju co tres¢ zdan myslenia prak-
tycznego. Zasada ta odzwierciedla relacje wnioskowania pomig¢dzy intencjami
(Sellars 1968, s. 179):

[A] ,Jesttak, ze-P” implikuje ,,jest tak, ze-0” <> ,,Powinno by¢ tak, ze P”
implikuje ,,powinno by¢ tak, ze-Q”.
[‘It is the case that-P’ implies ‘it is the case that-Q’ < ‘It shall be the
case that-P’ implies ‘it shall be the case that-Q’].

Zgodnie z tg zasadg Sellars nie rozwija specjalnej ,,logiki intencji”, aby przed-
stawi¢ wniosek praktyczny, ale raczej uzywa logiki myslenia teoretycznego,
aby za pomoca analogii odtworzy¢ wniosek myslenia praktycznego. Jakie
jednak implikacje pojawiaja si¢ w drugiej czesci powyzszej tezy [A]? Nie
zaleza one od uznania reguly wnioskowania, tj. nie zaleza od uznania lo-
gicznego charakteru zdan. Mozna tu méwié o implikacjach ,,materialnych™.
Sellars nie utozsamia reguly implikacji odnoszacej si¢ do faktow z regutami
wyprowadzania logiki predykatow pierwszego rzedu (do tej logiki predykatow
nalezy znak rownowaznosci ,,«<>”’). W ten sposob teza [A] stwierdza, ze jedna
intencje mozna wyprowadzi¢ z drugiej.

Proponowane przez Sellarsa ujecie codziennych/naocznych intencji lub
aktow woli jest funkcjonalnym ujeciem przyczynowo zaposredniczonych lo-
giczno-semantycznych r6l, a nie pojeciem cechy o okreslonym, wewnetrznym
charakterze, przypisywanej samej osobie (propria persona).

Cytowane powyzej ,,zdania powinnosciowe” (shall-sentences) nie s3a ani
falszywe, ani prawdziwe, chociaz powigzane z nimi zdania opisowe sg albo
falszywe, albo prawdziwe. Z braku negacji zewnetrznej (czyli negacji bedacej
poza zasiegiem operatora) wynika, ze nikt nie moze zaprzeczy¢ ,,zdaniu po-
winno$ciowemu”, nawet osoba, ktora je wypowiada (Sellars 1968, s. 188—
189). Prowadzi to do pytania o intersubiektywnos$¢ ,,zdan powinno$ciowych”.
Na podstawie autorytetu/waznos$ci tych zdan Sellars rozrdznia intencje w for-
mie subiektywnej i intencje w formie intersubiektywnej (Sellars 1968, s. 217).
Te pierwsze sa z natury prywatne 1 ,,egocentryczne” (ich wazno$¢/moc zobo-
wigzywania zalezy od osoby, ktora je posiada), drugie obejmujg swoim auto-
rytetem/waznoscig takze inne osoby.

> W oryginale: ,,I shall use ‘implies’ without qualification to mean causally or physically
implies, where the context makes it clear that this is what is involved” (Sellars 1968, s. 181).
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W przypadku intencji w formie subiektywnej, nawet jesli tres¢ opisowa
intencji dwoch osob jest taka sama (w najscislejszym tego stowa znaczeniu), to
z jednej strony intencje te sg intencjami nieidentycznymi liczbowo, z drugiej
za$ calo$ciowa tre$¢ intencji wigze si¢ ze szczegolnym rodzajem egocentry-
czno$ci. Wyraza si¢ to poprzez ,,powinno si¢”. Ten rodzaj egocentryczno$ci
nalezy do dyskursu praktycznego i jest odpowiednikiem egocentrycznosci,
o czym $wiadczy uzywanie zaimkow wskazujacych. Ten drugi rodzaj egocen-
trycznosci wyraza wptyw $wiata na dyskurs, a egocentryczno$¢ intencji ozna-
cza wptyw dyskursu na §wiat/otoczenie.

Jezeli w tresci zamiarow (intendings) odroznimy element opisowy od ele-
mentu wyrazanego przez operatora czasownikiem modalnym ,,powinien”, to
mozemy powiedzie¢, ze tam, gdzie tre§¢ opisowa jest taka sama w sensie
$cistym, te dwa zamiary sa ,,rownolegte”. Tradycyjny emotywizm etyczny
przyjmowatby tutaj — zdaniem Sellarsa — ,,zgodno$¢ w postawie” (agreement
in attitude) (Sellars 1968, s. 188).

Zdaniem Loefflera bezposrednia troska Sellarsa przy wprowadzaniu poje-
cia formy intersubiektywnej — definiujacej ceche ,,my-intencji” — jest uwzgled-
nienie mozliwos$ci natychmiastowej, prawdziwej oraz interpersonalnej niezgo-
dy miedzy podmiotami intencji, czyli niezgody niezaleznie od statusu ich
intencji, jako mniej lub bardziej uzasadnionych. Sellarsowskim ,,ja-intencjom”
brak tego potencjalu, podczas gdy ,,my-intencje” posiadajg go na mocy ich
intersubiektywnej formy. W przeciwienstwie do przedstawicieli klasycznego
emotywizmu etycznego Sellars jest przekonany, ze podstawowa cecha osadow
moralnych jest to, iZ moga one natychmiast prowadzi¢ do interpersonalnej
niezgody. Poniewaz ,,my-intencje” rdwniez maja taki potencjal, Sellars uwaza,
ze sady moralne mozna wyjasni¢ za ich pomoca (Loeffler 2023, s. 64).

Egocentrycznos¢ sformutowania ,,mie¢ powinno$¢” (w trybie prakty-
cznym) z jednej strony oraz brak zewnetrznej negacji z drugiej rodza w obrgbie
dyskursu praktycznego problem znaczenia takich poje¢ jak intersubiektywnosé
i prawda. Dwie osoby moga w Scistym sensie uzna¢ to samo zdanie za iden-
tyczne, jesli jednak rozwazymy ich intencje w formie subiektywnej, intencje te
moga w najlepszym razie by¢ paralelne.

Sa one [intencje] nieredukowalnie egocentryczne, nawet jesli ta egocentrycznos$¢ jest ukryta,
jak w:

Tom: tak si¢ stanie, ze wojna si¢ skonczy.

Dick: tak sig¢ stanie, ze wojna si¢ skonczy (Sellars 1968, s. 217).

Intencje te sa ,,paralelne”, ich egocentrycznos¢ jest ,,ukryta”, a sytuacja taka
jest przyktadem raczej ,,zgodno$ci w postawie” (agreement in attitude) niz
»tozsamos$ci intencji”. Paralelno$¢ ,,ja-intencji” wyklucza ich identycznosc.
Jednak intersubiektywna forma ,,my-intencji” pozwala na méwienie o identycz-
nosci.
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Ogdlnie moéwiac, posiadanie ,,ja-intencji” nie pocigga za soba normatyw-
nych oczekiwan wobec innych ludzi. Dlatego Sellars méwi o ,,egocentryczno-
$ci” 1,,prywatno$ci” intencji w formie subiektywnej. Ich prywatnos¢ lezy w ich
praktycznej, propozycjonalnej postawie; sg to postawy propozycjonalne z ele-
mentami motywujgcymi. Intencje w formie subiektywnej, jako postawy prak-
tyczne, sg jedynie osobistymi lub subiektywnymi preferencjami co do tego, ze
dany stan rzeczy powinien nastgpic.

4. Intencje intersubiektywne

Metaetyczna teza Sellarsa brzmi nastepujgco: intencje dziatan moralnych, jako
postawy, majg charakter wewnetrzny i nieredukowalny, wynikajacy z ich sfor-
mulowania w pierwszej osobie liczby mnogie;j.

Podstawowe pytanie, jakie Sellars zadaje w swojej teorii praktycznego
rozumowania, jest nastgpujace: w jaki sposob praktyczne zobowigzania (com-
mitments) mogg by¢ nie tylko hipotetycznie rozsadne (tj. w odniesieniu do
ich przestanek), ale takze kategorycznie uzasadnione? Aby intencje i sady
moralne byly kategorycznie uzasadnione, muszg by¢ innego rodzaju niz in-
tencje subiektywne. Oczekiwany rodzaj intencji Sellars nazywa ,.intencjami
o formie intersubiektywne;j” (intentions with intersubjective form). Wyraza si¢
je za pomoca operatora ,,powinni§my zrobic...” (,,we shall do...”). Analiza
tekstéw Sellarsa pozwala wyr6zni¢ trzy cechy takich intencji (zamie-
rzen) (zob. Bremer 2004, s. 355). Po pierwsze (Sellars 1968, s. 217; kursywa

W oryg.):

[1] Tom: zrobimy wszystko, co w naszej mocy, aby zakonczy¢ wojng,
Dick: zrobimy wszystko, co w naszej mocy, aby zakonczy¢ wojne.
[Tom: we shall do what we can to end the war,

Dick: we shall do what we can to end the war].

Zdania [1] (w pierwszej osobie liczby mnogiej) majg dwie wtasciwosci:
(i) wyrazaja intencje mowigcego, (ii) wyrazone intencje sg w Scistym znacze-
niu tego slowa takie same. Chociaz mamy dwie rézne intencje, ich tre$¢ jest
taka sama. Tom i Dick mogg podziela¢ intencje¢: ,,Zrobimy wszystko, co w na-
szej mocy, aby zakonczy¢ wojng”. Kiedy to robia, ich intencje sg identyczne
w silniejszym sensie, anizeli gdyby ich dwie intencje egocentryczne byly iden-
tyczne (gdyz mogag by¢ jedynie paralelne).

Sellars chce przez to powiedzie¢, ze ze wzgledu na swojg intersubiektywna
form¢ wartosci moralne, intencje moralne i ich wyrazenia/wypowiedzenia ro-
szcza sobie natychmiastowe prawo do obiektywnej, praktycznej, kategoryczne;j
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racjonalnos$ci — niezaleznie od tego, jak dobrze sa poparte pobocznymi moral-
nymi intencjami. Mamy tutaj co$ analogicznego do sposobu, w jaki przekona-
nia i ich wyrazenia maja roszczenia do obiektywnej prawdy, niezaleznie od
tego, jak dobrze sa one wspierane przez przekonania poboczne.

[2] Odpowiednikiem (counterpart) przypisania: ,,Smith z moralnego punk-
tu widzenia ceni sobie...” jest wedtug Sellarsa: ,,Chcieliby$my, zeby...”. Innymi
stowy:

[...] ceni¢ zmoralnego punktu widzenia to cenié jako cztonek znaczqcej spotecznosci, zaktorag—
na ile odnosi si¢ to do niniejszej argumentacji — przyjmuj¢ ludzko$¢ jako taka (Sellars 1968;
s. 220; kursywa w oryg.).

Sellars analizuje standardy moralne i inne normy spoteczne z perspektywy
,danej spotecznosci” rozumianej jako ,,Jludzkos¢ w ogole”.

[3] Intencja ,,Powinno,,,, by¢ tak, ze nasz dobrobyt (welfare) jest zmaksy-
malizowany [It shall,,. be the case that our welfare is maximized]” (Sellars
1968, s. 222) wydaje si¢ posiada¢ autorytet oznaczajacy co$ wigcej anizeli to,
ze jest on powszechnie akceptowany.

Komentujac powyzszy cytat, Nicholas Tebben zauwaza, ze poniewaz pod-
miot, ktory zamierza w imieniu swojej grupy dziata¢ na rzecz jej dobra (do-
brobytu), sam jest cztonkiem tej grupy, zasadnos¢ tego zamiaru, podobnie jak
racjonalno$¢ zamiaru wspierania wlasnego dobra, nie jest uwarunkowana ja-
kimkolwiek innym celem. Nalezy zauwazy¢, ze jest to prawda niezaleznie od
grupy, do ktorej sie nalezy. Sellars zaprzecza jednak, Ze ,,my-intencja” promo-
wania dobrobytu jakiejkolwiek grupy, do ktorej kto§ nalezy, odzwierciedla
jego moralny punkt widzenia. Wrecz przeciwnie, t¢ ceche ma jedynie ,,my-
-intencja” promowania dobrobytu spolecznosci wszystkich racjonalnych pod-
miotdw (to be mankind generally). W przypadku jakiejkolwiek innej grupy
przynalezno$¢ do tej grupy mogtaby by¢ dla kogo$ nierozsadna i dlatego nie
jest wewnetrznie rozsadne, aby$Smy mieli ,,my-intencj¢” promowania dobra
cztonkow tejze grupy (Tebben 2023, s. 193).

Faktem jest — pisze Sellars — ze ludzie tworzg wspolnote, czyli wspdlne
,»-my”’, postrzegajac kazda inng osobg jako jednego z ,,nas”. Nie chcemy dobra
wspolnego jako rodzaju zyczliwo$ci, dobrotliwosci (benevolence), ale chcemy
go jako dobra dla osoby nalezacej do wspoélnoty, czyli chcemy go z moralnego
punktu widzenia.

Biorac pod uwagg cechy [1], [2] i [3] i nawigzujac do powyzszej wypo-
wiedzi Sellarsa, mozemy stwierdzi¢, ze przy przej$ciu od myslenia czysto
hipotetycznego (rozsadno$¢) do podjecia obowigzkoéw praktycznych pojawia
si¢ pojecie intencji w formie intersubiektywne;j. Intencja tego rodzaju zaktada
wspolnote racjonalnie dziatajacych podmiotéw, zaklada wspolny, moralny
punkt widzenia, a nie podej$cie egocentryczne.
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Wedhug Sellarsa fakt, ze ludzie posiadajg takie intersubiektywne intencje,
wystarczy, aby wskaza¢ na mozliwos$¢ ,.kolizji logicznych” (logical clashes),
jakie mogg si¢ pojawi¢ pomigdzy praktycznie racjonalnymi istotami (np. mig-
dzy Tomem i Dickiem). Sellars ma tu na mysli interpersonalne ,kolizje logi-
czne” w kategoriach normatywnych, to znaczy np. narzucanie prima facie
zainteresowanym podmiotom obowigzku naprawienia btedu, a nie jedynie ko-
lizj¢ jako sugerowanie nienormatywnego btgedu logicznego lub semantycznego.
Jesli Tom ma intencje w formie intersubiektywnej shall,,. (It will be the case
that the war ends), to nie tylko zobowiazuje si¢ do zrobienia wszystkiego, co
W jego mocy, aby zakonczy¢ wojne. Podejmowane przez niego dziatania obej-
muja nie tylko jego wilasne, dalsze zamierzenia prowadzace do tego celu. Tom
raczej wlacza wszystkich cztonkow swojej spotecznosci (w tym siebie samego)
w zakres owego ,,my”. Jest Swiadom tego, ze na nich wszystkich spoczywa
obowigzek uczynienia wszystkiego, aby wojna si¢ zakonczyla, czyli zaktada
konieczno$¢ sformutowania takze dalszych zamierzen, ktore przyczynia si¢ do
osiggniecia tego celu.

Jesli Dick podtrzymuje intencje shall,,. (It will not be the case that the war
ends), to Tom i Dick ,,logicznie kolidujg” ze soba. Dick zamierza zaja¢ to samo
praktyczne stanowisko co Tom, ale jego intencja jest sprzeczna z intencja
Toma.

Nie wystarczy jednak wyjasni¢ ,,logiczng kolizj¢” Dicka i Toma za pomoca
stwierdzenia, ze postawy Toma i Dicka maja sprzeczng tres¢. Tom i Dick maja
subiektywne intencje: ,,Powinieny,rom) (aby si¢ stato, ze wojna szybko si¢
skonczy)” 1 ,,Powinieny,pick) (aby si¢ stato, ze wojna szybko si¢ nie skonczy)”.
W takiej sytuacji obie osoby beda miaty identyczne formy stanéw psychi-
cznych (obie maja intencje), ale o sprzecznej tresci. Tak rozumiane ich prak-
tyczne wypowiedzi nie sg jednak ze sobg logicznie sprzeczne.

Przeciwnie, warunek konieczny wspomnianej powyzej ,,logicznej kolizji”
pomiedzy Dickiem i Tomem jest spelniony wtedy, kiedy obaj argumentuja,
odwotujac si¢ do postawy shall,,., a nie shall; (Sellars 1968, s. 218). W prak-
tycznym argumentowaniu z punktu widzenia ,,powinnismy,,,” Tom i Dick
wychodza z tego samego (wspolnotowego) punktu widzenia. Argumentacja
moralna (reasoning) polega na realizowaniu intencji ,,powinnismy,,” w formie
intersubiektywnej. Tom i Dick utrzymuja, ze nie zgadzajg si¢ z praktycznie
tego samego punktu widzenia, ale ich intencje majg sprzeczng tres¢. Wedlug
Toma praktyczne podejscie Dicka do konca wojny jest btedne, niezaleznie od
jego innych postaw. Wedtug Dicka praktyczne podejscie Toma do zakonczenia
wojny jest btedne, niezaleznie od jego innych postaw.

Zdaniem Sellarsa przekonujaco dobry powdd (tj. dobry motyw) nie musi
by¢ najbardziej przekonujacym powodem (motywem). Kto§ moze wiedzieé, co
jest lepsze, a jednak robi¢ to, co jest gorsze, i robi¢ to z mitosci do siebie.
Z tego powodu autentyczny konflikt moralny jest w wyobrazni przedstawiany
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jako konflikt pomiedzy dwojgiem ludzi. Jedna osoba reprezentuje interperso-
nalne zaangazowanie na rzecz swojej spotecznosci, a druga — osobiste zaanga-
zowanie na rzecz wlasnego dobra. W momencie podejmowania decyzji jedna
lub druga osoba — kazda na swoj sposdéb — dominuje w zorientowaniu siebie na
dziatanie (Sellars 1974, s. 42).

W pewnym sensie wybdr dokonuje si¢ pomiedzy wielkoSciami niewspot-
miernymi. Niezaleznie od tego, jakiego wyboru kto$ dokonuje, wybor taki jest
zawsze objawieniem si¢ tego, kim si¢ jest w danym momencie. Podsumowu-
jac, wedhlug Sellarsa zobowigzania praktyczne w formie intersubiektywnej wy-
razaja te intencje, ktore zostaly uznane przez jednostki. Uznanie to nastgpuje
z punktu widzenia pierwszej osoby liczby mnogiej. Ogolna teoria racjonalnosci
praktycznej Sellarsa obejmuje jego teori¢ intencji moralnych.

W punkcie [1] zostalo powiedziane, ze (niezaleznie od punktu widzenia
,»powinnismyy,,”’) Tom i Dick majg dwie liczebnie r6zne intencje. Oznacza to,
ze praktyczna argumentacja w formie intersubiektywnej nie niesie ze sobg
zadnych implikacji ontologicznych. Nie jest tak, ze Tom i Dick w jaki$ sposob
ontologicznie jednocza si¢ lub l3acza, poniewaz maja wspolne (wspolnotowe)
stanowisko w sprawie ,,powinnismy,,”.

Kazda osoba, ktéra argumentuje, robigc to ze wspolnego (wspolnotowego)
punktu widzenia, zobowigzuje si¢ zajaé stanowisko dotyczace kazdego aspektu
moralnej egzystencji ludzkiej. Ale jej plany réznig si¢ liczebnie od planow
innych ludzi. Innymi stowy: intencje w formie intersubiektywnej posiadaja
takze aspekty indywidualne. Sellars zaznacza, ze jedna z podstawowych cech —
podkres§lang przez Kanta, ale zilustrowana réwniez za pomocg tzw. zlotej
reguly — jest to, ze chodzi o postawy, w ktorych postrzegamy siebie bezoso-
bowo i aprobujemy lub nie aprobujemy robienia czego$§ w pewnych okolicz-
nos$ciach, poniewaz aprobowaliby$my lub nie aprobowaliby$my kazdego, kto
zachowuje si¢ w ten sposdb w podobnych okolicznosciach.

Postawy moralne sg w tym sensie bezosobowe. Sa one takze, jak sugerowatem, postawami
mi¢dzyosobowymi (inter-personal) lub postawami podzielanymi w tym sensie, ze ich wtas-
ciwy wyraz nie obejmuje po prostu ,,zamierzam, aprobuje itp.”, ale raczej ,,zamierzamy,
aprobujemy itp.”. Sa one subiektywnie uniwersalne (interpersonalne), a zarazem obiektywnie
uniwersalne (bezosobowe [impartial]) (Sellars 1967, s. 230-231).

Owa bezosobowos$¢ pozwala mowi¢ o moralnych standardach, jakie winny by¢
uwzgledniane w naukowym obrazie $wiata, gdzie nie mamy do czynienia
z naoczng, arystotelesowsko-strawsonowskg kategorig osoby.

Kazde merytoryczne pojecie standardow etycznych (oraz innych) ma za-
sadniczo charakter spoteczny. Refleksyjna umiejetnos¢ oceniania wiasnych
mys$li pod katem standardow ma sens tylko w kontek$cie, w ktérym inni
rOwniez, przynajmniej w zasadzie, moga je ocenia¢. Standardy, wedtug kto-
rych nalezy ocenia¢ mysli (réwnie dobrze mogliby$my doda¢ tu takze dziata-
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nia), nie tylko uwzgledniaja kryteria ,,poprawnosci, przydatnosci i dowodow”,
lecz z pewnoscig obejmuja takze kryteria roztropnosci, praktycznosci, etykiety,
moralnosci itp.

Dla Sellarsa koncepcja osoby jest bezdyskusyjnie koncepcja spoteczna.
Myslenie o bycie jako o osobie oznacza myslenie o nim jako o cztonku spo-
tecznosci. Innymi stowy, myslenie o jakiej$ osobie zawsze zaklada myslenie
o niej z punktu widzenia danej grupy, w ktorej — jak mowi Sellars — , kazdy
mys$li o sobie jako o cztonku tej grupy” (Sellars 2023b, s. 57). W komentarzu
do tego tekstu Sellarsa Koons zaznacza, ze poglad, iz jesteSmy najpierw jedno-
stkami, a nastepnie (przypadkowo) cztonkami spotecznosci, jest niespojny.
Jestedmy, jako racjonalne zwierzgta, najpierw cztonkami spolecznosci (Koons
2023, s. 239). Chodzi przewaznie o ogodlne intencje spotecznosci, ktore w spo-
sob zasadniczy definiuja struktury norm i wartosci, wedtug ktorych zachowa-
nia jej cztonkow okreslane sa jako ,,poprawne” czy ,,niewlasciwe”, co mozna
tez wyrazi¢ pytaniem o to, co jest stuszne, a co zte.

Kategoryczna wazno$¢ intersubiektywnej intencji, np. o formie:

Powinni$my,,, (bgdzie tak, ze wojna si¢ skonczy)
[Shall,, (It will be the case that the war ends)]

lub

Powinni$my,y, tj. kazda z nas, istot rozumnych, bedzie dziala¢ w taki
sposob, aby sprzyja¢ naszemu dobru

[It shall,,. be the case that each of us rational beings so acts as to promote
our welfare],

polega na tym, ze dzigki takim intencjom grupa czy spoteczno$¢ jest po prostu
wspolnota. Cokolwiek osoby zaangazowane w dyskurs normatywny moga po-
wiedzie¢ o sobie i swojej spolecznosci, to tego, co méwig, nie mozna powie-
dzie¢ bez odniesienia do dyskursu normatywnego. Uogdlniajac, ,,spotecznosé
sktada si¢ z jednostek, ktére maja jaki§ zamiar w postaci intencji, w zakresie
«my» wyrazajacym cztonkostwo w spotecznosci” (Sellars 1968, s. 225).

Sellars zaktada, ze przyjecie ogolnego rodzaju faktycznego obowiazku we
wspolnocie praktycznie racjonalnych osob nie jest ani konieczne, ani wystar-
czajace do praktycznego dzialania. To, Ze tylko jedna osoba ma okreslony
zamiar w formie intersubiektywnej, wcale nie oznacza, ze zamiar ten jest
kategorycznie nieuzasadniony. Ale fakt, ze wszyscy podzielaja te intencje,
nie czyni jej rowniez kategorycznie uzasadniong. Nawet intencje, ktore ma
tylko jedna osoba, moga by¢ stuszne.

Wypowiedzi typu ,,powinniSmy,,,” (shall,,.) sa kategorycznie waznymi
intersubiektywnymi intencjami, ktére kto$ nastepnie wykonuje jako okreslony
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rodzaj dziatania w okreslonych warunkach. Przytoczmy raz jeszcze wypowiedz
Sellarsa:

Wynika z tego, ze uznanie bezpiérego dwunoga, delfina czy Marsjanina za osob¢ wymaga
myslenia mysli posiadajacych forme ,,My (one) bedziemy (shall) wykonywac (albo powstrzy-
mywac si¢ od wykonania) dziatania typu 4 w okolicznosciach typu C”. Mysle¢ mysli tego typu
nie oznacza klasyfikowania ani wyjasniania, lecz ¢wiczenie intencji (Sellars 2023b, s. 58;
kursywa w oryg.).

Wedtug Sellarsa struktura naszych poje¢ dotyczacych osoby stanowi jednosc,
catos¢, w ktorej myslimy o innych jako o cztonkach spotecznosci podzielajg-
cych swoje intencje. Ten typ mys$lenia zapewnia nam kontekst zasad i standar-
dow. Przede wszystkim chodzi o zasady, ktore umozliwiajg sensowny, racjo-
nalny dyskurs i postepowanie.

5. Podsumowanie i wnioski

Sellarsa teoria moralno$ci nalezy do tradycji racjonalistycznej: racjonalne za-
chowanie to zachowanie adaptacyjne, ktore (w podobnych okolicznosciach)
przebiega rownolegle do zachowan innych cztonkéw spotecznosci. Sellars za-
ktada, ze ogolne zasady moralne przypuszczalnie wyrazaja wspolne intencje.
Jego analiza sadow moralnych wyjasnia, w jaki sposdéb uzywamy stowa ,,po-
winno si¢”: pojecie funkcjonuje jako moralne ,,powinien” (shall, ought) tylko
wtedy, gdy moéwiacy uzywaja go do wyrazenia intencji, ktore sg czgsciowo ich
wilasnymi intencjami. Argumentacja moralna przebiega rownolegle/paralelnie do
codziennego/naocznego rozumowania praktycznego. ,,K powinien zrobi¢ 4” 0z-
nacza co$ podobnego do ,,Zamierzamy,,, K robi 4”. ,,My-intencje” to intencje
jednostek odnoszace si¢ do wspolnego czynienia jakich§ konkretnych rzeczy.

Pierwsza kwestia, ktora nalezy podja¢ w odniesieniu do teorii Sellarsa, jest
to, ze rozsadnym wymaganiem w stosunku do dziatania ludzi jest, aby w duchu
kantowskim postepowali z mysla o wspolnym dobru catej ludzkiej spotecz-
nos$ci. Sellars zaktada, ze jego koncepcja intencji w formie intersubiektywnej
moze wyjasni¢ pojeciowg niezalezno$¢ kategorycznej racjonalnosci (stosow-
nosci) w sprawach praktycznych. Przyjmijmy, Ze zinterpretujemy oba jego
stwierdzenia ,,powinnisSmy,,,” (shall,,.) jako formuly opisowe w znaczeniu:
,zamierzamy zrobi¢ to”, a jego ,,zdania powinnos$ciowe” jako przypisanie
jakiej$ intencji grupom ludzi. Wowczas kategoryczna zasadno$¢ tych zdan
powinna zaleze¢ od tego, czy kazdy w sferze ,,my” rzeczywiscie ma intencje,
ktore kazdorazowe zdanie specyfikuje.

Sellars nie chce wyprowadza¢ pojeciowej zaleznos$ci kategorycznej racjo-
nalnosci stwierdzen ,,powinniSmy,,” (shall,,.) od rzeczywistych intencji
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wspolnoty. Dlatego swoje stwierdzenia ,,powinni$my,,,” interpretuje raczej
ekspresyjnie anizeli opisowo. Warunkiem koniecznym obowigzku moralnego
jest interpersonalny autorytet obowigzku, ktory w zatozeniu jest zobowigza-
niem spoczywajacym na wszystkich cztonkach wspdlnoty. Podejmowane w ten
sposob dzialania wynikaja z akceptacji interpersonalnego autorytetu obowigz-
ku, ktory posiada charakter normatywny praktycznie dla wszystkich racjonal-
nych os6b. To normatywne zobowigzanie pokazuje, czym dla jakiego$ pod-
miotu, ktory wyraza okreslong intencj¢, jest interpersonalny autorytet tegoz
zobowigzania.

Druga kwestig, ktérg nalezy podja¢ w odniesieniu do teorii Sellarsa, jest to,
ze z jednej strony sady moralne sa sagdami praktycznymi i wyrazajagcymi zgode
na dziatanie, a z drugiej strony sg one sagdami poznawczymi/kognitywnymi
(4. mozna je ocenia¢ pod katem ich prawdziwosci badz falszywosci, podobnie
do sadow dotyczacych faktow, ktore tez mozna oceniac). Trudnos¢ zwigzana
z tymi dwoma wymiarami oceny moralnej pojawia si¢ zwykle wtedy, gdy
rozwazamy je jednoczesnie. Jesli praktyczng moc sadéow moralnych thumaczy
si¢ charakterem intencji, trudno wykaza¢, w jaki sposob sady te moga miec
waznos$¢ poznawczg. Jesli poznawczy charakter sadéw moralnych ttumaczy sig¢
ich konstrukcja jako sadéw o faktach, trudno dostrzec, w jaki sposob sady te
mogg by¢ odpowiednimi racjami dziatan. Sellars pokonuje te trudnosci przez
to, ze traktuje sagdy moralne jako wyraz intencji (co wyjasnia ich praktyczna
strong) i jednoczesnie pokazuje, w jaki sposdb wyrazenia intencji (z punktu
widzenia ,,powinniSmy,,,”’) mogg mie¢ charakter poznawczy.

Trzecia kwestia dotyczy ,,podmiotu” moralnego i natury ,,dobra” lub ,,praw-
dy”. Z jednej strony Sellars nie méwi o ,,dobru”, lecz odwotuje si¢ do kantow-
skiego metaetycznie sformutowanego ,,imperatywu kategorycznego”, zaznacza-
jac, ze nie mozna go objasni¢ za pomoca zasad empirycznych. Jest on dany
a priori 1 moze by¢ poznany poprzez ,,zwyczajng analize koncepcji moralnosci”
(Sellars 1968, s. 228-229). Z drugiej strony, zgodnie ze swoimi kantowskimi
zobowigzaniami, uwaza, ze ograniczenia moralne powinny by¢ kategorycznie
wigzace: powinna za nimi przemawia¢ sita rozumu, niezaleznie od pozycji
zwigzanego przez nie podmiotu dziatajacego, powinny by¢ ,,obiektywnie uni-
wersalne (bezosobowe)”. Jednoczesnie poszukuje sformutowania swojej ,,prak-
tycznej” ,,my-teorii”. Dla Sellarsa moralnos¢ jest konstruktem wspolnotowym,
ktéry otrzymujemy od spoleczenstwa. Podmiot moralny posiada zbiér przeko-
nan, intencji i emocji, ale bez lezacej u jego podstaw jakiej$ analogicznej ,,isto-
ty” moralnej. Podmiot odwotuje si¢ do moralnosci wtedy, gdy odwotuje si¢ do
intencji 1 przekonan, ktoére pozwalaja mu powiedziec: ,,Nie postepujmy w ten
sposob”. Dla Sellarsa moralnos¢ jest kwestig intencjip,,. Jego zdaniem konflikty
celéw moralnych nie majg nic wspolnego z obiektywng prawda moralng. Pod-
miot nie moze rozwigza¢ konfliktow moralnych poprzez klasycznie rozumiane
»racjonalne rozwazanie” konkurujacych ze soba celow.
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Nie jest tak, ze ,,madry czlowiek” rozwigzuje swoje konflikty, odwotujac
si¢ do swojej pamigci, do idei ,,dobra” lub ,,Boga” badz do imperatywdw prawa
moralnego. Sellars postrzegalby taka metode¢ dochodzenia do dziatah moral-
nych jako podejscie bardziej mechaniczne anizeli racjonalne. Sprowadzaloby
to dzialanie moralne do automatycznego przedsiewzigcia, w ktorym w zasadzie
nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do tego, co ,,dobre” i ,,zte” oraz co
nalezy zrobi¢ w konkretnej sytuacji. Zamiast tego, po doktadnym rozwazeniu,
bierze on pod uwage fakt, ze wigkszos¢ z nas identyfikuje si¢ ze swoja spo-
tecznoscia (lub réoznymi spotecznosciami) i niechetnie alienuje si¢ ze spotecz-
nosci. Tym samym Sellars chce nas uwolni¢ od idei, ze nasze moralne dzia-
tania zawsze musza mie¢ filozoficzng badz jaka$ empiryczng podstawe.

Otwarte pozostaje pytanie, czy specyfike moralnej ,,powinnosci” mozna
odpowiednio zrekonstruowa¢ na metaetycznym fundamencie koncepcji
Sellarsa. Jesli wezmiemy pod uwage klasycznie ujmowane ,,powinnismy”
w sensie moralnym, ktére zawiera w sobie wymog bezwarunkowosci, to na-
lezy si¢ zastanowic, jak te bezwarunkowo$¢ wyprowadzi¢ ze spotecznych
»my-konstrukcji”. Klasycznie, jak i kantowsko postrzegane moralne ,,powin-
no si¢” zawsze jest jakim$§ zadaniem stawianym wobec osoby, nie jest ono
sine qua non uzaleznione od stopnia jej integracji ze wspolnota, ponadto jest
zawsze wyzwaniem dla wolno$ci osoby.

Sellars uwaza, ze sady etyczne maja charakter zarowno poznawczy, jak
1 motywujacy. Przyktadowo przekonanie, ze zngcanie si¢ nad kotami jest nie-
dopuszczalne, podlega tym samym standardom racjonalnej oceny co inne prze-
konania: jest poparte przekonaniem, ze znecanie si¢ nad zwierzetami jest nie-
dopuszczalne, co z kolei jest niezgodne z przekonaniem, Ze zngcanie si¢ nad
kotami jest dopuszczalne, i tak dalej. O ile Sellars tak mysli, to znajduje si¢
w znanym zakresie teorii poznania. Na ile jednak jego koncepcja ,,my-intencji”
(wspolnych) sprowadza si¢ do przekonania, ze ,,my-intencje” sg zbiorami in-
tencji indywidualnych uzupetionych o przekonania dotyczace posiadania ta-
kich samych (lub przynajmniej podobnych) intencji przez pozostatych czton-
kow wspolnoty? Musimy wtedy zmierzy¢ si¢ z problemem akumulujacej si¢
intencjonalnos$ci. Sellarsowski Dick i kazdy inny cztonek wspolnoty bedzie
posiadat nie tylko przekonanie ,,Robi¢ wszystko, co w mojej mocy” oraz
,»Wiem, ze Tom robi wszystko...”, ale takze ,,Wiem, ze Tom wie, ze ja robig
wszystko” itd. Zmierza to do bardzo skomplikowanej konstrukcji logiczne;j
rozwijajacej sie¢ w nieskonczonosé. Wittgenstein powiedziatby, ze tego typu
,.konstrukcja” musi mie¢ gdzie$ ,,swoj kres” i dodatby: ,,Céz, przyjmuje, ze
dziata on [sprzedawca jablek — J.B.] tak, jak to opisalem” (Wittgenstein 2000,
§ 1, s. 8). Natomiast Sellars, parafrazujac Wittgensteina, powiedziatby, ze tego
typu rozbudowana logike przekonan mozna przezwycigzy¢ jedynie przez prak-
tyczne dziatanie. Uwaza on bowiem, ze oprocz wartosci poznawczej sady
moralne s3 motywujace. Istnieje w etyce tradycja ekspresywistyczna, ktora
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moze wyjasni¢ ten fakt. Jednak ekspresywizm i kognitywizm w etyce to w naj-
lepszym razie niewygodne potaczenie.

Sposob, w jaki Sellars taczy ekspresywizm z kognitywizmem, polega na
wykorzystaniu sagdow moralnych w celu wyrazenia intencji, w istocie intencji
szczegblnego rodzaju. Oprdcz zamiaru, ze kto§ co$§ zrobi sam, mozliwe jest
roOwniez wyrazanie intencji w imieniu wspolnoty, do ktorej si¢ nalezy. Na
przyktad Tom, kupujac bilet kolejowy dla catej grupy swoich przyjaciot, nie
tylko zamierza jecha¢ pociagiem, ale ma zamiar jecha¢ pociggiem w grupie
przyjaciot (jako ,,my”). Poniewaz Tom nalezy do owego ,,my”, dlatego zamiar/
intencja podrézy pociggiem jest dla niego motywujaca. Sellars pokazuje, ze
tego rodzaju intencje majg rowniez charakter poznawczy. Jesli nalezacy do
grupy Dick chce jecha¢ autobusem, moze on w imieniu grupy zasugerowac,
aby tak zrobi¢, a majac takg intencje¢/zamiar, w dos¢ bezposredni sposob nie
zgadza si¢ z Tomem.

Wyrazenia wspdlnych intencji (co Sellars nazywa ,,my-intencjami”’) moga
si¢ taczy¢ ze soba w logiczne powigzania — moga by¢ sobie sprzeczne, suge-
rowac si¢ nawzajem 1 tak dalej. Jezeli, jak utrzymuje Sellars, sady moralne
wyrazaja uprzywilejowang klase ,,my-intencji”’, to logiczne znaczenie tych
intencji potwierdza przekonanie, ze sady moralne majg tre$¢ poznawcza.

Wedhug ekspresywizmu etycznego Sellarsa oznacza to, ze intencja wyra-
zona w sgdzie moralnym powinna by¢ kategorycznie uzasadniona. Jednak
niewiele intencji jest kategorycznie uzasadnionych, poniewaz wigkszo$¢ inten-
cji zalezy, pod wzglgdem ich racjonalnosci, od faktéw dotyczacych stanowiska
zajmowanego przez tego, kto ma dany zamiar/intencje.

Sellars zauwazyt (por. wyzej punkty [1], [2], [3]), ze bycie przez X osobg
racjonalng oznacza posiadanie przez nig okreslonej orientacji w mysleniu. Do-
strzegt to przede wszystkim w przypadku rozumowania teoretycznego, ale
poglad ten ma zastosowanie takze w przypadku rozumowania praktycznego.
W tym kontek$cie wyzwanie nie polega na zajmowaniu si¢ rozroznieniem
przyczyn i racji, aby znalez¢ jaka$ wyrdzniajacg si¢ rzecz (powiedzmy ,,my-
-intencje”), ktdéra moze stuzy¢ jednoczesnie jako przyczyna i racja. Wyzwa-
niem jest odkrycie w obrgbie tego, co ja (dla kazdego indywiduum, dla kazdej
osoby; por. Macbeth 2023, s. 219-220) uwazam za warte troski, czegos, o co
naprawde warto zabiega¢. Innymi stowy, warto si¢ troszczy¢ o to, co naprawdeg
jest dla mnie, jako racjonalnego cztowieka, wazne, co sprawia, ze warto zy¢.
Z tego wzgledu moralny punkt widzenia nie jest czyms, co jest lub mogloby
komukolwiek by¢ obce, nie jest czyms, co jakakolwiek istota racjonalna mog-
taby kwestionowa¢. Wrecz przeciwnie: akceptacja moralnego punktu widzenia
$wiadczy o tym, ze kto$ jest racjonalny. Sellars dodaje: ,,Naprawdg inteligentna
i $wiadoma mito$¢ wlasna wspiera mito$¢ blizniego, co bezposrednio wspiera
takze moralny punkt widzenia...” (Sellars 1967, s. 232). Wymaga to racjonalnej
oceny wlasnych wartosci, bez zadnych ograniczen.
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W czyim$ rozumowaniu moralnym, a w szczegdlnosci w racjonalnych
refleksjach nad czyim$ dziedzictwem kulturowym, stawka jest czyjes$ zycie,
zycie racjonalnej istoty, ktora si¢ jest. Tylko w ten spos6b mozna mie¢ nadziej¢
na osiggniecie zycia, ktore jest jednoczesnie satysfakcjonujace i takie, jakie
powinno si¢ prowadzi¢. Jesli jest to prawda, to pytanie o to, jak cztowiek jako
istota racjonalna powinien zy¢ sprawiedliwie, jest pytaniem o to, jak powinien
zy¢, aby prowadzi¢ zycie, ktore daje mu satysfakcje i przyczynia si¢ do dobra
wspolnego.

Co wazne, Sellars odrzucit emotywizm etyczny (przeswiadczenie, ze twier-
dzenia moralne wyrazajg jedynie emocje i w zwigzku z tym nie majg wartosci
prawdziwosci), poszukujac takiego opisu moralnosci, ktory — jak wskazuje
Steven Miller — ,,bylby w miar¢ wierny fenomenologii mysli i do§wiadczenia
moralnego” (Miller 2018, s. 20). Sellars odpowiada przedstawicielom emoty-
wizmu etycznego, ze sady moralne sg praktyczne, co oznacza, ze stanowig one
racje do dziatania 1 w zwigzku z tym — w przeciwienstwie do pogladu emoty-
wistow — maja warto$§¢ prawdziwosci. Zdaniem Sellarsa roszczenia moralne
wyrazajg intencj¢ wraz z praktycznym poparciem tej intencji przez dziatajaca
osobe. Problem Sellarsa polega na podtrzymywaniu przez niego zatozenia, ze
intencje sg nieredukowalnie egocentryczne — dwie osoby nie moga miec tej
samej intencji. Sellars probuje rozwigzaé ten problem, przechodzac od ,.ja” do
,,my”, od jednostki do spotecznosci, przy czym jednostki internalizuja koncep-
cje grupy, tworzac w ten sposob ,.nas”, podobnie jak zgodnie z jego ,teore-
tycznym mentalizmem” internalizujemy reguty uzywania jezyka (Bremer
1997, s. 70-80). Nasze bycie w spotecznosci nie przypomina bycia na podo-
bienstwo kostek cukru w pudetku.

Podsumowujac, Sellars proponuje w swoich rozwazaniach metaetycznych
wlasng, najwyzsza zasade moralnosci w formie wewngtrznie waznej ,,my-in-
tencji”. Od strony strukturalnej jego teoria moralnosci jest podobna do teorii
Kanta lub do jakiej$ formy utylitaryzmu. Przyjmuje ona bowiem istnienie
jednej, swoiscie pojmowanej, najwyzszej zasady moralnosci. Zasada ta nie
ma swojej nazwy wlasnej, jest jednak roznie przedstawiana w jego esejach.
Sprowadza si¢ do jakiej$ wersji: ,,PowinniSmyy, [shall,,.] (wspieram;, dobro
kazdego z nas, biorac pod uwage wszystkie istotne kwestie)”. Dla Sellarsa
zasada ta jest wewngtrznie, kategorycznie rozumng intencjg moralna, z ktorej
mozna si¢ stara¢ wyprowadzi¢ wszystkie inne kategorycznie rozsadne intencje
moralne.
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Over the course of several decades, most studies of the philosophy of Wilfrid Sellars
(1912-1989) have focused on his synoptic view of epistemology, metaphysics, and the
philosophy of language and mind. Nevertheless, in the last dozen or so years we have
observed an increased interest on the part of philosophers in his naturalistic ethical
theory, which is unprecedented and unique. According to him, moral judgments
express a special type of intention and possess an intersubjective form of shall,,,
intentions (‘we shall do’), which he contrasts with individual shall; intentions.
Considering the ‘we-shall’ form, we aim to reveal the Kantian inspiration that lies
behind his ethics and compare it to ethical expressivism and emotivism.
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