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Wstep

Przeciwstawienie potocznego, zdroworozsadkowego obrazu $wiata jego obra-
zowi czy wizerunkowi naukowemu nalezy do najczesciej przywotywanych
dystynkcji w dyskusjach dotyczacych roli wiedzy naukowej w naszym zyciu,
w uprawianiu filozofii i w ksztaltowaniu $wiatopogladu. Jednakze natura tej
dystynkcji nie jest zazwyczaj doktadnie analizowana, a jedynie ilustrowana
sugestywnymi przykladami. Tymczasem uwazny namyst nad nig pokazuje,
ze mozna ja roznorako interpretowac, za$ jej przeprowadzenie i uzasadnienie
nie jest bynajmniej proste. Na poczatek warto przypomnie¢ opis tej dystynkcji
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Zasadnicze idee niniejszego artykulu zostaly przedstawione 8 czerwca 2018 r. na Krakowskim
Sympozjum Ontologicznym poswigconym metodom filozofii w perspektywie historycznej
i systematycznej, ktore odbylo si¢ w Instytucie Filozofii UJ z okazji jubileuszu 85-lecia Profesora
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podany przez Wtadystawa Tatarkiewicza. Nastepnie zostanie doktadniej omo-
wiony sposob przeprowadzenia tego rozroznienia przez amerykanskiego filo-
zofa Wilfrida Sellarsa i jego popularne wykorzystanie. Natomiast cz¢$¢ trzecia
oraz czwarta i zarazem ostatnia artykutu bedzie poswigcona niektorym zato-
zeniom dyskutowanej opozycji i problematycznemu charakterowi samej idei
naukowego obrazu $wiata.

1. Tatarkiewicz: naturalny obraz Swiata
i jego naukowa modyfikacja

Nad relacjg potocznego czy naturalnego wizerunku $wiata do obrazu $wiata
wylaniajacego si¢ z badan naukowych zastanawiat si¢ Wtadystaw Tatarkiewicz
(1886-1980) juz w jednej ze swoich miodzieficzych publikacji (1912/2010)".
Przedstawia on w niej §wiat naturalny jako ten, w ktorym cztowiek zyje, dziata
i umiera, natomiast §wiat naukowy jako ten, ktory wytania si¢ z prowadzonych
przez uczonych obserwacji, eksperymentdw, obliczen i przyjmowanych przez
nich teorii. Rozpowszechnia si¢ tendencja, aby za w petni rzeczywisty uwazac
tylko ten drugi §wiat, natomiast ten pierwszy traktowac jako pozor rzeczywi-
stosci. Ale ,,zyje si¢ jednak w pewnym dualizmie, czy tez raczej teoretyzuje si¢
w jednym $wiecie, zyje za§ w innym. Pije si¢ wode, a nie atomy wody badz
kwasu, ogrzewa si¢ na stoncu, a nie w strumieniu molekul” (Tatarkiewicz
1912/2010, s. 73). W takim tez naturalnym $wiecie zyje badacz gloszacy wyz-
szo$¢ naukowego obrazu $wiata. Mowigc o dwoch $§wiatach, nie nalezy jednak
zapomina¢, ze jest to skrotowy sposob mowienia, gdyz sg to w istocie dwa
rozne ,,obrazy $wiata nakierowane [...] na jedna i t¢ sama realnos$¢” (Tatarkie-
wicz 1912/2010, s. 74). Ta odmiennos$¢ obu obrazéw nie przeszkadza jednak
w ich wzajemnemu przenikaniu i powiazaniu. W typowo neokantowskim zar-
gonie tamtych czasow polski filozof zapewnia czytelnika:

Ale wlasnie dlatego, ze realnie istniejgca nauka zawiera w sobie tak wiele naturalnego obrazu
$wiata, nie wolno jej przeciwstawia¢ naturalnemu $wiatu; nie jest ona, z punktu widzenia
logiki, czystym przypadkiem, lecz wytworem heterogenicznych czynnikéw. Tym, co w nauce
niewatpliwie czysto naukowe, to jej idealna tendencja (Tatarkiewicz 1912/2010, s. 74-75).

Niezaleznie jednak od owego przenikania si¢ obu $wiatow i ich koncepcji,
trzeba si¢ zgodzi¢, ze obraz naturalny ma przede wszystkim charakter prak-

! Tatarkiewicz nie opracowat jej polskiej wersji i nie przedrukowat w wyborze swoich pism,
co w przedmowie do tego wyboru thumaczy nast¢pujaco: ,,niektoére dawniejsze studia, jak Na-
turalny obraz Swiata, napisany i ogltoszony w r. 1912, wydaja si¢ autorowi zbyt dalekie, by je
wiaczaé do tomu, ktory ma si¢ ukaza¢ w r. 19717 (Tatarkiewicz 1971, s. 6).
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tyczno-witalny, spoteczny i cze$ciowo subiektywny, natomiast obraz naukowy
jest teoretyczny, abstrakcyjny i zmierza ku pelnej obiektywnos$ci, nawet za
cen¢ pomijania niektorych aspektow osobowego $wiata.

Do zagadnienia dwoch obrazow $wiata powrdcit Tatarkiewicz w propedeu-
tycznej rozprawie o drodze prowadzacej do filozofii (1947/1971), ktéra to
rozprawa stanowila owoc jego konspiracyjnych wyktadow z okresu drugiej
wojny $wiatowej. Tatarkiewicz szkicuje w niej spontanicznie tworzony przez
cztowieka wizerunek $wiata jako uktadu niezaleznych od niego realnych
lub obiektywnych rzeczy, ich wiasno$ci i wzajemnych oddziatywan, po czym
dodaje:

Taki obraz $wiata jest dla czlowieka ,,naturalny”, w tym sensie, ze narzuca si¢ kazdemu, ze
dojs$cie do niego nie wymaga namystu ani wysitku. Jest obrazem ,,zdrowego rozsadku” —w tym
sensie, ze potrzebne sa don jedynie najpospolitsze czynno$ci umystu, a niepotrzebne wyszko-
lenie naukowe. Jest takze obrazem ,,praktycznym” — w tym sensie, ze w zyciu praktycznym
trzymamy si¢ go bez zastrzezen (Tatarkiewicz 1947/1971, s. 15).

Jest to pod wieloma wzgledami obraz nieprecyzyjny, tworzony bez odpowied-
niej dozy krytycyzmu i daleki od zupetnosci, gdyz na prézno byloby w nim
szuka¢ odpowiedzi na wiele pytan nurtujagcych ludzi, dotyczacych poczatku
$wiata, jego zasiegu i kierunku rozwoju.

Te wszystkie niedoskonatosci 1 ograniczenia starajg si¢ usuna¢ nauki szcze-
gotowe 1 opracowywany na ich podstawie naukowy obraz swiata. Uscislaja one,
sprawdzaja, porzadkuja i poszerzaja wiedzg potoczng. Staraja si¢ tez rugowac
z niej wszelkie naleciatosci subiektywne, bedace wynikiem bezkrytycznego
traktowania ludzkiego ujmowania $wiata jako doskonale odzwierciedlajacego
rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest sama w sobie. Na tej podstawie powstaje
naukowy obraz $wiata, ktory jest bardziej jednolity i usystematyzowany.

Rzeczy traca w nim swa indywidualna odrgbnos¢ i staja si¢ okazami typow, zastosowaniami
praw. Przestaja by¢ nieuchwytne i nieprzeliczalne; zostaja zamknigte w formuly, ujete w ru-
bryki. A przez to obraz §wiata staje si¢ prostszy, bardziej przejrzysty i racjonalny (Tatarkie-
wicz 1947/1971, s. 41-42).

O wiele dalej w tworzeniu naukowego obrazu $§wiata idzie fizyka i nauki z nia
spokrewnione. Nie tylko porzadkujg i systematyzuja to, co podsuwa nam na-
turalny obraz §wiata, lecz odrzucaja kluczowe jego sktadniki i zastgpujg je
innymi. Zamiast rzeczy i ich wlasno$ci pojawiaja si¢ atomy, elektrony, protony
i wigzki energii. W rezultacie powstaje ,,obraz $wiata zupelie inny niz na-
turalny: nie ten, ktory stoi przed naszymi oczyma, nie ten, w ktorym zyjemy
i dziatamy” (Tatarkiewicz 1947/1971, s. 43).

Skoro sg dwa konkurujace ze sobg obrazy $wiata, potoczny i naukowy, to
nalezy rozstrzygnaé, ktory z nich jest lepszy i trafniejszy, ktory z nich adek-
watniej oddaje natur¢ rzeczywisto$ci. Tatarkiewicz nie opowiada si¢ jedno-
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znacznie za rozpowszechniong odpowiedzig, ze w pelni adekwatnym obrazem
$wiata jest obraz naukowy i powinien on zastgpi¢ naturalny wizerunek §wiata.
Wskazuje on bowiem na racje, ktére przemawiaja na korzys$¢ tego ostatniego
i zarazem wydobywaja ograniczenia naukowego sposobu ujmowania rzeczy-
wistosci. Tak podsumowuje swoj wywod w tej materii:

Jednym stowem: wypadki rozbieznosci miedzy naturalnym a naukowym obrazem $wiata mozna
rozstrzyga¢ na korzy$¢ nauki, ale mozna réwniez rozstrzyga¢ na korzy$¢ naturalnego obrazu.
Trafno$¢ naukowego obrazu $wiata moze wzbudzac¢ watpliwosci tak samo jak trafno$¢ obrazu
naturalnego. Powstaje tu pytanie: ktory obraz jest trafniejszy? Czy chocby jeden z nich jest
calkowicie trafny? Bo jesli obraz naturalny deformuja potrzeby praktyczne zycia, to znéw obraz
fizykalny deformuje potrzeba Scistego obliczania i mierzenia (Tatarkiewicz 1947/1971, s. 46).

Sugeruje réwniez, ze t¢ rywalizacje dwoch obrazéw §wiata moze ocenic i roz-
wikta¢ zwigzany z tym spor jaka$ niezalezna instancja, ktorg Tatarkiewicz
upatruje w filozofii. Jest tak dlatego, ze filozofia nie jest ograniczona wzgle-
dami praktycznymi zycia, z ktdrego wyrasta naturalny wizerunek $wiata, i za-
chowuje odpowiedni dystans do nauk szczegotowych, ksztattujacych naukowy
obraz $wiata. Jest jednak mocno przekonany, ze owe dociekania filozoficzne
nie doprowadza do podwazenia tezy, ze ,,naturalny, pozanaukowy obraz §wiata
nie jest fatlszywy” (Tatarkiewicz 1971, s. 7), ktorg uwaza za jeden z trwatych
elementoéw swojej filozofii®.

2. Sellars: jawny wizerunek Swiata
i jego naukowa degradacja

O utomnosci, a nawet o czgsciowej przynajmniej falszywosci potocznego ob-
razu $wiata jest przekonany amerykanski filozof Wilfrid Stalker Sellars (1912—
1989), ktory wchodzaca w gre opozycje przedstawia jako konflikt tzw. jaw-
nego obrazu $wiata z jego obrazem naukowym. Sellars opisat t¢ opozycje
w dwoch odczytach, wygloszonych 7 i 8 grudnia 1960 r. na Uniwersytecie
w Pittsburghu w ramach otwartych wyktadow z filozofii nauki. Sellars byt
wowczas profesorem Uniwersytetu Yale. Adolf Griinbaum, ktory byt profeso-
rem w Pittsburghu, w liscie z 29 listopada 1960 r. informowat Sellarsa, ze na
wyktadach moze spodziewac si¢ ok. 400 osob, z tym, ze nie wszystkie beda
znaly filozofie®. Wygloszone wowczas dwa odczyty staly sie podstawa jednej

2 Osadzenie oméwionego w najogblniejszych zarysach przeciwstawienia naturalnego i nau-
kowego obrazu $wiata w metafilozofii Tatarkiewicza dobrze pokazuje Ryszard Kleszcz (2020,
s. 109-128).

3 List ten znajduje si¢ w zbiorach archiwalnych pittsburskiej biblioteki uniwersyteckiej: ULS
Archives & Special Collections, Wilfrid S. Sellars Papers, ASP.1991.01, pudetko 160, teczka 1.
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z najbardziej znanych rozpraw Sellarsa Philosophy and the Scientific Image of
Man. Ukazata si¢ ona pierwotnie w tomie zawierajgcym wspomniane otwarte
wyktady z filozofii nauki, wygloszone w roku akademickim 1960-1961 (Co-
lodny 1962, s. 35-78), a nastepnie zostala przedrukowana jako otwierajacy
tekst tomu prac Sellarsa Science, Perception and Reality (1963/1991)*.

Sellars podkresla w tej rozprawie, ze w roznych obszarach naszej aktyw-
no$ci mamy do czynienia z dwoma obrazami czy koncepcjami §wiata i miejsca
w nim czlowieka: obrazem jawnym i obrazem naukowym. Najkrocej rzecz
ujmujac, sa to obrazy ztozone, ktore roszcza sobie prawo do wylacznosci. Sa
one tez swoistymi ,,idealizacjami”; mozna nawet powiedzie¢, ze stanowig ,,ty-
py idealne” w sensie Maxa Webera.

Obraz jawny jest to koncepcja $wiata, w ktorej cztowiek doszedt do swia-
domosci samego siebie, w ktorej napotkat samego siebie. Jest to koncepcja
$wiata, ,.,jaki znamy z potocznego do$wiadczenia, uzupetniona takimi proce-
durami indukcyjnymi, ktore pozostaja w jego ramach. Obraz jawny to w szcze-
goblnosci schemat, w ktorym charakterystyczne cechy osob sa pojgciowo nie-
redukowalne do cech bytow nieosobowych, np. zwierzat i rzeczy wylgcznie
materialnych” (Sellars 1966/2023, s. 295). To wtasnie w obrebie takiej kon-
cepcji narodzito si¢ myS$lenie pojeciowe w petnym tego stowa znaczeniu. Z ko-
lei w jednym ze swoich wykladow wygloszonych na Uniwersytecie Notre
Dame Sellars moéwi o obrazie jawnym jako o ,,zdroworozsagdkowej koncepcji
$wiata, gdzie zwrot «zdroworozsagdkowa» wskazuje na schemat kategorii, na
sposob pojmowania cztowieka i §wiata, a nie na zbior pospolitych przekonan”
(Sellars 2015/2018, s. 90). Zaznacza jednocze$nie, ze zwrotu tego uzywa tak,
jak to sie robi w tradycji G.E. Moore’a i szkockich realistow.

Piszac o wprowadzonej przez siebie opozycji dwoch obrazéw §wiata, Sel-
lars powiada:

Scharakteryzowatem jawny obraz cztowieka-w-$wiecie jako schemat, za posrednictwem kto-
rego cztowiek napotkat samego siebie. Jestem przekonany o uzytecznosci takiej charaktery-
styki. Jest ona jednak rowniez mylaca, bo sugeruje, ze zarysowany przeze mnie kontrast
miedzy obrazem jawnym a naukowym zachodzi pomigdzy przednaukowa, bezkrytyczna,
naiwng koncepcja cztowieka-w-§wiecie a koncepcja bedaca wynikiem namyshu, zdyscyplino-
wana, krytyczna, czyli — krotko méwiac — naukowa. Chodzi mi o co$ zupehie innego (Sellars
1963/1991, s. 6-7; por. Sellars 2023, s. 9).

4 Tom ten zostal ostatnio opublikowany w jezyku polskim w serii Biblioteka Wspotczes-
nych Filozofow (Sellars 2023). W miar¢ mozliwosci korzystam z tego tlumaczenia, chociaz
niekiedy je modyfikuj¢ i proponuj¢ inny przektad kluczowych kategorii Sellarsa. Idzie tu zwta-
szcza o pojgcie ,,jawnego obrazu” lub ,,wizerunku” (manifest image), ktory nie musi by¢ — wbrew
temu, co sugeruje tlumaczka — obrazem naocznym, gdyz wykracza si¢ nim niejednokrotnie
daleko poza dane naoczne, kiedy formuluje si¢ rozmaitego rodzaju prawidtowosci i generalizacje.
Nie dostrzegam tez przekonujacych racji, aby zamiast o ,,schematach” (frameworks) mowic
o ,,paradygmatach”.
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Sedno tego kontrastu czy opozycji jest nastgpujace. Obraz jawny wyrasta z pier-
wotnego obrazu $wiata i czlowieka; jest jego precyzacja i udoskonaleniem i w
tym sensie jest w luznym sensie naukowy; ogranicza si¢ jednak przede wszystkim
do ustalania korelacji na poziomie tego, co jawi si¢ naszym zmystom. Z kolei
obraz naukowy w sensie $cistym jest wynikiem naukowego wyjasniania zjawisk;
mozna byloby go tez nazwac obrazem ,,postulowanym” lub ,,teoretycznym”.

Obraz jawny, jak juz powiedziano, wylonit si¢ z poczatkowego pier-
wotnego obrazu §wiata. W procesie tym obraz pierwotny zostal udoskonalony
i poprawiony pod wzgledem empirycznym i kategorialnym. Szczegolnie wazna
jest owa korekta kategorialna, ktéra spowodowata depersonifikacje zjawisk
przyrody i tego wszystkiego, co wchodzi w jej sktad. Rozwijaniem jawnego
obrazu cztowieka i $wiata oraz jego poglebianiem zajmowatly si¢ rdzne kie-
runki filozoficzne, poczawszy od Platona i Arystotelesa, a skonczywszy na
wspotczesnej filozofii kontynentalnej i niektorych nurtach filozofii analitycz-
nej. Calg te¢ roznorodno$¢ rozmaitych pogladow filozoficznych, ktére opowia-
daja si¢ za obrazem jawnym jako czyms$ rzeczywistym, Sellars proponuje
okresli¢ za pomoca jeszcze jednego ,.typu idealnego”: filozofii wieczyste;j,
perenialnej. Jest to kategoria znacznie pojemniejsza od idei filozofii wieczystej
znanej z tradycji scholastycznej. Sellars tak migdzy innymi uzasadnia wpro-
wadzenie tak szerokiej kategorii:

Mysle, ze trafne jest powiedzenie, iz tak zwana ,,analityczna” tradycja w najnowsze;j filozofii
brytyjskiej i amerykanskiej — przede wszystkim pod wptywem p6znego Wittgensteina — od-
daje coraz wigksza sprawiedliwo$¢ obrazowi jawnemu i stopniowo udato si¢ jej go wyizolo-
waé w czystej postaci, a ponadto pokazuje, ze szalenstwem sg proby zastepowania go po
kawatku fragmentami obrazu naukowego. Dzigki temu wszystkiemu ujawnita swa ciaggtos$é
z tradycja wieczysta i sama zdata sobie z tego sprawe (Sellars 1963/1991, s. 15; por. Sellars
2023,s.21)°.

W ramach szeroko rozumiane;j filozofii wieczystej zwrdcono przede wszystkim
uwage na nastepujace aspekty obrazu jawnego: (1) osoba nie jest ztozeniem
dwoch odrgbnych bytow; jest raczej pewna organiczng catoscia; (2) myslenie
pojeciowe ma charakter holistyczny i nie sktada si¢ z elementow, ktdre same
w sobie nie sa pojeciowe; (3) to, co dzieje si¢ w umysle jednostkowym, musi
mniej lub bardziej adekwatnie odzwierciedla¢ inteligibilng struktur¢ §wiata;
(4) myslenie pojeciowe ma w istocie rzeczy charakter spoteczny.

Obraz naukowy $wiata i czlowieka powstaje w procesie dziatalnosci teo-
retycznej, w ktorej postuluje si¢ istnienie nieobserwowalnych bytow. Sellars
podkresla:

> Ten zwiazek brytyjskiej filozofii analitycznej z kultywowaniem i rozwijaniem obrazu
jawnego dostrzega tez Sellars w tym, ze odpowiada on w przyblizeniu koncepcji §wiata przed-
stawionej przez oksfordzkiego filozofa Petera F. Strawsona (Sellars 1966/2023, s. 295).
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Nalezy pamietac, ze kontrast, ktory mam na mysli, nie zachodzi migdzy nienaukowq koncepcja
cztowieka-w-§wiecie a jego koncepcja naukowq, lecz miedzy taka koncepcja, ktora ogranicza
si¢ do tego, co techniki korelacyjne moga nam powiedzie¢ o postrzegalnych i introspekcyjnie
danych zdarzeniach, a taka, ktora postuluje niepostrzegalne obiekty i zdarzenia w celu wy-
jasnienia korelacji w obrgbie tego, co postrzegalne (Sellars 1963/1991, s. 19; por. Sellars 2023,
s. 28).

Scisle biorac, nie ma jednego obrazu naukowego, lecz jest ich przynajmnie;
tyle, ile jest poszczegolnych nauk badajacych Swiat i miejsce w nim czlowieka.
Jeden obraz naukowy powstaje w wyniku potaczenia tych czastkowych obra-
zo6w, z ktorych kazdy w inny sposob i w innym fragmencie jest potaczony
z jawna koncepcja §wiata i czlowieka. Trzeba zgodzi¢ si¢ na to, ze obraz
naukowy w sensie metodologicznym zaklada czy presuponuje obraz jawny.
Nie ma tu jednak istotnej zaleznosci tresciowej. Najogolniej rzecz ujmujac:

Obraz naukowy, cho¢ metodologicznie zakorzeniony w obrazie jawnym, swobodnie wykracza
poza schemat pojeciowy tego drugiego, wprowadzajac nowe pojecia poprzez, jak to si¢ mowi,
»postulowanie”, a nie za pomoca nawet najszerzej rozumianych definicji wyraznych (Sellars
1966/2023, s. 295).

Co wigcej, obraz naukowy rosci sobie prawo do zupetnosci. Sellars powiada:

Tak wigc, chociaz obraz naukowy metodologicznie rozwija si¢ w ramach obrazu jawnego, to
przedstawia si¢ jako obraz konkurencyjny. Z jego punktu widzenia obraz jawny, na ktorym si¢
opiera, jest ,,nieadekwatng”, lecz pragmatycznie przydatng podobizng rzeczywistosci, ktorej
pierwsza adekwatna (w zasadzie) podobizna jest obraz naukowy (Sellars 1963/1991, s. 20; por.
Sellars 2023, s. 29-30).

Unifikacja czastkowych obrazéw naukowych w jeden obraz calosciowy doko-
nuje si¢ na poziomie postulowanych bytow teoretycznych, a nie praw i zasad
naukowych.

Jak poradzi¢ sobie z konfliktem jawnego i naukowego obrazu §wiata? Sa
trzy mozliwosci: (1) przedmioty i wlasnosci jawne sa w dostownym sensie
identyczne z uktadem niepostrzegalnych czastek; (2) tylko jawne przedmioty
i wlasnosci istnieja, a wszystko inne to ,,abstrakcyjne” lub ,,symboliczne”
reprezentacje, ktorym nie nalezy przypisywac realnych desygnatoéw; (3) obiek-
ty 1 wlasnosci jawne to sposOb przejawiania si¢ umystom ludzkim rzeczywi-
stosci ukonstytuowanej przez niepostrzegalne czastki. Sellars odpowiada si¢ za
trzecim rozwigzaniem. W zakonczeniu jednej ze swoich rozpraw z epistemolo-
gii konstatuje:

Swiat przedmiotéw zdroworozsadkowych jest phaenomenon bene fundatum, pojeciowa pro-
jekeja tego, co rzeczywiscie istnieje, ktora jest bezposrednio uzyteczna w praktyce, lecz ktora
ujawnia swoja nicadekwatnos$¢, kiedy ma stuzyé odpowiedziom na bardziej wymagajace
pytania. To za$, ze Dinge and sich sa poznawalnymi przedmiotami teorii naukowej, a nie
niepoznawalnymi przedmiotami teorii metafizycznej, pozwala na przeksztatcenie krytyczne-
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go idealizmu Kanta w realizm, ktory jest zarazem krytyczny i naukowy, i w ktorym biezace
napigcie mi¢dzy analizq a rekonstrukcjg zostaje w odpowiedni sposob zniesione (Sellars 1966,
s. 214).

W podobnym duchu interpretuje on swoje poglady w ostatniej czeSci rozprawy
Metaphysics and the Concept of a Person:

Czgsto charakteryzowatem moje poglady metafizyczne jako mocno kantowskie w swej struk-
turze. Tak wigc utrzymywatem, ze $wiat zdrowego rozsadku, $wiat ,,obrazu jawnego” jest,
w sensie kantowskim, fenomenalny; jest to sposob, w jaki rzeczy, takie jakie sa w rzeczywi-
stosci, jawia si¢ umystom wyposazonym w pewien schemat pojeciowy. Fakt, ze jest to schemat
subtelny, w szczegdlnosci pod tymi wzgledami, ktore dotycza dzialania i praktyki, w zadnym
razie nie gwarantuje, ze jego ontologia jest adekwatng reprezentacjg natury rzeczy (Sellars
1969/2023, s. 246)°.

W rozpowszechnionej recepcji stanowiska Sellarsa preferowane sa jednak je-
szcze inne sposoby uporania si¢ z przedstawionym konfliktem jawnego i nau-
kowego obrazu §wiata, a ponadto nieco odmiennie ujmuje si¢ tez samg tg

opozycje.

3. Dennett i Chalmers: popularna wykladnia dystynkcji

Snujac dywagacje na temat swoich ulubionych narzgdzi myslowych i opowia-
dajac bardziej lub mniej luzno zwigzane z nimi anegdoty, poczytny mysliciel
amerykanski Daniel C. Dennett (2013, 2015) omawia przeciwstawienie, wed-
tug niego szczegdlnie uzyteczne, kiedy staramy si¢ zrozumiec istote znaczenia
jezykowego i tre§ciowy charakter naszych stanéw mentalnych, lecz ktore ,,daje
cenny punkt widzenia na tak wiele zagadnien, ze powinno by¢ na wyposazeniu
kazdego” (Dennett 2013, s. 69; por. Dennett 2015, s. 98). Jest to zarysowane
przez Sellarsa przeciwstawienie migdzy jawnym, zmystowo danym obrazem
$wiata a jego obrazem skonstruowanym z materialu pojeciowego teorii nau-
kowych. Krotko méwiac i1 upraszczajac sprawe, jest to opozycja migdzy po-
toczng a naukowg koncepcja $wiata. Z jednej strony mamy, pisze Dennett:

$wiat, jaki postrzegamy w codziennym zyciu, peten ciat statych, kolorow, zapachow i smakow,
glosow i cieni, roslin i zwierzat oraz ludzi i wszystkich zwigzanych z nimi rzeczy: nie tylko
stolow 1 krzeset, mostow i kosciotow, dolarow i umow, ale rowniez takich nienamacalnych
rzeczy jak piosenki, wiersze, mozliwoséciiwolna wola (Dennett 2013, s. 69; por. Dennett 2015,
s. 98).

¢ Podobne wypowiedzi mozna znalez¢é w ksigzce powstatej na podstawie oksfordzkich
~wykltadow Locke’owskich” Sellarsa, gdzie juz we wstegpie znajduje si¢ deklaracja, ze $wiat
,potocznego doswiadczenia”, czyli ,,obraz jawny”, jest w kantowskim sensie fenomenalny (Sel-
lars 1968/1992, s. VIII).
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Natomiast z drugiej strony jest to $wiat, ktorego jedynymi sktadnikami sa
atomy, czasteczki, elektrony, kwarki i tym podobne byty, ktorych istnienie
przyjmuje si¢ w empirycznie uzasadnionych teoriach naukowych. Skoro to
wiasnie dzieki badaniom naukowym dowiadujemy sie, z czego rzeczywiscie
sktada si¢ $wiat, trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co zrobi¢ z catg réznorod-
noscig rzeczy, z ktérag mamy do czynienia w zyciu codziennym. Niewiarygod-
na wydaje si¢ bezkompromisowa teza, ze wszystkich tych rzeczy naprawde nie
ma. Nalezaloby bowiem wowczas przyjac, ze ztudzeniem jest to, Zze spostrze-
gane przedmioty sa kolorowe, ze zawierane sa umowy, ze skladamy obietnice,
piszemy wiersze i ptacimy dolarami lub inng walutg. Twierdzenie czego$
takiego byloby zbyt daleko idacg przesada. Inspirujgc si¢ stanowiskiem Sellar-
sa, utrzymuje Dennett, trzeba raczej zastanowic¢ si¢, w jaki sposob doszto do
powstania tych dwoch obrazow $wiata i jak je ze sobg powiazac.

W sposob typowy dla entuzjastow nauki i scjentystdow proponuje on po-
stepowanie, w ktérym w ramach naukowego obrazu $wiata probuje si¢ wy-
jasni¢ uksztattowanie si¢ obrazu jawnego, potocznego. Poczatkiem takiego
wyjasnienia jest obserwacja, ze kazdy organizm skupia swoja uwage na rze-
czach, ktorego sa wazne dla jego przetrwania i rozwoju. Jest to swoista onto-
logia organizmu w postaci jego $rodowiska, czyli — postugujac si¢ szeroko
rozpowszechnionym niemieckim terminem — jego Umwelt. W wypadku zwie-
rzgcia $rodowisko to sktada si¢ z rzeczy, ktore sa dla niego uzyteczne lub
ktorych nalezy si¢ wystrzegac. Sa to rzeczy ujgte jako, by postuzy¢ sie termi-
nem Jamesa J. Gibsona, sposobnos$ci lub afordancje.

Umwelt organizmu jest w pewnym sensie wewnetrznym srodowiskiem, ,,subiektywna”, a na-
wet ,,narcystyczng” ontologia, ztozona tylko z tych rzeczy, ktdre najbardziej si¢ dla niego licza,
ale jego Umwelt nie jest koniecznie wewngtrzny lub subiektywny w sensie bycia u§wiado-
mionym (Dennett 2013, s. 70-71; por. Dennett 2015, s. 100—101).

Jest po prostu obiektywnym otoczeniem organizmu interpretowanym z per-
spektywy jego potrzeb. W przeciwienstwie do takiego srodowiska nasz ludzki
Umwelt jest Swiatem, ktory jawi si¢ naszej §wiadomosci, jest §wiatem przez
nas przezywanym, $wiatem wedlug nas. Z tego powodu obraz takiego $wiata
jest ex definitione obrazem jawnym. W tym sensie jest on w calej pelni pod-
miotowy lub subiektywny, chociaz nie oznacza to, iz nie zawiera w ogole
ryséw obiektywnosci. Zostal on czgsciowo uksztaltowany w procesie doboru
naturalnego i w tej mierze jest dziedziczony genetycznie. Sg to jednak tylko
jego zasadnicze ramy, ktore sa wypeiane przez rezultaty jednostkowego do-
$wiadczenia, wychowania i uczestniczenia w kulturze.

Zasadnicze przestanie tego Dennettowskiego rozumienia opozycji jawnego
i naukowego obrazu $wiata jest nastepujace. W pelni obiektywnej i bezstronne;j
wiedzy o tym, jaki jest §wiat, jakie sg jego podstawowe kategorie i struktura,
dostarczaja nam szczegolowe nauki empiryczne. Trzeba tylko wydoby¢ z nich
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interesujace filozofow ogolne przestanie ontologiczne i opracowac¢ naukowy
obraz $wiata. Potoczny, jawny obraz $§wiata, ktory mozna przypisa¢ rozmaitym
organizmom, ma charakter przednaukowy i jest ujeciem $§wiata z perspektywy
wlasciwej tym organizmom. Jest to obraz $wiata, ktory umozliwia im skutecz-
ne funkcjonowanie. W wypadku organizmdw prostych obraz ten jest przez nie
wykorzystywany bez zdawania sobie sprawy z jego tresci. Inaczej jest u nie-
ktérych zwierzat wyzszych i ludzi: majg one jego $wiadomosc i jest on dla nich
w pelnym sensie tego stowa obrazem jawnym’.

Odnoszac Dennettowska wyktadnie relacji potocznego do naukowego ob-
razu $wiata do zasygnalizowanych przez Sellarsa sposobéw usuni¢cia konflik-
tu tych obrazéw, mozna powiedzie¢, ze sugeruje ona polaczenie podejscia,
w mysl ktorego §wiat potoczny czy jawny jest §wiatem zjawiskowym, a zara-
zem prze§wiadczenia, ze przedmioty i wlasnosci jawne sg w jakims$ sensie
identyczne z uktadem niepostrzegalnych czastek obrazu naukowego. Jednakze
w swojej nowszej publikacji From Bacteria to Bach and Back (2017), w ktorej
Dennett kilkakrotnie odwoluje si¢ do Sellarsowskiej opozycji obrazu jawnego
1 obrazu naukowego, wysuwa on jeszcze inng sugesti¢, a mianowicie taka, ze
obraz potoczny czy jawny jest po prostu ztudzeniem. Pisze:

Ten korzystny punkt widzenia pozwala zobaczy¢ obraz jawny, postugujac si¢ uzyteczna
terminologia Wilfrida Sellarsa, jako szczegdlnego rodzaju artefakt, czgsciowo zaprojektowa-
ny genetycznie, a czgsciowo kulturowo, jako szczegolnie skuteczne ztudzenie uzytkownika,
utatwiajgce poddanym presji czasu organizmom sprawna orientacj¢ w zyciu dzigki (nadmier-
nym) uproszczeniom tworzacym obraz swiata, w ktorym zyjemy, pozostajacy w pewnym
napig¢ciu w stosunku do obrazu naukowego, do ktorego zreszta musimy si¢ odwotaé, aby
wyjasni¢ powstanie obrazu jawnego (Dennett 2017, s. 412; por. Dennett 2017/2021, s. 543).

Jesli bra¢ t¢ deklaracje dostownie, to Dennett w istocie rzeczy jest eliminacjo-
nista w sprawie obrazu jawnego i przyjmowanych w jego obrebie bytow.
Takiego stanowiska nie uwzglednia Sellars w swoich uwagach na temat
rozwiktania konfliktu obrazu jawnego z obrazem naukowym. Wspomina o nim
natomiast David J. Chalmers (2022) w przystepnej i zasadniczo trafnej prezen-
tacji Sellarsowskiej opozycji. Wskazuje on na cztery sposoby uporania si¢
z konfliktem jawnego obrazu $wiata z obrazem naukowym: (1) eliminacje,
polegajaca na catkowitym odrzuceniu obrazu jawnego i postulowanych prze-
zen bytow; (2) identyfikacje, zmierzajaca do utozsamienia aspektow obrazu
jawnego z aspektami obrazu naukowego; (3) autonomizacje, sprowadzajacg si¢
do przyznania przynajmniej niektorych obiektom obrazu jawnego swoistosci
i odrgbnosci od obiektow postulowanych w ramach obrazu naukowego; (4) re-

7 Takie szerokie rozumienie obrazu potocznego czy jawnego, ktore pozwala przypisywaé go
takze nieswiadomym organizmom prostym, wykracza daleko — jak trafnie zauwazyl Thomas
Nagel — poza to, co pierwotnie zaproponowat Sellars (Nagel 2017/2023, s. 245).
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konstrukcje, ktora polega na tym, ze ,,przerabiamy obraz jawny tak, aby stat si¢
kompatybilny z obrazem naukowym, jak to si¢ dzieje wtedy, gdy przerabiamy
nasza koncepcje stanu stalego tak, aby dalo si¢ ja pogodzi¢ z ideg w wigkszosci
pustej przestrzeni” (Chalmers 2022, s. 427).

Najbardziej znanymi zwolennikami strategii eliminacji sg Patricia S. i Paul
M. Churchlandowie, ktorzy z niestabnagcym entuzjazmem zachecaja do porzu-
cenia tradycyjnych sposobow myslenia o umysle, cztowieku i Swiecie oraz
zastgpienia ich naukowg wiedza fizyczng i neurobiologiczna, podobnie jak
kiedy$ porzucilismy myslenie magiczne. Modelem identyfikacji elementow
wizerunku jawnego z elementami obrazu naukowego jest utozsamienie wody,
doskonale znanej nam z zycia codziennego, ze strukturag chemiczng ztozong
z dwoch atomow wodoru i jednego atomu tlenu. Jednakze dokonanie tego
rodzaju identyfikacji jest zazwyczaj utrudnione ze wzgledu na kategorialng
odrebnos¢ 1 niewspotmierno$¢ obu obrazéw $swiata. Przyznawanie odrebnosci
i nieredukowalnosci jawnemu wizerunkowi $wiata jest czeste w odniesieniu do
takich fenomenéw jak wolna wola czy $wiadomos¢, ktorych odpowiedniki
trudno byloby znalez¢ w naukowym obrazie $wiata. Chalmers poktada jednak
najwicksze nadzieje w czwartej strategii, ktorej sednem jest funkcjonalna in-
terpretacja przedmiotow i zjawisk jawnego wizerunku $wiata. Podaje on kilka
sugestywnych przyktadow takiego podejscia, dotyczacych stanu statego, kolo-
ru i przestrzeni.

Czesto twierdzi si¢, ze za sprawa nauki zdaliSmy sobie sprawe, ze nie
otaczaja nas wypetnione materia przedmioty, lecz obiekty, ktore sktadaja sig¢
z konfiguracji czastek w pustej przestrzeni. Nie oznacza to jednak, twierdzi
Chalmers, ze tym samym porzucili$my koncepcje rzeczy w stanie statym, gdyz
jest ona dla nas pod wieloma wzgledami uzyteczna. Dokonujemy natomiast jej
rekonfiguracji zgodnie z wymogami wiedzy naukowej, co sprawia, ze w jej
$wietle rzeczami w stanie statym sg te, przez ktore nie da si¢ przenikna¢ i ktore
majg odpowiedni ksztatt. ,,W tym ujeciu stato$¢ nie jest kwestig tego, jaki jest
obiekt sam w sobie, ale tego, jak oddziatuje z innymi obiektami” (Chalmers
2022, s. 428). Podobnie jest z kolorem. To prawda, ze nie ma czego$ takiego
jak pierwotne barwy przedmiotow samych w sobie, lecz maja one z pewnoscia
odpowiednie wlasnosci przyczynowe, ktore w stosownych okolicznosciach
wywotuja u odbiorcow okreslone doznania wzrokowe. ,,W rezultacie odcho-
dzimy od stanowiska o pierwotnosci koloru, w mysl ktérego barwy sg pier-
wotnymi jako$ciami zmystowymi, w kierunku funkcjonalizmu w sprawie ko-
loru, ktéry pojmuje barwy w kategoriach roli funkcjonalnej, jaka petnig”
(Chalmers 2022, s. 430). Rozwo6j wiedzy naukowej doprowadzit tez do odrzu-
cenia intuicyjnej i potocznej idei przestrzeni jako tréjwymiarowego gigantycz-
nego pojemnika, w ktérym zlokalizowane sa rzeczy. Stalo si¢ to za sprawa
teorii wzglednos$ci i mechaniki kwantowej. Zamiast takiej przestrzeni pojawit
si¢ jej funkcjonalny odpowiednik, co$ co pelni jej role, ktora sprowadza sig¢
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przede wszystkim do umozliwiania ruchu i wzajemnego oddziatywania. Owa
funkcjonalna przestrzen jest tez zrodtem naszej przestrzennej percepcji. ,,Funk-
cjonalizm przestrzenny utozsamia przestrzen z tym, co pelni te role. Oznacza
to, ze przestrzen jest tym, co posredniczy w ruchu oraz interakcji, a takze jest
przyczyna percepcji przestrzennej” (Chalmers 2022, s. 431). Warto przy tej
okazji dodac¢, czego juz Chalmers nie odnotowuje, ze w kierunku takiej funk-
cjonalnej strategii sktaniat si¢ rowniez niekiedy sam Sellars, gdy zastanawiat
si¢ nad pojeciami i kategoriami, ktére w naukowym obrazie $wiata beda mogly
by¢ odpowiednikami czy ,,nastepcami” pojec i kategorii z wizerunku jawnego,
niezaleznie od odmiennych struktur logicznych tych obrazéw. Dopuszczat on
taka mozliwos¢, co sktonito go do nastgpujacej konstatacji: ,,W fym sensie,
ktory nie byt dostepny Kantowi, z wyjatkiem teologicznego wymiaru, przed-
mioty obrazu jawnego rzeczywiscie istnieja” (Sellars 1968/1992, s. 150). Moz-
na zatem uznac¢, ze Sellars dopuszczat strategie funkcjonalnego rekonstrukcjo-
nizmu.

Jednakze obok przedstawionych prob rozwiktania konfliktu obrazu jawne-
go z obrazem naukowym podejmowane sg gruntowne krytyki tej rozpowszech-
nionej i réznorako interpretowanej opozycji.

4. Putnam i van Fraassen:
przenikanie obrazow i ich zbednos¢

Jedng z takich krytyk przeprowadzit Hilary Putnam w wyktadzie wygloszonym
9 pazdziernika 2015 r. na Uniwersytecie w Pittsburghu, podczas ceremonii
z okazji otrzymania Nagrody im. Nicholasa Reschera z Filozofii Systematycz-
nej (Putnam 2016), i by¢ moze z tego miedzy innymi powodu uznal za sto-
sowne poswieci¢ ten wyklad dyskusji z pogladami mysliciela, ktoéry wywart
najistotniejszy wplyw na rozwoj owego srodowiska filozoficznego®. Proponuje
on ujmowa¢ konflikt miedzy jawnym czy potocznym obrazem $wiata a obra-
zem naukowym w kategoriach realizmu i antyrealizmu. Jego zdaniem Sellars
zajmuje stanowisko, w ktorym jest realista w odniesieniu do bytow przyjmo-
wanych w ramach naukowego obrazu §wiata oraz antyrealista w sprawie tego,
0 czym mowi si¢ w obrazie jawnym. Jego przeciwienstwem jest poglad Ed-
munda Husserla, ktory w swej pdzniejszej tworczosci przyjmowal realizm

& Putnam znat osobiscie Sellarsa i niekiedy polemizowal z nim w swoich publikacjach.
Uwazat go jednak za osobe wyniostg i wspominajac w Intellectual Autobiography swoj semes-
tralny pobyt w Minnesota Center for the Philosophy of Science pod koniec lat pigédziesiatych,
kiedy na Uniwersytecie Minnesoty pracowat Sellars, zaznaczyl, ze przez caly ten czas nie
przeprowadzil z nim ani jednej osobistej dyskusji, chociaz miat okazj¢ czgsto stuchaé jego
wypowiedzi w spotkaniach grupowych (Putnam 2015, s. 43).
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w odniesieniu do $wiata zycia codziennego, natomiast byt antyrealista w kwes-
tii $wiata przedstawianego przez teorie naukowe. Sam Putnam uwaza, wbrew
Sellarsowi i Husserlowi, ze ,,mozna i powinno si¢ by¢ realista zarowno w od-
niesieniu do obiektow i wlasnosci «naukowychy, jak i w odniesieniu do obiek-
tow 1 wlasno$ci «zdroworozsadkowych»” (Putnam 2016, s. 118).

Istnieje kilka zasadniczych powodow przemawiajacych na korzy$¢ takiego
calosciowego realizmu. Nalezy wpierw zauwazy¢, ze konflikt miedzy potocz-
nym ujeciem $wiata a naukowym wizerunkiem rzeczywisci nie jest wcale tak
wszechobecny, jak to si¢ zazwyczaj przedstawia. Na przyktad bynajmniej nie
jest tak, ze nasz zwykty obraz ciat stalych, stotéw czy kostek lodu jako bryt
mniej lub bardziej masywnej materii zostal w nauce zastapiony koncepcja
obszarow przestrzeni luzno wypetionych atomami i ich sktadnikami. Jak pi-
sze Putnam:

nie dostrzegam sprzecznosci migdzy byciem ciatem statym a byciem ukonstytuowanym przez
mocno od siebie oddalone czastki albo przez pola i czastki, albo przez wielowymiarowa
funkcje falowa w czyms, co nazywa si¢ przestrzenia Focka, albo przez cokolwiek, co fizycy
zechcg uznacé za sktad i budowg naszych stotéw i kostek lodu. Wedtug mnie nauka nie odkrywa
tego, ze nie ma statych przedmiotow, stotow czy tez rozowych kostek lodu, lecz odkrywa ona,
czym jest stan staty, czym sq stoty i kostki lodu oraz czym jest barwa (Putnam 2016, s. 119).

Aby to w pelni zrozumie¢, nalezy wyprowadzi¢ odpowiednie wnioski z eks-
ternalistycznej semantyki termindéw, za pomocg ktérych odnosimy si¢ do
rzeczywisto$ci; zgodnie z tg semantyka to nie posiadane przez nas pojgcia
i idee determinuja odniesienie naszych termindéw, lecz natura przedmiotow,
do ktérych si¢ odnosimy.

Jednakze, argumentujac w ten sposob, Putnam nie chce twierdzi¢, ze w za-
sadzie nie ma zadnego rzeczywistego konfliktu miedzy potocznym a nau-
kowym obrazem $wiata i ze wszystko to, 0 czym mowimy w dyskursie poza-
naukowym, mozna lepiej, precyzyjniej i petiej wyrazi¢ w ramach naukowego
obrazu $wiata. Wezmy chociazby tomik wierszy, o zaletach i wadach ktorego
rozprawiamy. Niewatpliwie w jakims$ sensie zalezy on od wtasnosci fizycznych
$wiata, czy tez — jak to ujmuja niektérzy filozofowie — ,,superweniuje” on na
tych wlasnosciach. Nie jest wszelako z nimi tozsamy. Odnosi si¢ to do bardzo
wielu innych rzeczy i zjawisk. Jak pisze Putnam: ,Bycie tomikiem wierszy,
bycie istota ludzka, bycie autorem lub czytelnikiem, bycie autorem lub czy-
telnikiem tomiku wierszy to wilasnos$ci, ktorych egzemplifikacja zalezy od
standw fizycznych obiektow blizszych i dalszych, nie sg one jednak identyczne
z wlasnoséciami fizycznymi” (Putnam 2016, s. 121).

Nie mozna tez sprowadza¢ wyjasnien, ktore proponowane sg w roznych
naukach i w zyciu codziennym, do wyjasnien z jednego fundamentalnego
poziomu (wbrew temu, co sugerowal wiele lat temu sam Putnam ze swoim
wspotpracownikiem Paulem Oppenheimem w pracy o jednosci nauki jako
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hipotezie roboczej — Oppenheim, Putnam 1958). Dzieje si¢ tak dlatego, ze
czastki, obiekty, wlasnosci i zdarzenia tworza w potaczeniu odmienne poziomy
rzeczywistosci o swoistych formach. Na przyktad psychologicznego wyjasnie-
nia zachowania studentdéw, ktérzy chca wygrac jaki$ konkurs lub przygotowac
si¢ do egzaminu, nie mozna zastgpi¢ wyjasnieniem w ramach nauki nizszego
rzedu, a ostatecznie wyjasnieniem z zakresu fizyki fundamentalnej. ,,Z caltym
szacunkiem dla szukajacych poklasku fizykow, teoria podstawowych czastek,
pol itd. nie jest «teorig wszystkiego». Teoria fizykalna nie jest, na przyklad,
teorig poznawania czy zachowania” (Putnam 2016, s. 125).

Co wigcej, potoczne i naukowe obrazy $wiata nie stanowiag izolowanych
catosci, lecz wzajemnie si¢ przenikaja. Putnam okresla to zjawisko mianem
»porowatosci”. Przyktadem takiego przenikania jest kategoria intencjonalnosci
obecna w r6znych postaciach nie tylko w potocznym, lecz takze w naukowym
obrazie swiata. Z tego drugiego nie da si¢ jej wyrugowac, o czym $wiadcza
chociazby badania nad percepcja wzrokowa, prowadzace do wniosku, ze jakies$
podstawowe formy reprezentacji cech srodowiska pojawiaja si¢ juz u bardzo
prostych organizmow, ktoére nie postuguja si¢ pojeciami i nie dokonujg kon-
ceptualizacji. Odniesienie, reprezentacja i intencjonalno$¢ nie nalezg zatem
wylacznie do obrazu jawnego i nie s3 w ramach obrazu naukowego zastepo-
wane czysto fizykalnymi czy neuronalnymi kategoriami. Jesli zatem, twierdzi
Putnam, wlasciwie rozumie si¢ oba obrazy $wiata, to granica mig¢dzy nimi si¢
zaciera.

Innym odmiang takiego zacierania i przenikania sa sady wartoSciujace.
Korzystajac z propozycji frazeologicznej Johna McDowella, Putnam stara si¢
pokazaé, ze sady naukowe i sady warto$ciujgce sg ze soba splecione (entan-
gled). Chodzi tu w pierwszym rzegdzie o oceny epistemiczne teorii naukowych
jako prostych, eleganckich, koherentnych itp. Ocen tych, kluczowych w proce-
sie wyboru teorii naukowych, nie mozna w zaden sposob sprowadzi¢ do twier-
dzen tej czy innej teorii naukowej wspoltworzacej naukowy obraz §wiata.
Mamy tu do czynienia z takg oto wzajemng zaleznoscia:

Twierdzenie, ze teoria jest niewiarygodna lub ad hoc, czy tez jako$ inaczej utomna episte-
micznie, nie jest twierdzeniem naukowym, a przeciez nauka jest od takich twierdzen uzalez-
niona. 1 odwrotnie, to, jak pojmuje si¢ prostote, koherencje, wiarygodnos¢ i tym podobne
rzeczy, zmienia si¢ wraz ze zmiang odnoszacej sukcesy nauki (Putnam 2016, s. 127).

Rzecz jasna, obok wartosci epistemicznych i tego rodzaju sadow wartos-
ciujacych sg tez wartosci etyczne i sady etyczne, ktore trudno bytoby umiescic
w obrebie naukowego obrazu $wiata. Putnam jest przekonany, ze trzeba w tej
materii unika¢ niewiarygodnego antyrealizmu traktujacego owe sady jako wy-
razy subiektywnych postaw, gdyz mozna przypisywaé im treSciowa prawdzi-
wos¢ lub falszywo$¢ zwigzang z obiektywnymi, aczkolwiek bynajmniej nie
niezmiennymi, wlasciwos§ciami otaczajgcej nas rzeczywistosci.
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Wszystkie te przytoczone tu skrotowo racje upowazniajg, zdaniem Putna-
ma, do odrzucenia Sellarsowskiej koncepcji dwoch obrazéw $wiata, potocz-
nego i naukowego, w ktorej tylko ten drugi trafnie odzwierciedla rzeczywisto$¢
i stanowi miare tego, co istnieje. Nie mamy bowiem do czynienia z wyraznie
roznigcymi si¢ i odrgbnymi dwoma obrazami, jawnym i naukowym, lecz
z ,,postaciami ludzkiego dyskursu, ktore wzajemnie si¢ przenikaja i sg od siebie
zalezne” (Putnam 2016, s. 129).

We wnikliwej egzegezie i krytyce Sellarsowskiej opozycji miedzy jawnym
a naukowym obrazem $wiata amerykanski filozof nauki o holenderskich ko-
rzeniach Bas C. van Fraassen (1999) podaje w watpliwos¢ samo myslenie
o nauce jako zmierzajacej do reprezentowania rzeczywistosci i stworzenia jej
obrazu’. Myslenie takie bylo dla wielu poprzednich pokolen i jest dla nas
czym$ naturalnym i przychodzi z latwos$cia. Jednakze juz samo to, twierdzi
van Fraassen, powinno w nas budzi¢ podejrzenia i sktania¢ do stawiania naste-
pujacych pytan: ,,Jesli przychodzi tak tatwo, to czy nie az nazbyt tatwo i czy
nie jest to zbyt pickne, aby byto prawdziwe? Na jakiez to okropienstwa inte-
lektualnej glebi przystajemy, kiedy mowimy o tym wszystkim tak niefrasob-
liwie? Jakiez to zludzenia begda nas dreczy¢, w jakie wiry zamgtu si¢ wciaga-
my?” (van Fraassen 1999, s. 29). Sellars bezwiednie ulegat takiemu mys$leniu
i nie dostrzegal zadnych jego zagrozen. Umykaly mu réwniez klopoty, jakie
wigza si¢ z przeciwstawieniem jawnego obrazu $wiata wizerunkowi nau-
kowemu w zarysowany przez niego sposob.

Klopotow tych jest bardzo wiele i przynajmniej o kilku z nich nalezy
wspomnie¢. Po pierwsze, nie jest bynajmniej tak — podkresla van Fraassen —
ze z jednej strony mamy utomny, nieprecyzyjny i nieostry obraz jawny, na-
tomiast z drugiej strony prawie doskonatly, precyzyjny i wyrazisty obraz nau-
kowy. To prawda, ze jesli wezmiemy do reki kostke zamrozonego napoju
o lekkim zabarwieniu r6zowym (ulubiony przyktad Sellarsa) i zaczniemy ja
kruszy¢, to otrzymane kawalki stajg si¢ bezbarwne i nie potrafimy odpowie-
dzie¢ na pytanie, w ktorym momencie kruszona kostka traci swdj kolor. Mia-
loby to $wiadczy¢ o mglistosci i nieostrosci obrazu jawnego. Wbrew temu, co
sugeruje Sellars, podobne rzeczy sa takze na porzadku dziennym w ramach
obrazu naukowego. Tylko nam si¢ wydaje, ze, dajmy na to, ksztalt szklanki ma

® W prowadzonym przez van Fraassena blogu filozoficznym we wpisie Wilfrid Sellars’
Apocalyptic Vision z 13 sierpnia 2023 r. mozna przeczytaé: ,,Wilfrid Sellars byt pierwszym
i by¢ moze, jak dotad, jedynym mistrzem dialektycznego pisarstwa od czasu Bradleya. Wielu
jego ucznidw i wielbicieli tworzylo na podstawie tego, czego nauczyli si¢ z jego pism, kazdy na
swoj wlasny sposob. Ja rowniez podejme si¢ czego$ takiego, bez usprawiedliwiania si¢ i proby
uniknigcia zarzutéw, z nadzieja, ze znajdzie to swoje miejsce wsrodd wielu sposoboéw rozumienia
Sellarsa. Nie jestem jego uczniem, lecz uczg¢szczatem na zajecia i seminaria Sellarsa w Pittsbur-
ghu w latach 60. i nigdy nie przestal on mnie fascynowac” (https://basvanfraassensblog.home.
blog/2023/08/13/wilfrid-sellars-apocalyptic-vision/ [15.04.2023].
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wyrazista i jednoznaczng reprezentacje w okreslonym systemie wspotrzednych
liczbowych, sama za$ szklanka moze by¢ w pelni opisana w ramach okre$lone;j
teorii fizykalnej. Okazuje si¢, ze mozliwosci owych reprezentacji i opisOw jest
wiele, w zalezno$ci od wybranego systemu wspotrzednych i teorii. Jak pisze
van Fraassen:

Otwarto$¢ opisu naukowego, ktora si¢ ujawnia, jest nieusuwalna. Oczywiscie za kazdym
razem, gdy nakreslimy szereg rozwigzan konkurencyjnych, mozemy wstapi¢ na nasz prywatny
tron — czyz nie jesteSmy wszyscy krolami i papiezami w sferze umyshu? — i twierdzié, ze jedno
z tych rozwiazan jest jedyna prawdziwa opowiescig o Swiecie. Kiedy zestaw rozwigzan kon-
kurencyjnych zostanie udoskonalony przez nowy rozwoj konceptualny — lub po prostu dzieki
logicznej refleks;ji, ktora wzmocni nasza uwage — mozemy wybraé¢ nowa opcje i ztozy¢ kolejna
deklaracje ex cathedra. Przypuszczalnie bedzie to arbitralny wybor, ale tak okreslony, jak to
tylko mozliwe. Nie mozemy udawac, ze jestesmy niearbitralni czy tez ze raz na zawsze
zamkniemy nasz tekst (van Fraassen 1999, s. 36).

Po dokonaniu owych wyboréw mozemy wzmacnia¢ nasze roszczenia do nau-
kowej obiektywnosci i precyzji, lecz nie mozemy zapominac, co lezy u podstaw
tych roszczen.

Sellars w swoim opisie naukowego obrazu $wiata abstrahuje od rzeczywi-
stej praktyki naukowej i zast¢puje ja wysoce wyidealizowang koncepcja, w wy-
niku ktorej powstaje swoisty metafizyczny wizerunek §wiata. Jego strategia
przypomina w tym wzgledzie nie tylko idee Charlesa Sandersa Peirce’a, roz-
wazajacego nauke w doskonalej postaci u kresu badan i skorelowany z nia
wizerunek §wiata, lecz takze spekulatywnych idealistow, dla ktorych $wiat
naturalny jest zludzeniem, natomiast prawdziwa rzeczywisto$¢ kryje si¢ za
swiatem zjawisk. W nauce nowozytnej od czaséw Galileusza mozna si¢ do-
patrze¢ tego rodzaju watkow, ktorych sednem jest ograniczanie wiasnosci
$wiata do matematycznie ujmowanych jakosci pierwotnych, a nastegpnie twier-
dzenie, ze postgpujac w ten sposdb, osiggniemy ostatecznie zupeiny i w pelni
obiektywny opis tego, co istnieje. Nalezy jednak podkresli¢, ze to optymis-
tyczne przekonanie nie ma charakteru naukowego. Krotko mowiac, ,,twierdze-
nie o zupemos$ci nie wywodzi si¢ z nauki, lecz jest znieksztatcong przez filo-
zofa kodyfikacja pewnych chwalebnych aspiracji obecnych w nauce” (van
Fraassen 1999, s. 41). Co wiecej, jest ono wysoce nieokreslone, gdyz nie
bardzo wiadomo, jaka bedzie przyszia idealna nauka.

Kluczowe jest rowniez to, ze w rzeczywistej nauce trudno dopatrze¢ sig
tendencji, o jakich méwi Sellars. Nie ma w niej przede wszystkim radykalnego
zerwania z obrazem jawnym, lecz jest cigglto$¢ z codziennym praktycznym
mysleniem i stosowanymi w nim kategoriami. Jest tez do pewnego stopnia
zachowany perspektywizm tego myslenia i jego wzglednosc¢. Niekiedy podkresla
si¢, ze oto mamy potoczne mowienie o Swiecie, nasycone emocjami i warto$cio-
waniem, zdominowane kategoriami celéw, intencji i potrzeb, czyli taki antropo-
logiczno-funkcjonalny dyskurs, ktory jest czyms zupetnie innym od czysto zew-
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netrznego, obiektywnego ujecia rzeczywistosci, pomijajacego ludzkie potrzeby
i punkt widzenia dyskursu naukowego. Jednakze nalezy pamigtaé, ze oba ro-
dzaje dyskursu sa nierozerwalnie splecione i nie moga one funkcjonowac samo-
dzielnie. Zdaniem van Fraassena mozna to opisa¢ nastepujaco:

W obrgbie nauki jako dziatalno$ci te dwie formy dyskursu doskonale si¢ taczg. Dziatalno$¢ ta
obejmuje przeciez, poza konstruowaniem teorii i modeli w catej ich nieskazitelnej czystosci,
nasze uzycie i zastosowanie tych czystych bytow w naszej praktyce. Bardzo stusznie, ze w tym
opisie teoretycznym nie bierze si¢ pod uwage lokalizacji i zainteresowan uzytkownikow. Nie
znaczy to jednak, ze wartosci, uzytek i intencjonalnos¢ istnieja tylko jako co$§ konkurencyjnego
w stosunku do tego, co opisuje jezyk teoretyczny. Nie 0znacza to rowniez, Ze opis teoretyczny
jest faktualnie niezupelny; oznacza to jedynie, Ze jezyk teoretyczny ma ograniczone uzycie.
Jego zasoby nie wystarczaja dla celow potocznego dyskursu, a nawet dla celéw nauk stoso-
wanych; ale nie maja one takie by¢ (van Fraassen 1999, s. 47).

W tej krytyce przeciwstawienia jawnego i naukowego wizerunku $wiata
i czlowieka, a takze zwigzanych z nimi dyskurséw, nalezy pdj$¢ ostatecznie
o krok dalej, czyli podwazy¢ sensownos¢ calej tej opozycji i zakwestionowac
Sellarsowski projekt. Co nam wowczas pozostaje? Wedtug van Fraassena po-
winni§my pogodzi¢ si¢ z tym, ze:

jasne myslenie w sprawach lokalnych nie wymaga, abysmy mieli, faktycznie lub potencjalnie,
globalny schemat pojgciowy, system metafizyczny lub poglad na §wiat. Zadaniem o wiele
bardziej godnym filozofii niz zonglowanie takimi systemami jest proba zrozumienia, jak to jest
mozliwe. Jest to zadanie uporania si¢ z widmem zupelnej bezsensownosci catej mysli. Prob-
lemem nas wszystkich, ktorzy jestesmy postfundacjonalistami i postmodernistami, jest opi-
sanie nas samych bez uciekania si¢ do tego lub uwiktania w to, co Kant nazywal pozorami
rozumu (van Fraassen 1999, s. 50).

Trzeba po prostu poprzesta¢ na tym, ze istnieje wiele sposobow radzenia sobie
Z rZeczywisto$cig 1 ujmowania jej za pomocg koncepcji i modeli, ktorych nie
musimy wigza¢ w jedng cato$¢, a wrecz powinnismy si¢ czego$ takiego wy-
strzega¢'”. Jest to swoistego rodzaju strategia deflacyjna lub minimalistyczna.

Konkluzja

Ta deflacyjna strategia jest w réznym stopniu i pod réznymi postaciami ak-
ceptowana przez wielu innych wspoélczesnych filozofow, jak Paul Horwich
(2016)"', Huw Price (2017), P. Kyle Stanford (2012) czy Michael Williams

!9 Ujecie nauki w tym duchu zostato przez van Fraassena szczegbtowo rozwinicte w kilku
monografiach i licznych artykutach. Zob. m.in. van Fraassen 2008 i Gonzalez 2014.

'"'U Horwicha akceptacja strategii deflacyjnej wiaze si¢ z inspirowanym przez stanowisko
Wittgensteina atakiem na filozofi¢ tradycyjna lub teoretyczna, czyli w skrocie ,,T-filozofi¢”.
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(2016), by wymienic tylko kilka nazwisk. Mozna oczywis$cie podkreslaé, ze nie
zgadza si¢ ona z Sellarsowska wizja filozofii, w mysl ktorej ,,celem filozofii,
by uja¢ rzecz abstrakcyjnie, jest zrozumienie, jak rzeczy w najszerszym moz-
liwym sensie tego terminu sg ze sobg powigzane w najszerszym mozliwym
sensie tego terminu” (Sellars 1963/1991, s. 1; por. Sellars 2023, s. 1). Wszelako
tak by¢ nie musi, o czym $wiadcza roéznorakie interpretacje tego czesto przy-
taczanego okreslenia filozofii, w zestawie ktorych na jednym krancu sg wy-
ktadnie tego powiedzenia przez budowniczych dalekosieznych systemoéw me-
tafizycznych, natomiast na drugim krancu — jego parafrazy przez myslicieli
pojmujacych owo zrozumienie powigzania rzeczy jako rezultat swobodnej
konwersacji w duchu Richarda Rorty’ego, wykraczajacej poza poszczegdlne
dyskursy i paradygmaty'?.

Czy tego rodzaju strategia bylaby do pomyslenia dla Tatarkiewicza, ktory
jedno ze wspodtczesnych zrodet filozofii upatrywal w konflikcie migdzy natu-
ralnym a naukowym obrazem $wiata i sugerowal, ze filozofia jako dyscyplina
zmierzajaca do ostatecznego wyjasnienia, ,,badz jaka jest natura bytu, badz tez
jaka jest natura poznania” (Tatarkiewicz 1947/1971, s. 47), bedzie w stanie si¢
z tym konfliktem uporac¢? Takie postawienie przez niego sprawy moze suge-
rowac, ze sktaniat si¢ on do tradycyjnego, maksymalistycznego pojmowania
filozofii. Warto jednak zauwazy¢, ze z czasem coraz blizsza byta mu minima-
listyczna wizja filozofii, o ktorej pod koniec zycia pisat ze swoistg dla siebie
ironig i wdzigkiem: ,,ma filozofia nie ma wigkszych aspiracji. Bo nie dowie-
rzam sobie, a filozofii tez nie bardzo. Chce tylko przejrzyscie utozy¢ pojecia,
jakimi si¢ poshuguj¢” (Tatarkiewicz 1977, s. 1334). Przy przyjeciu takiego
analitycznego minimalizmu nic nie stoi na przeszkodzie, aby p6js$¢ drogg stra-
tegii deflacyjnej i uznac, ze porzadkowanie poje¢ i koncepcji nalezy potaczy¢
z odrzuceniem dalekosieznych i najprawdopodobniej ztudnych nadziei stwo-
rzenia cato§ciowego obrazu §wiata, bedacego synteza potocznych i naukowych
przekonan.

Atak ten i proba jego odparcia przez Timothy’ego Williamsona przedstawiona jest w: Szubka
2016.

12 Entuzjastycznym zwolennikiem Sellarsowskiego okreslenia filozofii jest Daniel C. Den-
nett, chociaz stara si¢ mu nada¢ odpowiednio zniuansowang interpretacje¢. Wedtug niego filozofia
nie jest po prostu nauka, lecz nie jest tez po prostu poezja. Filozofia jest pewnego rodzaju sztuka:
,Cwiczeniem poszerzania wyobrazni, usuwaniem blokad ustawionych przez zastgpy potowicznie
zrozumianych idei” (Dennett 2023, s. 359; por. Dennett 2024, s. 487). Pod tym wzgledem —
dodaje — trzeba przyzna¢ racj¢ Rorty’emu.
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The contrast between the manifest or common sense image of the world and the
scientific image or picture of the world is one of the most frequently invoked
distinctions, though its nature is usually not meticulously scrutinized, but merely
illustrated with suggestive examples. However, careful analysis shows that it can be
construed in various ways, and its delineation and justification are not simple. The
article first evokes the account of this distinction given by W. Tatarkiewicz. Then
I point to the distinction that was elaborated by W. Sellars and to its popular uses by
D.C. Dennett and D.J. Chalmers, which I discuss in more detail. The last and main part
of the article presents the arguments of H. Putnam and B.C. van Fraassen in favor of the
inextricable interpenetration of both images of the world, the lack of superiority of
the scientific image, and the possibility of deflationary rejection of discourses involving
the idea of comprehensive images of the world.
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