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Abstract: Rural Areas of Warsaw Metropolitan Area. The paper presents the outcomes
of the analysis concerning selected processes taking place in the Warsaw Metropolitan Area
(WMA), especially in rural areas. Delimitation of the WMA and outcomes of the analysis resul-
ted from the studies made by the Mazovian Office for Regional Development during elaboration
of the Spatial Development Plan for the WMA. Rural areas covers 82% of the WMA and they
are resided by 17% of the WMA's population. Population of these areas is still growing mainly
because of the migrations. On the one hand, they have great natural values important for the
national and European spatial structures and for ecological systems. The rural areas of WMA
are also base for development of the Warsaw Green Belt. Rural areas fulfill a crucial role in
offering food products for the Warsaw metropolis. On the other hand high economic and urban
development can be observed within WMA what results in intensive decrease of land use for
agricultural purposes. This process is the strongest in the municipalities surrounding Warsaw
and along main roads, especially these which run in the south, south-west and east directions.
This paper focuses on global aspect of urban sprawl, which takes place in the developed and
developing countries. Therefore, common actions are taken in order to lobby for consolidated
development policy of peri-urban areas. One of the examples of such action at European level is
the Peri-Urban Regions Platform Europe (PURPLE), where Mazovia Region also belongs.

Wstep

Istotg teoretycznych przestanek relacji metropolii iotaczajacych ja terendw,
a w konsekwencji procesow i prawidlowosci majacych miejsce w obszarach metropoli-
talnych odnajdujemy juz w klasycznych teoriach lokalizacji dziatalnosci gospodarcze;.

* Zgromadzenie materialdw oraz opracowanie kartograficzne wykonali pracownicy Mazowiec-
kiego Biura Planowania Regionalnego Oddziatu Terenowego w Ostrolece, a takze Biura Geodety Woje-
wodztwa Mazowieckiego, za co Autorzy skiadaja im wyrazy podzigkowania.
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Perroux w teorii biegundéw wzrostu stwierdzit, ze w takich obszarach, najbardziej
rozwinigtych (metropolitalnych), lokuja si¢ zaawansowane technologicznie gafezie
przemysthu, silnie konkurencyjne na arenie migdzynarodowej i w ten sposdb staja sie
,»blegunami rozwoju”, a nastgpnie, jak dodat do tego Hirschman w teorii geograficznych
centrow wzrostu, a takze Friedmann w koncepcji centrum i peryferii, ten rozwoj gospo-
darczy rozprzestrzenia si¢ na tereny sasiadujace'. Prawidlowosciom tym podlegaja pro-
cesy zachodzace w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat w obszarach metropolitalnych
w Polsce. W procesach tych szczegolna rolg odgrywaja tereny wiejskie.

Tradycyjnie w Polsce stanowily one naturalna strefe zywicielska znajdujacych sie
tam miast, miejsca wyjazdow rekreacyjnych oraz wigzi rodzinnych, gdyz znaczna czesé
mieszkancéw terenéw rdzeniowych obszaréw metropolitalnych wczesniej odptyneta na
state z tych stref. Wraz z rozwojem transportu i technologii przetworstwa zywnosci (w po-
wigzaniu ze wzrostem zamoznosci spoteczenstwa) zostal zasadniczo zredukowany czyn-
nik odleglosci w odniesieniu do wspomnianych funkcji. Jakkolwiek procesy koncentracji
funkcji gospodarczych i rosnace znaczenie wiedzy w ich rozwoju, doprowadzity do silne-
go wzrostu zainwestowania w duzych aglomeracjach, a to w konsekwencji i do wzrostu
cen terendw. Poszukiwanie tafiszych sposobow realizowania zamierzen rozwojowych do-
prowadzito do zwrdcenia uwagi na tereny podmiejskie, gdzie ceny dziatek byly relatywnie
nizsze, a blisko$¢ metropolii dawata mozliwos¢ korzystania z jej potencjatéw ustugowych
1 powiazan ze swiatem, szczegdlnie istotnych wobec nasilajacych si¢ mechanizméw glo-
balizacyjnych. Proces ten w Polsce, szczegolnie w okresie transformacji ustrojowej, przy-
brat zywiotowy charakter, prowadzac do tzw. rozlewania si¢ zabudowy, w konsekwencji
stwarzajac ogromne zagrozenie dla terendw rolnych w strefach podmiejskich. Narzedzia
racjonalizacji zjawiska okazatly si¢ niewystarczajace. Istote tego problemu doskonale
przedstawili, na poczatku obecnej dekady, Ziobrowski i Jezak? stwierdzajac, ze ,,Polskie
prawo, a w tym Ustawa o zagospodarowaniu przestrzennym, a takze plany miejscowe
1 wydawane na ich podstawie decyzje nie sa wystarczajaco skuteczna bariera rozpraszania
zabudowy i ekstensywnego wykorzystania przestrzeni. Tereny budowlane sa wyznaczane
najczesciej tam, gdzie zyczy sobie wlasciciel, a poniewaz wartos¢ gruntu budowlanego
jest 5-10-krotnie wyzsza niz rolnego, prawie kazdy, kto ma prawo do gruntu po ogloszeniu
o przystapieniu do sporzadzenia planu miejscowego, wystepuje z wnioskiem o tzw. prze-
kwalifikowanie terenu na budowlany. Dzigki temu w dotychczas obowiazujacych planach
sporzadzonych przed koncem 1994 r. rezerwy terenéw budowlanych sa srednio 3 razy
wigksze w stosunku do potrzeb, a dokonywane po 1 stycznia 1995 r. zmiany tych planéw
jeszcze powigkszaja te rezerwy”. Obszar Metropolitalny Warszawy (OMW) byt (i jest
nadal) miejscem konfliktow przestrzennych zwiazanych z ekspansja zainwestowania
w szczegblnoscei na tereny rolnicze, a potrzeba rownowazenia tych proceséw — przedmio-
tem troski i dziatan programowych Samorzadu Wojewodztwa.

' Szerszy przeglad stosownych teorii i koncepcji rozwoju regionalnego w: Strzelecki (2008).
? Ziobrowski, Jezak (2001), s. 109. Szerzej zjawisko rozlewania si¢ zabudowy w kontekscie ko-
lejnych uregulowan ustawowych przedstawili takze Stawinski, Denis (2008).
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1. Delimitacja Obszaru Metropolitalnego Warszawy

Identyfikacja problematyki terenow wiejskich Obszaru Metropolitalnego Warszawy
wymaga przede wszystkim zdefiniowania jego zasiggu. Abstrahujac od teoretycznych roz-
wazan natemat cech i kryteridw wyrozniajacych obszary metropolitalne w przestrzeni kra-
ju, lub regiondéw, na potrzeby prezentowanego opracowania przyjeto obszar zdelimitowany
w trakcie prac nad Planem zagospodarowania przestrzennego Obszaru Metropolitalnego
Warszawy. Poshuzymy sie zatem w tym celu metodologia przyjeta w Mazowieckim Biurze
Planowania Regionalnego w Warszawie prowadzacym prace nad wymienionym Planem.
Obowiazek opracowania i uchwalenia takiego Planu nakiada na samorzady wojewodzkie
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 39).

Uwzgledniajac ustalenia uwzgledniajace stanowisko Wojewodzkiej Komisji
Urbanistyczno-Architektonicznej, w ostatecznej delimitacji podjeto probe wyzna-
czenia obszaru, w ktérym wystepuje znaczne natgzenie powiazan funkcjonalnych
z osrodkiem centralnym, w wiekszym stopniu niz okreslenie terenu o duzym nateze-
niu cech metropolitalnych. Dobierano wigc w konsekwencji wskazniki takich powia-
zan pod katem ich przydatnosci w wydzieleniu obszaréw wymagajacych wspolnego
planowania. Zrezygnowano z proby wydzielenia administracyjnego obszaru na pod-
stawie granic powiatow lub jednostek statystycznych NUTS 3, nie tylko ze wzgledu na
ich nieprzystawalnos¢ do realnych cech przestrzeni i wystepujacych w niej powiazan,
ale takze ze wzgledu na zakres kompetencyjny tych jednostek (ewentualna przyszta
wspolna struktura zarzadzania, mozliwa jest tylko przy cedowaniu na poziom metro-
politalny wlasciwych prerogatyw gminom).

Ze wzgledu na charakter wystepujacych problemow przy ostatecznej delimitacji
dokonano analizy?:

e cech funkcjonalnych, fizycznych i spoteczno-ekonomicznych (okreslono ja mia-
nem analizy wskaznikowej 1 problemowej);

e zwigzkow funkcjonalno-przestrzennych i probleméw przestrzennych wystgpuja-
cych na obszarze, w tym zamierzen inwestycyjnych (tzw. analiza problemowa);

® podziatléw administracyjnych (tzw. analiza formalna).

Delimitacj¢ OMW zatwierdzity: Wojewodzka Komisja Urbanistyczno-Archi-
tektoniczna, Komisja Strategii Rozwoju Regionalnego i Zagospodarowania Prze-
strzennego Sejmiku Woj. Mazowieckiego oraz w styczniu 2006 r. Zarzad Wojewodz-
twa Mazowieckiego (ryc. | — patrz wktadka, s. 200).

W szczegolnosci brano pod uwagg takie czynniki, jak: przestrzen (uksztalttowanie terenu, sposob
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz ciaglo$¢ przestrzenna podstawowych typdw zainwestowa-
nia), polityka gmin w zakresie zagospodarowania przestrzennego, srodowisko, zagadnienia spoteczne
(rozwdj demograficzny, rynek pracy, infrastruktura spoteczna, turystyka, innowacyjnos$¢), gospodarka,
transport (rozwiazania transportowe, transport publiczny, transport lotniczy, centra logistyczne), infra-
struktura techniczna (sie¢ wodno-kanalizacyjna, sie¢ gazowa, sie¢ elektroenergetyczna), inwestycje celu
publicznego, wreszcie stanowisko gmin na temat przynaleznosci do OMW.

45



Tak wyznaczony OMW, potozony w centralnej czesci woj. mazowieckiego, zaj-
muje powierzchni¢ ponad 6200 km? (17,5% wojewodztwa), zamieszkana przez blisko
3 mln oséb (2/3 populacji wojewddztwa), z tego 1,7 mln w Warszawie®. Obszar OMW
obejmuje 72 jednostki terytorialne, w tym m.st. Warszawa, 16 gmin miejskich, 19
gmin miejsko-wiejskich oraz 36 gmin wiejskich. Jest terenem silnie zurbanizowanym
— wskaznik urbanizacji sigga 83% (w wojewddztwie blisko 65%).

1.1. Miejsce obszaréw wiejskich w OMW

Pod wzglgdem administracyjnym® obszary wiejskie zajmuja blisko 82% po-
wierzchni OMW (w wojewddztwie 94%), na ktérych zamieszkuje nieco ponad 17%
populacji (w wojewddztwie 35%), przy czym udzialy te zmniejszaja si¢ przy zastoso-
waniu kryterium gestosci zaludnienia (ryc. 2 — patrz wkladka, s. 201). Nalezy jednak
zwroci¢ uwagg, ze w Europie przy ocenie charakteru obszardw coraz cze¢sciej odcho-
dzi si¢ od kryteriow formalnych (administracyjnie okreslony status miejscowosci), na
rzecz statystycznych. Wedtug klasyfikacji OECD® tereny wiejskie OMW zajmowaty-
by obszar niespetna 71% z ok. 12% populacji (w wojewddztwie 92% i 32%), z kolei
na podstawie kryterium Eurostatu’ udziaty te stanowityby odpowiednio 51,2% 1 7,1%
(W wojewddztwie 87% 1 28%)).

1.2. Osadnictwo i tendencje demograficzne

Sie¢ osadnicza OMW ma charakter policentryczny z relatywnie réwnomiernym
rozmieszczeniem miast. Wiejska sie¢ osadniczg tworzy blisko 1620 miejscowosci (ok.
19% miejscowosci wiejskich wojewodztwa), w tym ponad 1300 sofectw. Na jedna
miejscowos¢ przypada ok. 320 oséb — znacznie wigcej niz w wojewodztwie (210)
1 kraju (280). Policentrycznie uksztaltowane osadnictwo przynosi korzysci w obshu-
dze obszaréw wiejskich, m.in. w zakresie dostgpnosci do rynku pracy i ustug.

Liczba ludnosci wiejskiej od 1995 r. wzrosta o blisko 18% — do poziomu 524 tys.
— stanowiac w 2006 r. nieco ponad 17% populacji OMW, przy ciagle wzrostowej ten-
dencji tego udziatu (ryc. 3 — patrz wkiadka, s. 202). Procesy demograficzne w OMW
w znacznym stopniu ksztattowane sa przez migracje, przy czym najwigksze przyrosty
liczby ludnosci, zwtaszcza w wieku produkcyjnym, nastapity w gminach potozonych
w poblizu Warszawy. Saldo migracji (ryc. 4 — patrz wkiadka, s. 203) w okresie 1995-
2006 na obszarze metropolitalnym ksztattowato si¢ sredniorocznie na poziomie 4,8%o
(w wojewodztwie 1,8%o), przy czym na obszarach wiejskich wyniosto az 10,3%o (od-
powiednio w wojewddztwie 1%o), a w wielu gminach przekraczato nawet 20%o (Lesz-

4 Na podstawie: BDR GUS 2006 r.

$ Podzial miasto-wies wg GUS.

¢ Wedtug OECD obszar wiejski — kryterium gestosci zaludnienia — wskaznik do 150 oséb /km?
" Wedlug Eurostat obszar wiejski — kryterium ggstosci zaludnienia — wskaznik do 100 oséb /km?
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nowola, Piaseczno, Michatowice, Nadarzyn, Lomianki, Stare Babice, Jabtonna). Mi-
gracjom towarzyszy ubytek naturalny ludnosci (Sredniorocznie blisko -2%0 w OMW,
-0,2%o na obszarach wiejskich, w wojewodztwie odpowiednio -0,7%o 1 ~0%o) uwarun-
kowany giéwnie niskg liczbg urodzen, co jest niekorzystnym zjawiskiem dla dynamiki
procesow demograficznych 1 rozwojowych OMW. Tendencja ta jest charakterystycz-
na, chociaz z mniejszym natgzeniem, dla obszaréw wiejskich.

1.3. Rynek pracy

W ostatnich latach w regionie zarysowuje si¢ korzystna tendencja na rynku
pracy, w tym w OMW, co przekiada si¢ na wzrost zatrudnienia i spadek bezrobocia.
W obszarze metropolitalnym pracuje ponad 1 mln oséb, co czyni go najwigkszym
rynkiem pracy w wojewddztwie (ponad 60% pracujacych na Mazowszu). Charaktery-
zuje si¢ on jednoczesnie dos¢ nowoczesng struktura, bowiem przewazaja tu pracujacy
w ustugach (ponad 71% ogohu, z czego % w ushugach rynkowych), przy relatywnie
niskim udziale (7%) najnizej produktywnego sektora rolniczego.

Wplyw na ksztalt struktury pracujacych ma gtéwnie Warszawa, bowiem na obsza-
rach peryferyjnych dominuja pracujacy w rolnictwie, ktérych udziat w strukturze pracu-
jacych w wielu powiatach o bardziej peryferyjnym potozeniu jest wielokrotnie wigkszy,
np. w grojeckim 60%, wyszkowskim 47%, minskim 33%, sochaczewskim 31%.

Obszar Metropolitalny Warszawy charakteryzuje si¢ nieréwnomiernym roz-
mieszczeniem bezrobocia (ryc. 5 — patrz wkiadka, s. 204). Najnizsze (znacznie poni-
zej sredniej dla wojewddztwa — 11,8%) wystepuje w Warszawie (4,6%) 1 w powiatach
na potudnie od stolicy. Natomiast najwyzsza stopa bezrobocia, przekraczajaca srednia
dla kraju (14,8%), wystepuje w pdtnocnych powiatach OMW oraz w zyrardowskim.
Powaznym problemem OMW jest wysoki, liczacy blisko 26% (w wojewddztwie
43,4% — 2006 r.) udziat w liczbie bezrobotnych ludnosci wiejskiej. Relatywnie niz-
szy odsetek niz $rednio w wojewodztwie jest ,,zastugg” gldwnie Warszawy, bowiem
po ,.wylaczeniu” stolicy udzial ten gwattownie wzrasta do 46% (w 6 z 13 powiatdéw
wchodzacych do analizowanego obszaru udziat ten przekracza 50%), co stwarza groz-
be pauperyzacji i marginalizacji tej spofecznosci.

1.4. Walory przyrodniczo-kulturowe terenéw wiejskich OMW

Obszary wiejskie OMW wyrdzniaja si¢ wysokimi walorami przyrodniczymi
w krajowym i europejskim uktadzie przestrzennym oraz peinig wazne funkcje eko-
logiczne przez wystgpujace tu doliny gléwnych rzek: Wisty i Bugu (paneuropejskie
korytarze ekologiczne) oraz Narwi i Bzury. Doliny rzeczne, wraz z wigkszymi kom-
pleksami lesnymi, w wigkszos$ci objete sa roznymi formami prawnej ochrony przy-
rody (blisko 43% powierzchni OMW - przy 30% w wojewddztwie), ktdre stanowia
glowne kierunki zasilania ekologicznego systemu przyrodniczego Warszawy (ryc. 6
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— patrz wktladka, s. 205). Na obszarach o najwigekszych walorach wypoczynkowych
rozwijaja si¢ rozne formy turystyki i rekreacji, w tym agroturystyka sprzyjajaca wie-
lofunkcyjnosci obszaréw wiejskich oraz turystyka kwalifikowana (rowerowa, sporty
zeglarskie). W przedmiotowym obszarze funkcjonuje 51 gospodarstw agroturystycz-
nych, co stanowi 19% tych gospodarstw w wojewddztwie, najwigksza koncentracja
w gminach: Nadarzyn (6), Kampinos (5), Pomiechéwek (7)3.

OMW jest potozony w centrum historycznego Mazowsza i obejmuje znaczna czgsé
ziem wchodzacych w skiad dawnego woj. mazowieckiego, najwigkszego z trzech woje-
wodztw utworzonych po wlaczeniu Mazowsza do Korony. Wazna rola obszaru w historii
regionu 1 kraju spowodowata powstanie bogactwa kulturowego, ktdre jest widoczne row-
niez w zagospodarowaniu przestrzennym. Na obszarach wiejskich wartosci historyczne
zachowatly si¢ w mniejszym stopniu niz w miastach. Na wyrdznienie zastugujg jednak
tzw. wsie olederskie oraz wsie ulicowki 1 rzgdéwki potozone wzdtuz traktu krélewskiego
z Warszawy do Sochaczewa, ktdre sa przykiadem najstarszego osadnictwa wiejskiego.

2. Rolnictwo OMW

Z wsia 1 rolnictwem zwiazanych jest ok. 17% mieszkancéw Obszaru Metropo-
litalnego Warszawy, a 7,5% ogdtu pracujacych przypada na sektor rolniczy®. Wpraw-
dzie relatywnie niska produktywnos$¢ tego sektora nie wptywa w szczegélnie istotny
sposob na poziom dochodéw (PKB) generowanych przez cata gospodarke OMW, jed-
nak tereny wiejskie odgrywaja niezwykle wazna rolg jako strefa zywicielska metro-
polii warszawskiej (w szczegolnosci produktow swiezych, wrazliwych na dtugotrwate
przemieszczanie) oraz — co nabiera coraz wazniejszego znaczenia — jako element
niezbednych terendéw otwartych wokot aglomeracii.

W OMW znajduje si¢ 15,7% wojewodzkich zasobow uzytkéw rolnych, ktore
zajmuja 59% powierzchni tego obszaru (w wojewodztwie 57%). W strukturze terendow
rolnych przewazaja grunty Srednie jakosciowo, zaliczane do klasy IV (ok. 35%) oraz
stabe klasy V (ok. 30%). Natomiast bardzo dobre i dobre jakosciowo (grunty klas
I-III) stanowia nieco ponad 15% ogolnej powierzchni uzytkow rolnych i skoncentro-
wane sg zwlaszcza w dolinie Wisty oraz na zachdd od niej, w szczeg6lnosci na Row-
ninie Blonskiej.

Terytorialna alokacja poszczegolnych rodzajow produkeji rolniczej jest uwarunko-
wana predyspozycjami rolniczej przestrzeni produkcyjnej'®, a takze wieloletnimi niekiedy

* Por.: Mazowsze (2007/8).

%O liczbie pracujacych w sektorze rolniczym mozna wnioskowac tylko posrednio, poniewaz sto-
sowany w statystyce system agregacji czyni dostgpnymi dane wylacznie na poziomie powiatéw (NTS-
4), a tylko 6 powiatow (z 13) oraz m.st. Warszawa w catosci znajduje si¢ w granicach OMW.

1o OMW charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, od
40,8 do 94 pkt w 100-punktowej skali [IUNG.
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tradycjami (ryc. 7 — patrz wkiadka, s. 206). Przykiadem jest sadownictwo (zajmujace ok.
1/3 wojewddzkiej powierzchni sadow, z dwukrotnie wyzszym udzialem w strukturze
upraw), wystepujace giéwnie w rejonie grojecko-wareckim (w gminie Grojec ich udziat
wynosi ponad 50%, a w Gorze Kalwarii ponad 30%). Rozwija si¢ réwniez warzywnictwo,
przewaznie wzdhuz Wisly 1 na zachdd od Warszawy (z trzykrotnie wigksza koncentracja
niz srednio w wojewodztwie). W ponad potowie miast i gmin OMW uprawy warzyw zaj-
muja powyzej 5%. Stabiej jest wyksztatcona specjalizacja w hodowli, wystepujaca w wy-
razniejszych rozmiarach na péinocnych obrzezach obszaru metropolitalnego.
Jednoczesnie obserwuje si¢ korzystna tendencj¢ do tworzenia zorganizowanych
form dziatalnosci — grup producenckich. W styczniu 2008 r. funkcjonowato 8 takich
struktur (ponad Y dziatajacych w catym wojewodztwie), ukierunkowanych na typowe
dla tego obszaru produkty, tj. owoce i warzywa. Mozliwosci rozwoju wspomnianych
kierunkéw wzmacnia takze ,renta potozenia” wzgledem chlonnego rynku warszaw-
skiego''. W Obszarze Metropolitalnym Warszawy funkcjonuje ok. 1/5 (80,6 tys.) gospo-
darstw rolnych wojewodztwa. Sa to jednak w wiekszosci gospodarstwa mate, o przeciet-
nym areale 3,8 ha uzytkéw rolnych (w wojewodztwie 6,1 ha), przy czym gospodarstwa
o najmniejszej powierzchni (do 2 ha) wystepuja w gminach potozonych wokot War-
szawy, gdzie istnieje najwigksza presja urbanistyczna (o problemie tym bedzie mowa
w dalszej czgsci opracowania) i prawdopodobienistwo zmiany funkcji terendw. Zaledwie
28% og6tu gospodarstw w OMW jest ukierunkowanych gléwnie na produkcje rynkowa
(w wojewodztwie stanowia one zdecydowanie wigksza czes¢ — 45%), z koncentracja
gléwnie w rejonie o wyksztalconej specjalizacji sadowniczej 1 warzywnicze), a takze na
péinocnych obrzezach obszaru, co przedstawiono na ryc. 8 (patrz wktadka, s. 207).
Powyzsze okolicznosci sprawiaja, ze gospodarstwa rolne OMW wykorzystuja
instrumenty Wspdlnej Polityki Rolnej w nieco stabszym stopniu niz na pozostatych
terenach wiejskich Mazowsza. Widoczne jest to zwlaszcza w wykorzystaniu srodkow
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004-2006, co zaprezentowano na
ryc. 9 (patrz wkiadka, s. 208). Udziat zblizonego do OMW powierzchni'?> w ptatno-
Sciach, ktore z tego tytutu wplynety w latach 2004-2006" do woj. mazowieckiego,
wynosi jedynie 11% (165 mln z}), tj. znacznie mniej od udziatu w ogdlnej powierzch-
ni uzytkéw rolnych regionu (blisko 18%). Analizujac poszczegdlne dziatania PROW
2004-2006, uwagg zwraca wysoki udziat tego obszaru w platnosciach z tytutu zalesien
gruntéw rolnych (ponad pofowa platnosci catego wojewodztwa) oraz z tytutu progra-

" Wystepuje bardzo wazna instytucja rynkowa, umozliwiajaca sprzedaz produktéw rolnych,
Warszawski Rolno-Spozywczy Rynek Hurtowy S.A. w Broniszach.

"> Ze wzgledu na dostgpnosé danych tylko na poziomie powiatéw, do analizy przyjeto nastepuja-
ce powiaty: grodziski, legionowski, minski, nowodworski, otwocki, piaseczynski, pruszkowski, socha-
czewski, warszawski zachodni, wotominski, zyrardowski.

' Z powodu braku szczegétowych danych, w przypadku dziatania 6 PROW Dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardéw UE do analizy przyjeto dane za lata 2005-2007. Nie uwzglednionotakze
nastgpujacych dziatan PROW: Grupy producentow rolnych, Pomoc techniczna, Uzupetnianie ptatnosci
obszarowych. Ostatnie dziatanie zaliczono do kategorii platnosci bezposrednich.
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mow rolno-srodowiskowych (blisko jedna trzecia ptatnosci). Gléwnym beneficjentem
byl w tych przypadkach powiat warszawski zachodni, ktory partycypuje w ptatno-
sciach skierowanych do analizowanego obszaru odpowiednio w 80% i 50%". Udziat
OMW w ptlatnosciach z tytutu pozostatych dziatan jest o wiele mniejszy. Najstabiej
wypada w dostosowaniach gospodarstw rolnych do standardéw UE (4,5% poziomu
wojewddzkiego), nieco lepiej zas pod wzgledem wspierania gospodarstw niskotowa-
rowych (13%), rent strukturalnych (12%) oraz wspierania dziatalnosci rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania OMW (10% ptatnosci catego
wojewodztwa). W stopniu adekwatnym do udziatu w wojewodzkim areale uzytkow
rolnych OMW partycypuje natomiast w platnosciach bezposrednich (jednolite pat-
nosci obszarowe i uzupeiniajace platnosci obszarowe), bowiem 17% kwoty, ktéra
w latach 2004-2006 trafila z tego tytutu na Mazowsze, zostata wyptacona rolnikom
z analizowanego terenu. W tym kontekscie warto zwrocié uwage na wystepujacy,
przed wejsciem Polski do UE, silny wzrost powierzchni odlogow i ugordw, ktérych
udziat w powierzchni gruntéw ornych zwigkszyt si¢ w latach 1996-2002 r. z 16% do
30%, z koncentracja w miastach i gminach okalajacych stolice, a takze na terenach,
na ktoérych przewazaja grunty o niskich klasach bonitacyjnych. Jest bardzo prawdo-
podobne, ze po objeciu polskich rolnikéw instrumentami Wspoélnej Polityki Rolnej,
w szczeg6lnosci doptatami bezposrednimi, tendencja ta ulegla odwrdceniu.

3. Obszary wiejskie
w kontek$cie proceséw urbanizacyjnych w OMW

OMW jest obszarem aktywnego rozwoju gospodarczego i silnie postgpujacej
urbanizacji. Wobec wzrastajacego zapotrzebowania na tereny pod inwestycje obserwuje
si¢ konflikty przestrzenne w granicach OMW, dotyczace gldwnie presji urbanistycz-
nej na obszary wiejskie, co przedstawiono na ryc. 10 i 11 (patrz wkladka, s. 209, 210).
Uwidoczniono na nich udziat terendéw zabudowanych i zurbanizowanych w stosunku
do ogolnej powierzchni gminy w 2008 r. oraz zmiang¢ powierzchni zabudowanej i zur-
banizowanej w latach 2003-2008 — wyliczona jako roéznicg udziatu tych terenéw w po-
wierzchni ogolnej gminy'® (w pkt. proc.). Na ich podstawie mozna dostrzec postepujaca
urbanizacje gmin otaczajagcych Warszawe, mimo niezbyt odleglego przedziatu czaso-
wego analizy. Tylko w ciggu 5 lat liczba gmin, w ktérych udziat procentowy terenow
zurbanizowanych osiagnat poziom 10% i wigcej, wzrosta z 18 do 27, przy zwigkszeniu
powierzchni tych terenéw w catym obszarze (o 31%). Zabudowa, w szczego6lnosci zwar-
ta i miejska, zachowuje w duzej mierze ciaglosé przestrzenna na kierunkach wiodacych

4 Biuro ARIMR zlokalizowane w tym powiecie realizuje takze ptatosci dla rolnikéw z Warszawy.
' Wyliczono na podstawie geodezyjnej ewidencji gruntéw przekazanych przez Biuro Geodety
Wojewddztwa Mazowieckiego.
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z Warszawy do Legionowa, Radzymina, Sulejowka, Otwocka, Piaseczna i Zyrardowa.
Utrzymywanie si¢ tego trendu moze doprowadzi¢ do poglebienia konfliktéw na styku
dziatalnosci cztowieka i funkcjonowania srodowiska przyrodniczego, w tym redukceji
otwartych terenéw uzytkowanych, dotad, rolniczo.

Temu procesowi sprzyja dtugookresowa polityka przestrzenna gmin okreslona
w ich dokumentach planistycznych, co przedstawiono na ryc. 12, 13 i 14 (patrz wkladka,
s. 211-213. Analiza ustalen studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gmin wskazuje, ze na badanym obszarze globalne rezerwy terenow pod nowa
zabudowe wynosza 134 tys. ha i przewyzszaja o 70% istniejace obszary zainwestowane.
Obserwuje si¢ duza ,,ekspansj¢ planistyczng” w strefie peryferyjnej OMW, zwlaszcza
w kierunku potudniowym i zachodnim (gdzie w wielu gminach rezerwy 8—10-krotnie
przekraczaja istniejace zainwestowanie) oraz sporadycznie w kierunku przeciwnym
(okolice Wolomina). W gminach okalajacych Warszawe relacje terenéw nowych do
zainwestowanych sa nizsze, co wynika z dotychczasowego duzego zainwestowania.
Przybywa réwniez terendw przewidzianych na aktywizacje gospodarcza. W calym
OMW obejmuja one, wraz z rezerwami, blisko Y4 ogélnych terendw zainwestowanych.
Relatywnie duzy ich udziat cechuje gminy potozone w potudniowej i zachodniej czesci
obszaru. Niemal 2/3 terenow zainwestowanych OMW (wraz z przewidywanymi do za-
inwestowania) zostato przeznaczonych pod budownictwo mieszkaniowe. Koncentracje
tego zjawiska obserwuje si¢ w pierscieniu gmin w wigkszosci nie graniczacych bezpo-
srednio z Warszawa, np. Tarczyn, Wigzowna, Debe Wielkie, Kobyitka, Jabtonna.i Lesz-
no. Powyzsza analiza pokazala tez, ze chlonnos¢ nowo wyznaczonych terenéw pod za-
budowe mieszkaniowo-ustugowa, (biorac pod uwage miejskie wskazniki intensywnosci
wykorzystania terenu rzedu 3500 mieszkancéw na 1 km?) w gminach poza Warszawa,
siggnie miliona mieszkancow. Z kolei Studium Warszawy wyznaczyto nastepne tereny
inwestycyjne, ktdre sa w stanie zabezpieczy¢ zabudowe dla kolejnych 3 mln 0séb. Tym
samym ogdlna podaz terenéw inwestycyjnych wskazanych w studiach OMW mogtaby
zaspokoi¢ potrzeby mieszkaniowe dla kilku mln nowych mieszkancow, wielokrotnie
przewyzszajac liczbe ludnosci przewidziang dla tego obszaru w prognozie GUS.

Specyficzny rodzaj ekspansji suburbanizacyjnej — skutkujacej niejednokrotnie
inicjowaniem zmian w planach zagospodarowania przestrzennego, a nastgpnie wy-
faczeniami terenow rolnych lub lesnych z dotychczasowego uzytkowania — stanowi
rozw¢j budownictwa letniskowego, przybierajacego nierzadko forme tzw. drugich
domoéw na weekend (czasami nawet na caty rok). Juz wezesniej wielu mieszkancow
stolicy zrezygnowalo zupetnie z mieszkan w centrum aglomeracji i przeniosto si¢ do
tzw. zielonej Warszawy, czyli poza administracyjne granice miasta. Nie jest to zjawi-
sko nowe — dzigki imigrantom ze stolicy wyrosty miasta ogrody: Podkowa Lesna, Mi-
lanowek, Konstancin-Jeziorna, ktore sa w wigkszosci miejscem stalego zamieszkania.
Drugie domy sa inng formg realizacji tej zrozumiatej skadinad potrzeby. Najwieksza
koncentracja tego zjawiska wystepuje na terenach o wysokich walorach przyrodniczo-
krajobrazowych, w szczegdlnosci:
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® w kierunku pdéinocnym od Warszawy — w gminach Wieliszew, Pomiechowek,
Serock, Dabréwka, Wyszkow;

e w kierunku potudniowo-wschodnim — w gminach Otwock, Wiazowna, Karczew,
Celestynow, Kotbiel,

e w kierunku potudniowym — w gminach Lesznowola, Piaseczno, Raszyn, Praz-
mow, Gora Kalwaria;

® w kierunku zachodnim — w gminach Czosnéw, Nadarzyn.

Z rozwojem urbanizacji wigze si¢ zjawisko wypadania gruntéw rolnych z uzytko-
wania rolniczego, co zobrazowano na ryc. 15 1 16'¢ (patrz wkiadka, s. 214, 215). W anali-
zowanym okresie (2003-2008) powierzchnia terenéw rolnych w catym OMW zmniejszy-
fa si¢ o ponad 17 tys. ha, w tym w ponad " gmin o 5% i wigcej. Proces ten najwyrazniej
zarysowuje si¢ w gminach okalajacych Warszawe, wzdhuz gtéwnych tras transportowych,
zwlaszcza w kierunku potudniowo-zachodnim, potudniowym 1 wschodnim.

Procesowi temu towarzyszy zjawisko przeznaczania ,,chronionych” gruntéw rol-
nych, na cele nierolnicze. W ciagu kilkunastu lat (1992-2004) zostata udzielona zgoda na
zmiang przeznaczenia blisko 27 tys. ha gruntéw rolnych na cele nierolnicze, ze szczegdl-
nym nasileniem w okresach 1992-1994 oraz 2003-2004", przy czym skala rzeczywistych
ubytkow rolniczej przestrzeni produkcyjnej byla najprawdopodobniej znacznie wigksza,
gdyz zgody wojewody (obecnie marszatka wojewddztwa) lub ministra rolnictwa wyma-
gane sa tylko w odniesieniu do najbardziej wartosciowych gleb. Przestrzenny rozktad
zjawiska zaprezentowano na ryc. 17 (patrz wkladka, s. 216). Najwigksza jego koncentra-
cja wystepuje w gminach okotowarszawskich, wzdtuz wazniejszych szlakow komunika-
cyjnych, giéwnie w kierunku potudniowo-zachodnim oraz pémocno-zachodnim, przy
czym ubytek gruntéw szczegolnie cennych dla produkcji rolnej (klasy I-III) wystepuje
zwlaszcza w kierunku zachodnim i potudniowo-zachodnim od Warszawy. Do gmin,
w ktorych dokonano najwiekszych ,,odrolniefi” naleza Lesznowola (~1,6 tys. ha), Nada-
rzyn (1,2 tys. ha), Jabtonna (~1,1 tys. ha), Raszyn (~1,1 tys. ha), Piaseczno (~1,0 tys. ha)®.

Przeciwdziataniu nadmiernej eksploatacji zasobow przestrzeni (w tym gidwnie
rolniczej) w Obszarze Metropolitalnym Warszawy, ma stuzy¢ polityka Samorzadu
Wojewddztwa ukierunkowana na porzadkowanie zywiotowej urbanizacji w strefie
podstoteczne;j. Jest to istotne rowniez z punktu widzenia potrzeby zachowania wokét
Warszawy tzw. zielonego pierscienia, ktérego tworzywem, dopeiniajacym obszary
chronione iinne wartosciowe pod wzgledem przyrodniczym, sa réwniez otwarte
tereny rolnicze z zachowanym harmonijnym krajobrazem, zwlaszcza w zachodniej,
potudniowej i pétnocno-wschodniej czesci OMW (ryc. 6 — patrz wkiadka, s. 205).

16 Przedstawiono na nich udzial terendéw rolnych w stosunku do ogolnej powierzchni gminy
w 2008 r. oraz zmiane powierzchni terenéw rolnych w latach 2003-2008 wyliczona jako réznicg udziatu
tych terenéw w powierzchni ogélnej gminy (w punktach proc.). Wyliczen dokonano na podstawie geode-
zyjnej ewidencji gruntoéw z danych przekazanych przez Biuro Geodety Wojewodztwa Mazowieckiego.

17 Stawinski, Denis (2008).

' Ibid., s. 396.
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4. Miedzynarodowy aspekt
terenéw wiejskich i rolnych w strefach podmiejskich

Problem rozlewania sie miast na obszary wiejskie ma wymiar globalny, zwiasz-
cza w krajach rozwinietych i rozwijajacych si¢. W 2004 r. kilkanascie europejskich
regionéw'’, w tym rowniez woj. mazowieckie, zdecydowato si¢ na podjecie wzajem-
nych kontaktow i dziatan w celu silnego lobbowania na rzecz jednolitej polityki dla
rozwoju obszardw wiejskich stref podmiejskich (Peri Urban), tworzac grupe¢ partner-
ska europejskich regionéw PURPLE (Peri-Urban Regions Platform Europe). Regiony
te, mimo wielu réznic wynikajacych z potozenia geograficznego, specyfiki historycz-
nej i spofecznej, charakteryzuja sie wspolna cechg — zagrozeniem terenéw wiejskich
ze strony ekspansji miast.

Grupa PURPLE podjeta probe zdiagnozowania giéwnych zagrozen dla rolnictwa
wynikajacych ze zjawiska rozlewnia si¢ miast. W wyniku szerokich konsultacji, do
podstawowych niebezpieczenstw dla rolnictwa na obszarach podmiejskich zaliczono
m.in.?:

e duza pracochionnos¢ sektora rolniczego przy osiaganiu relatywnie niskich docho-
dow w pordwnaniu z przedsigbiorstwami miejskimi;

e odplyw miodych ludzi do innych sektoréw gospodarki;

® opuszczanie ziemi rolniczej przez wiascicieli (odfogowanie), ktoérzy jednak za-
trzymuja ja jako lokate kapitatu (wysoka cena gruntéw rolnych przeznaczanych na
cele nierolnicze);

® spoteczng izolacje rolnikow przez pozostatych mieszkancow terenow wiejskich
znajdujacych zatrudnienie w miastach;

e fragmentacje gospodarstw spowodowana duzym zaggszczeniem sieci infrastruk-
turalnych, zwlaszcza transportowa, energetyczna, wodno-sciekowa;

e szkody wyrzadzane przez ,uciazliwe” bliskie sasiedztwo miejskie (wandalizm,
zasmiecanie),

® zanieczyszczenie Srodowiska w wyniku silnej antropopresji (zanieczyszczenie komu-
nikacyjne 1 przemyslowe, gromadzenie odpadéw miejskich na terenach wiejskich);

® stale obnizanie waloréw krajobrazowych obszaréw wiejskich i ich bioréznorodnosci.

Zachowanie specyficznej struktury obszaréw wiejskich w strefach podmiejskich
przez ich zréwnowazone uzytkowanie jest glownym, strategicznym celem dziatalno-
$ci grupy PURPLE, ktéry ma by¢ osiggniety m.in. przez nastepujace dziatania:

' Obecnie do PURPLE naleza: region Sztokholmu (Szwecja), Dublina (Irlandia), South East
England, West Midlands (Anglia), Katalonii (Hiszpania), Flandrii (Belgia), Frankfurtu nad Menem
(Niemcy), Nord Pas de Calais (Francja), Ille de France, MHAL (region przygraniczny Niemiec, Holandi
i Belgii), Randstadt (Holandia), Rhone Alps (Francja) oraz Mazowsze (Polska).

* PURPLE and the European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) Opportunities
d Challenges 2007-13.
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® promowanie pozytywnych zmian spoteczno-gospodarczych (dzielenie sie wiedza
1 dobrymi praktykami, przeprowadzanie wspélnych projektéw) na podmiejskich
obszarach wiejskich oraz w sektorze rolniczym;

e wplywanie na tworzenie europejskiej polityki — gléwnie regionalnej i wiejskiej;
e prowadzenie dialogu z instytucjami wspolnotowymi, politykami oraz decydenta-
mi w zakresie waznych, dla europejskich regionéw, podmiejskich zagadnien.

Znaczna czg¢s¢ tych probleméw stala si¢ juz udzialem terendéw podmiejskich
Warszawy, inne zapewne pojawia si¢ w miare zblizania si¢ spofeczenstwa do poziomu
zamoznosci osiagnietego przez kraje Europy Zachodniej (,,starej” Unii) i przejmowa-
nia stamtad adekwatnych wzorcow zachowan.

Zwazywszy, ze obecna Wspolna Polityka Rolna nie zapobiega niekorzystnym
zmianom, ktore zachodza na obszarach wiejskich stref podmiejskich, stowarzyszenie
przedstawilo na forum europejskim?' stanowisko w sprawie reformy WPR. W swoim
wystapieniu grupa potozyla nacisk przede wszystkim na podnoszenie atrakcyjno-
sci 1 konkurencyjnosci srodowiska wiejskiego stref podmiejskich oraz zwickszenie
budzetu na rozwdj obszaréw wiejskich, zwlaszcza na program Leader oraz pomoc
miodym rolnikom — ze szczegélnym uwzglednieniem w tych $rodkach, obszarow
wiejskich stref podmiejskich. Zwrécono takze uwage na kwestie wigkszej ochrony
roznorodnosci tych terenéw (zaréwno w sensie przyrodniczym, jak i kulturowym),
ochrony ich cennych krajobrazow i biordznorodnosci jako dobr publicznych, a takze
zwigkszenia udziatu terendw podmiejskich w ochronie zdrowia ludnosci (zdrowa,
lokalna zywnos¢, aktywnos¢ i rekreacja) oraz ich roli w walce ze zmianami klima-
tycznymi (np. przez utrzymywanie wolnych przestrzeni).

Zakonczenie

Warszawa nalezy do najdynamiczniej rozwijajacych si¢ miast w Polsce, osiaga-
jac poziom PKB w przeliczeniu na mieszkanca trzykrotnie przewyzszajacy przecigta
dla kraju. Jednoczes$nie generuje (i przyciaga) procesy inwestycyjne zar6wno w samej
metropolii, jak ina jej obrzezach. Doprowadzito to do wyjscia zabudowy miejskiej
poza granice miasta, czasem wrecz zatarcia si¢ granic miedzy stolica a najblizszymi
miejscowosciami. W konsekwencji, na wzor wielu metropolii europejskich pojawilo
si¢ wiele zagrozen dla tadu przestrzennego na obszarach podmiejskich, w tym bio-
logicznie czynnych terenéw otwartych i rolniczych, niezbednych do harmonijnego
funkcjonowania aglomeracji. Rozwiazania wymaga problem, jak w racjonalny sposéb
zapewni¢ przestrzenne mozliwosci rozwoju aglomeracji warszawskiej (uwzgledniajac
przy tym, bedace funkcja rosnacej zamoznosci ludnosci, potrzeby poprawy jakosci
zamieszkiwania), bez dewastacji — ograniczonych przeciez zasobéw terendw otwar-

21 6 listopada 2007 r. w Maastricht stanowisko PURPLE w sprawie WPR zostalo przekazane
Komisji Europejskiej.
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tych 1 biologicznie czynnych w otoczeniu miasta?>. Nie wolno doprowadzi¢ do sytu-
acji, gdy dla stotecznych dzieci proces uprawy ziemi, pochodzenie wielu produktow
rolniczych i wyglad zwierzat beda abstrakcja znana w zasadzie z telewizji.

Przestrzenny rozrost stotecznej metropolii od wielu lat nie jest catosciowo plano-
wany, zas$ decyzje dotyczace jej rozbudowy sa wlasciwie podejmowane przez kilkadzie-
siat niezaleznych, samorzadowych gmin?. Rozwdj ten staje si¢ przez to niekontrolowa-
ny, nieskoordynowany 1 w konsekwencji chaotyczny, prowadzacy do powstawania wielu
komplikacji i konfliktow przestrzennych. Wyrazem tego jest chociazby ilo$¢ terenow
przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowsa i produkcyjno-ustugowa, znacznie prze-
wyzszajaca istniejace, a tym bardziej prognozowane potrzeby.

Probe uporzadkowania iracjonalizacji proceséw rozwojowych w otoczeniu
stolicy podjat Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego powierzajac Mazowieckie-
mu Biuru Planowania Regionalnego podjecie prac nad planem zagospodarowania
przestrzennego Obszaru Metropolitalnego Warszawy. Prace te sq obecnie bardzo
zaawansowane 1w przedstawionym opracowaniu wykorzystano wiele materiatéw
przygotowanych na potrzeby tego planu. Rezultat tych prac oczekuje na mozliwos¢
wszczecia toku formalno-prawnego uchwalenia Planu, co jest jednak uwarunkowane
zapowiadanymi zmianami ustawowymi. Nalezy jednak podkresli¢, ze warstwa me-
rytoryczna ustalen planistycznych nie gwarantuje powodzenia dzialan sanacyjnych
w przestrzeni obszaru metropolitalnego, gdyz umozliwia co najwyzej oddziatywanie
indykatywne, a warunkiem skutecznosci jest ustanowienie mechanizmu zapewniaja-
cego efektywne zarzadzanie tym obszarem, stanowigcym obecnie zbidr suwerennych
w swych decyzjach gmin. Przy scenariuszu kontynuacji tej sytuacji nalezy spodzie-
wac si¢ narastania zagrozen dla obszaréw otwartych i rolniczych ze strony metropolii
oraz poglebiajacego si¢ chaosu przestrzennego na obszarze OMW.
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