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Abstract: Social Subsistance and Low Commercial Peasant Agriculture in the Farm
Structure in Poland. The data of the Agricultural Census 2002 was a basis for individual
holdings classification. The following four subsectors were distinguished in relation to
the purposes of the agricultural activity and the value of the commercial agricultural
production: 1) social and subsistance agriculture; 2) low commercial peasant agriculture;
3) semi-commercial agriculture; 4) highly commercial agriculture.

In the second part of the paper the first two of the above categories were characte-
rised and their spatial differentiation was analised. The social and subsistance agricultu-
ral subsector groups holdings, basing on social sources of income (retirement pays and
social revenues). The low commercial peasant agriculture subsector consists of small hol-
dings, producing exclusively and mainly for themselves as well as individual farms with
the value of commercial agricultural production estimated at 3.000-10.000 PLN per year.
In 2002 this subsectors comprised 1. 416,5 thousand farms (72,6 % of the total farms num-
ber) and their share in the total commercial agricultural production amounted 8,8 %.

Wprowadzenie

W rolnictwie polskim w dlugim procesie rozwoju i wzajemnych dostoso-
wan czynnikéw wytworczych wyksztalcit sie¢ dwudzielny ukltad strukturalny.
Pierwszy czlon tego ukladu - opisany przez prof. Waldemara Michne w pre-
zentowanym Biuletynie — stanowia gospodarstwa rozwojowe, towarowe, rela-
tywnie sprawne technicznie i ekonomicznie, inowacyjne i kreatywne, o rozwinie-
tych zwigzkach integracyjnych z sektorami pozarolniczymi, na ogoét wieksze
obszarowo, prowadzone przez rolnikéw bardziej wyksztalconych, w duzej mierze
miodszych, majacych przed sobg dtuzsza perspektywe gospodarowania. Gospo-
darstwa te s3 w stanie konkurowac na rynku UE. Ich liczbe ocenia sie na 500-600 tys.

Drugi czlon tego ukladu rolnictwa - bedacy przedmiotem prezentowanego
opracowania - stanowia gospodarstwa sektora socjalnego, samozaopatrzeniowgo
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i chlopskiego, tradycyjnego rolnictwa drobnotowarowego. W jego skiad wchodzi
1,3-1,5 mIn gospodarstw, na ogot niewielkich obszarowo, ktore w ogdle nie sa
zwiazane z produkgja rolnicza i w duzej mierze bazuja na dochodach z progra-
mow socjalnych, lub w ktérych dziatalnos¢ rolnicza skierowana jest wyltacznie na
wlasne potrzeby wyzywieniowe oraz gospodarstwa o niskiej produkcji towarowej
przeznaczonej na rynki lokalne. Dla znacznej czesci tych gospodarstw jedynym
lub dodatkowym Zrédtem dochodéw jest dzialalnos$¢ pozarolnicza.

Dwudzielnos¢ struktury polskich gospodarstw rolnych rzutujgca na pro-
cesy modernizacji i konkurencyjnosci polskiego rolnictwa ma swoj wyraz prze-
strzenny - silng koncentracje w poszczegdlnych regionach kraju. Jest ona pod-
kreslana przez wielu badaczy, m.in. Wosia (2004), Zegara (2003); Hunka (2000,
2002); Dabkowskiego (2002); Zglinskiego (2004).

Te dwa giéwne sektory gospodarstw nie sa jednak w swoich strukturach
homogeniczne i dlatego tez uwzgledniajac kryterium ich klasyfikowania wedtug
celu prowadzonej dzialalnosci i wartosci wytwarzanej rolniczej produkcji towa-
rowej oraz powigzania z rynkiem, na podstawie danych PSR 2002 wyrézniono
nieco inny, czterodzielny ukiad strukturalny, wyrézniajac w kazdym z opisanych
sektorow po dwa subsektory. Do sektora rolnictwa towarowego zaliczono gos-
podarstwa subsektora rolnictwa sredniotowarowego i gospodarstwa subsektora
rolnictwa wysokotowarowego, natomiast w sektorze rolnictwa socjalnego i drob-
notowarowgo (bedacego przedmiotem opracowania) gospodarstwa subsektora
rolnictwa socjalnego i samozaopatrzeniowgo oraz gospodarstwa subsektora
chlopskiego rolnictwa drobnotowarowego (ryc. 1, 2; tab. 1, 2).

W dwoch charakteryzowanych w opracowaniu subsektorach gospodarstw
rolnych, ktére mozna nazwac ,stagnacyjnymi” lub ,nierozwojowymi” w naj-
wigkszym natezeniu wystepuja negatywne (depresyjne) cechy, na ogot szeroko
oméwione w literaturze, a w prezentowanym opracowaniu tylko zasygnalizo-
wane: slabe lub zadne powigzanie z rynkiem i niski lub Zaden stopien wrazli-
wosci na bodZce ekonomiczne, niewielka zdolnos¢ do akumulacji kapitatu i mate
zapotrzebowanie na postep techniczny i modernizacyjny, znaczne arealy niewy-
korzystanej powierzchni produkcyjnej (grunty odlogowane i ugorowane), nieko-
rzystna struktura agrarna i tendencja do rozdrabniania gospodarstw, nieko-
rzystne cechy demograficzne (starzenie si¢ ludnosci i slabe jej wyksztalcenie),
znaczne nadwyzki pracujacych (stanowigce bezrobocie ukryte).

Przedstawiony uklad sektorowy polskiego rolnictwa jest ogélnie trwaly i,
jak dotad, nie ma przestanek, aby sadzi¢, ,ze Srodki biezacej polityki rolnej,
w tym réwniez platnosci bezposrednie i inne srodki pomocowe UE moga ten
ukltad zasadniczo zmieni¢” (Wos 2003, s. 9). Niemniej jednak, w uktadzie tym
nastepuja pewne transformacje: zwigksza sie rola subsektora gospodarstw naj-
bardziej towarowych (,, polskiego agrobiznesu”) — gléwnie gospodarstw wielko-
obszarowych powstalych w wyniku prywatyzacji gospodarstw popegeerow-
skich, ale réwniez nastepuje powiekszenie liczebnosci gospodarstw subsektora
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Subsektory rolnictwa indywidualnego w 2002 r.

Tabela 1

Gospodarstwa Gospodarstwa o powierzchni (w ha)
Wyszczegdlnienie ogétem 12 25 510 | 1020 | 2030 | 3050 | >50
liczba % % % % % % % %
Subsektor | - rolnictwa socjalnego 540 185 27,7 52,3 32,3 11,6 6,8 2,5 1,2 6,2
- gospodarstwa bez zadnej dziatalnosci 282 059 14,4 27,4 16,2 6.6 4,3 1,4 0,7 3,7
- prowadzace dziatalnos¢ wylgcznie pozarolnicza 51 894 27 4,7 29 1.3 1,0 0,6 0,3 1.5
- produkujgce wytacznie na wlasne potrzeby 206 232 10,6 20,2 13,2 3,7 1,5 0,5 0,2 1,0
Subsektor Il - chlopskiego rolnictwa drobnotowarowego 876 345 449 45,4 59,4 49,8 22,2 11,1 50 2,6
- produkujgce gtéwnie na wiasne potrzeby 496835 25,5 37,7 35,2 15,8 59 1,2 0,4 1,6
- 0 produkgcji rynkowej 3-10 tys. zt 379510 19,4 7,7 24,2 34,0 16,3 9,9 4,6 1,0
Subsektor |ll - rolnictwa sredniotowarowego 319714 16,4 2,1 7,0 31,0 44,6 37,2 19,6 4,6
- 0 produkcji rynkowej 10-30 tys. zt 319714 16,4 2,1 7,0 31,0 44,6 37,2 19,6 4,6
Subsektor IV - rolnictwa wysokotowarowego 215 699 11,0 0,2 1,3 7,6 26,4 49,2 74,2 86,6
- o produkcji rynkowej 30-50 tys. zt 99 561 51 0,05 1,0 49 16,2 25,0 22,2 5,6
- 0 produkcji rynkowej 50-100 tys. z! 76 873 39 0,05 0,2 23 8,1 19,2 33,6 18,7
- o produkcji rynkowej > 100 tys. zt 39 265 2,0 1,0 0,1 0,4 2,1 5,0 18,4 62,3
Razem 19151943 | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zrodto: Tabele 1-7 - obliczenia wiasne na podstawie PSR 2004 r.




Subsektory rolnictwa indywidualnego w 2002 r.

Tabela 2

Gospodarstwa o powierzchni (w ha)

Gospodarstwa
Wyszczegodlnienie ogétem 1-2 2-5 510 | 10-20 | 20-30 | 30-50 | > 50
liczba % % % % % % % %

Subsektor | - rolnictwa socjalnego 540 185 | 100,0 50,0 37,7 9,2 2,3 0,4 0,2 0,2
- gospodarstwa bez zadnej dzialalnosci 282059 | 100,0 50,3 36,1 10,0 2,8 0,4 0,2 0,2
- prowadzgce dziatalnos¢ wytgcznie pozarolniczg 51894 | 100,0 47,4 35,8 11,0 3.8 0,9 0,6 0.5
- produkujgce wylgcznie na wiasne potrzeby 206 232 | 100,0 50,5 40,3 75 1,3 0,2 0.1 0,1
Subsektor Il - chlopskiego rolnictwa drobnotowarowego 876 345 | 100,0 26,8 42,7 242 4,7 1,0 0,5 0,05
- produkujgce glownie na wiasne potrzeby 496 835 | 100,0 39,2 44,7 13,6 2,2 0,2 0,1 0,05
- o produkcji rynkowej 3-10 tys. zt 379510 | 100,0 10,5 40,0 38,2 7,9 2,2 1,1 0,05
Subsektor 11l - rolnictwa sredniotowarowego 319714 | 100,0 3,4 13,8 41,4 259 9,6 57 0,2
- o produkcji rynkowej 10-30 tys. zt 319714 100,0 3,4 13,8 41,4 25,9 9,6 57 0,2
Subsektor IV - rolnictwa wysokotowarowego 215699 | 100,0 0,5 3,8 15,1 22,7 18,9 32,2 6,8
- 0 produkcji rynkowej 30-50 tys. zt 99561 | 100,0 0,2 6,0 21,0 30,0 20,9 209 1,0
- o produkcji rynkowej 50-100 tys. zt 76873 | 100,0 0,2 1,6 12,8 19,6 20,6 41,0 4,2
- o produkcji rynkowej >100 tys. zt 39265 | 100,0 1,4 2,3 4.6 10,0 10,6 439 27,2
Razem 1951943 ( 100,0 26,5 32,3 21,8 9,5 4,2 48 0,9
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Ryc. 2. Subsektory rolnictwa indywidualnego wedlug grup obszarowych gospodarstw

socjalnego — gospodarstw samozaopatrzeniowych produkujacych wylacznie na
wiasne potrzeby oraz szczegolnic gospodarstw bez produkcji rolniczej, w tym
gospodarstw bez zadnej dziatalnosci gospodarcze.

1. Subsektor I - rolnictwa socjalnego i samozapotrzeniowego

Subsektor ten obejmuje gospodarstwa indywidualne (powyzej 1 ha) bazu-
jace na dochodach 7 programdéw socjalnych, prowadzace produkcje rolnicza
wylacznie na wlasne potrzeby oraz gospodarstwa nie prowadzace w ogdle pro-
dukgji rolniczej, w tym nie prowadzace zadnej dziatalnosci gospodarczej i gos-
podarstwa z dzialalnoscia wylacznie pozarolnicza. Gospodarstwa te nie sg
zorientowane na sprzedaz produktow rolnych i prawie nie s3 zwigzane z ryn-
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kiem (wytwarzaja tylko 1,7% produkcji towarowej). Lacznie bylo 540,2 tys.
takich gospodarstw (27,7% ogolnej liczebnosci gospodarstw indywidualnych),
a w ich wiladaniu znajdowat sie areal 1715,5 tys. ha uzytkéw rolnych (12,1%).
Z produkcja rolnicza nie powigzang z rynkiem zwigzanych jest w tym subsek-
torze 147,1 tys. pelnozatrudnionych (7,3% nakladéw pracy ogétu indywidual-
nych gospodarstw) oraz niewielkie udzialy nakladéw inwestycyjnych (16,1%)
i nakladéw na produkcje biezaca (1,8%) (tab. 3, 4; ryc. 31 4).

Tabela 3

Subsektor | - rolnictwa socjalnego

Ogotem 1-2 2-5 5-10 10-20 | 20-30 | 30-50 | >50

Nieprowadzace produkcji | 333953 | 166 170 | 120522 | 33 877 9911 1656 926 891
rolniczej 100,0% | 49,8% 36,0% 10,1% 3,0% 05% | 0,3% | 0,3%

- bez zadnej dziatalnosci 282059 | 141594 | 101980 | 28 145 7919 | 1161 630 630
100,0% 50,3% 36,1% 10,0% 2,8% | 04% | 02% | 0,2%
- wylgcznie pozarolniczg 51 894 24 576 18 542 5732 1992 495 296 261
100,0% 47,4% 35,8% 11,0% 38% | 09% | 06% | 05%

Produkujgce wytgcznie 206 232 | 104 079 83146 | 15522 2726 388 193 178
na wiasne potrzeby 100,0% 50,5% 40,3% 7,5% 1,3% 02% | 0,1% | 0,1%

Razem Subsektor | 540185 | 270249 (203668 | 49399 (12637 | 2044 | 1119 | 1069
100,0% 50,0% 37,8% 9,1% 23% | 04% | 0,2% | 0,2%

Tabela 4
Charakterystyka indywidualnych gospodarstw rolnych subsektoréw | i Il
Subsektory Gospodarstwa Powierzchnia Zatrudnienie Produkcja towarowa
tys. % tys. ha % tys. % min zt %
Subsektor | 540,2 27,7 17155 | 121 147,6 7,3 0,0 0,0
Subsektor Il 876,3 449 38324 | 269 729,7 36,1 2392,0 8,8
Razem lill 1416,5 72,6 5547,9 | 39,0 877,3 43,4 2392,0 8,8
Pozostate 535,4 27,4 8668,3 | 61,0 1144,1 56,6 24 683,7 91,2
Ogotem 1951,9 100,0 14 216,2 | 100,0 2021,4 100.0 27 075,7 100,0

Bardzo niski poziom produkcji towarowej rolnictwa swiadczy o tym, ze
srodki egzystencji gospodarstw domowych sa pozyskiwane z innych Zrédet:
aktywnosci pozarolniczej i pomocy socjalnej.

Bardzo wazng, socjalng funkcjg tych gospodarstw jest ,przechowywanie”
setek tys. 0s6b (0,8-1,5 mln) zbednych w rolnictwie, ktére nie mogty znalez¢ pracy
w zawodach pozarolniczych. Ludnos$¢ ta stanowi bezrobocie ukryte na wsi,
a koszty jej utrzymania nie obcigzaja budzetu panstwa i spoleczenstwa. Ten typ
zmarginalizowanej aktywnosci zawodowej stwarza jednak warunki bytu dla
znacznej liczby ludnosci i chroni przed wykluczeniem z lokalnej spotecznosci.
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Ryc. 4. Subsektor I - rolnictwa socjalnego i samozaopatrzeniowego. Procentowy udziat
indywidualnych gospodarstw rolnych tego sektora w ogdlnej liczbie gospodarstw
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Dlatego tez ocena tych gospodarstw z punktu widzenia cech produkcyj-
nych jest zdecydowanie negatywna, natomiast w kategoriach socjalnych
i w obecnej sytuacji makroekonomicznej kraju, zwazywszy na skale zjawiska
i niemozliwoé¢ rewolucyjnych rozwigzan ocena nie jest juz tak jednoznaczna.

Najwiecej gospodarstw subsektora I i najwiekszy ich udzial w ogdlnej
liczbie gospodarstw, a takze najwiecej zajmowanych przez nie uzytkéw rolnych
bylo w wojewodztwach potudniowo-wschodnich, szczegdlnie na Pogorzu Kar-
packim, w Bieszczadach, Kotlinie Sandomierskiej, Wyzynie élqskiej i Wyzynie
Krakowsko-Czestochowskiej. Znaczna koncentracja tych gospodarstw wyste-
puje tez w strefach podmiejskich aglomeracji miejsko-przemystowych: war-
szawskiej (w 7 gminach ponad 70% gospodarstw), gérnoslaskiej, swietokrzys-
kiej, olsztynskiej, szczecinskiej i bialostockiej. Na uwage zastuguje tez znaczny
udzial gospodarstw tego sektora w woj. zachodnich (lubuskim, zachodniopo-
morskim i dolnoslaskim — szczegélnie w Sudetach, gdzie jednak pod wzgledem
zajmowanego obszaru i zatrudnienia, a zwlaszcza produkcji dominuja gospo-
darstwa wysokotowarowe.

Subsektor ten obejmuje gospodarstwa:

e nie prowadzace produkgji rolniczej;
e prowadzace produkcje rolnicza wylacznie na wiasne potrzeby.

1.1. Gospodarstwa nie prowadzgace produkcji rolniczej
(bez zadnej dziatalnosci gospodarczej i prowadzace
wylacznie dzialalnosé pozarolnicza)

Deprecjacja ekonomiczna rolnictwa, wyrazajaca si¢ gléwnie niska optlacal-
noscia i dochodowoscig, spowodowala narastajace zjawisko niewykorzystywania
zasob6éw produkcyjnych. Polega to na wycofywaniu sig¢ gospodarstw z produkcji
rolniczej zarowno przez calkowite zaprzestanie uprawy roslin i chowu zwierzat
gospodarskich, jak tez czesciowe odlogowanie i ugorowanie gruntéw.

Liczebnos¢ tych gospodarstw w okresie transformacji gospodarki systema-
tycznie powigksza sie i w 2002 r. uzytkownicy 333,9 tys. gospodarstw (17,1%
ogétu gospodarstw indywidualnych, a wiec prawie co széste gospodarstwo,
w 1996 r. — 10,1 %), przewaznie o malych arealach gruntéw (prawie polowa
miescita si¢ w grupie obszarowej 1-2 ha, a 85,8% w grupie 1-5 ha), lacznie zaj-
mujacych 1150,3 tys. ha UR, porzucali rolnicze uzytkowanie. Nie pozbywali sie
jednak ziemi i znajdowali bardziej dochodowa prace w zawodach pozarolni-
czych (ryc. 2, tab. 3). Wazna przyczyna zaprzestania produkcji rolniczej jest row-
niez sytuacja demograficzna, zaawansowany wiek i nienajlepszy stan zdrowotny
wielu gospodarzy, w mniejszym zakresie przyczyny obiektywne, w tym losowe.

Giéwnym Zrédlem dochodéw w tych gospodarstwach byta praca zarob-
kowa i prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (47%), swiadcze-
nia emerytalne i rentowe praz pomoc socjalna.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w 2002 r. bez dziatalnosci rolniczej byto tez
891 gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych 50 ha i wiecej (5,2%), ktorych
wiasciciele prawdopodobnie traktuja posiadana ziemie jako lokate kapitatu,
liczac na wzrost jej wartosci po akcesji do UE lub jako siedlisko i rezydencje.

Zréznicowanie terytorialne wystepowania i udziatu gospodarstw nie pro-
wadzgcych dziatalnosci rolniczej przedstawiono na ryc. 5. Przeszto potowa tych
gospodarstw wystepowata w pigciu wojewodztwach: mazowieckim, matopol-
skim, slaskim, podkarpackim i zachodniopomorskim. Najwicksza skala tego zja-
wiska byla w woj. slaskim i zachodniopomorskim, gdzie co trzecie gospodar-
stwo nie prowadzilo dziatalnosci rolniczej, a arcal niewykorzystanych uzytkow
rolnych wynosit odpowiednio 36,5 tys. ha (20,2%) 1 12,9 tys. ha (14,0%). Znaczna
czes¢ gospodarstw bez produkeji rolnicze] wystepowala w strefach podmiej-
skich aglomeracji micjsko-przemystowych. Duzy odsetek gospodarstw ,nie-
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Ryc. 5. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych nie prowadzacych produkeji
rolniczej w ogolnej liczbie gospodarstw
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czynnych” wystepowal w woj. péinocnych i zachodnich (lubuskim - 28,0%,
pomorskim - 25,7%, dolnoslaskim — 23,6%, warminsko-mazurskim - 21,0%).

Charakterystycznym zjawiskiem, ktore pojawilo si¢ w okresie transformacji
(w duzej mierze zwigzane jest z omawianym sektorem rolnictwa) i nie wyste-
pujacym w tak duzej skali w krajach UE jest drastyczny wzrost powierzchni
odlogow i ugoréw — ze 163 tys. ha (1,1% UR) w 1989 r. do ok. 1,5 mIn ha w 1996 r.
iaz 2,3 mln ha w 2002 r. (13,6% powierzchni UR i az 17,6% gruntéw ornych).
1,8 min ha nie uzytkowanych gruntéw wystepowato w rolnictwie indywidual-
nym. W 2002 r. byto 1157 tys. gospodarstw z odlogami i ugorami (w 1996 r. —
592 tys.). Grunty odlogowane i ugorowane wystepowaty we wszystkich grupach
obszarowych gospodarstw, z tym co jest interesujace, najwigksza ich powierzch-
nia wynoszaca prawie 522 tys. ha, tj. 22,7% acznej powierzchni odlogéw i ugo-
row w kraju wystapila w 177 tys. gospodarstwach rolnych w przedziale 2-5 ha
oraz w 225 gospodarstwach rolnych o powierzchni 1000 ha i wigcej zajmujac tam
402,2 tvs. ha (29,1% lacznej powierzchni odlogéw i ugoréw). Znaczne arealy
i odsetki odlogéw i ugoréw wystepowaly tez w gospodarstwach do 2 ha, naj-
mniejsze za$ w gospodarstwach w przedziale 50-300 ha, zwtlaszcza 50 100 i 200-
300 ha. Wiagze si¢ zapewne ze sprawnoscia gospodarowania i stanowi wazki
argument zasadnosci istnienia gospodarstw o powierzchni maksymalnej 300-
500 ha zapisanej w Ustawie o ksztattowaniu ustroju rolnego.

Najwigkszy udzial odlogéw i ugoréw w powierzchni gruntéw ornych
wystepowal nie, jak nalezaloby sadzi¢, w regionach popegeerowskich na péinocy
i zachodzie Polski, gdzie jest wprawdzie dosy¢ wysoki (woj. zachodniopomor-
skie — 24,1%, lubuskie — 23,3%, warmirisko-mazurskie - 17,3%) lecz w potud-
niowo-wschodnich regionach kraju (w woj. podkarpackim — 31,9%, $laskim —
30,7% i matopolskim - 23,3%). Takze w tych wojewodztwach w latach 1990-2002
nastepowal najwigkszy przyrost gruntéw odlogowanych i ugorowanych.

Nalezy podkresli¢, ze przeszlo polowa (56%) powierzchni odlogéw i ugo-
réw znajdowala sie w gospodarstwach indywidualnych nie prowadzacych dzia-
talnosci rolniczej.

1.1.1. Gospodarstwa nie prowadzqce zZadnej dziatalnosci gospodarczej

Wsrod gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej szczegdlne
i dominujgce znaczenie maja gospodarstwa nie prowadzace zadnej dzialalnosci
gospodarczej. W 2002 r. bylo ich 282,0 tys., a wiec 84,5% ogotu gospodarstw nie
prowadzacych dzialalnosci rolniczej, przeszio potowa (52,2%) gospodarstw sub-
sektora 11 14,4% ogotu gospodarstw indywidualnych. W 1996 r. byto ich ponad
dziesigciokrotnie mniej i stanowity tylko 1,1% ogdlnej liczby gospodarstw indy-
widualnych. Gospodarstwa tego typu wystepuja we wszystkich grupach obsza-
rowych ale w najwigekszym natezeniu w najmniejszych grupach: 86,4% w grupie
1-5 ha, w tym 50,3% w grupie 1-2 ha (ryc. 2) .
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W ujeciu przestrzennym ich udzial wykazuje znaczne zrdéznicowanie,
a z prowadzenia gospodarstw rezygnuja uzytkownicy zamieszkali w poblizu
wiekszych rynkéw pracy i rynkéw zbytu duzych aglomeracji (szczegdlnie war-
szawskiej i gornoslaskiej) oraz na trudnych dla rolnictwa terenach gorskich
w Karpatach, Sudetach i Gérach Swigtokrzyskich. Duze udzialy gospodarstw
nie prowadzacych zadnej dzialalnosci byty takze na terenach popegeerowskich
poinocnej i zachodniej Polski.

1.1.2. Gospodarstwa prowadzqce wytqcznie dziatalnosc pozarolniczq

Wsréd gospodarstw nie prowadzacych dziatalnosci rolniczej byto znacz-
nie mniej gospodarstw prowadzacych wylacznie dzialalnos¢ pozarolnicza —
51,9 tys. - 2,7% ogo6tu gospodarstw indywidualnych (24,5 tys. w 1996 1.) i 9,6%
ogo6lu gospodarstw subsektora I. Najwieksza ich koncentracja byla réwniez
gléwnie w najmniejszych grupach obszarowych (tab. 3), na obszarach duzego
zapotrzebowania na dzialalnos¢ pozarolniczg, gléwnie handlowa, ustugowa
i budownictwo, w sgsiedztwie duzych osrodkéw miejskich oraz obszaréw
o korzystnych warunkach dla rozwoju turystyki (gminy nadmorskie, poje-
zierne, gorskie i podgorskie).

1.1.3. Problemy zwiqzane z niewykorzystaniem
potencjatu produkcyjnego rolnictwa

Problem niewykorzystania potencjalu przestrzeni produkcyjnej rolnictwa
(gospodarstwa nieczynne i grunty odlogowane i ugorywane) mozna rozpatry-
waé w réznych aspektach:

o aktualnej sytuacji produkcyjnej rolnictwa i popytu na artykuly zywnosciowe;
mozliwosciach podjecia produkgji rolnej w razie poprawy koniunktury;
przeplywu gruntéw nie uzytkowanych do innych towarowych gospodarstw;
wykorzystania tych gruntéw dla produkcji alternatywnych Zrodet energii;
ich zalesienia.

Wedlug Zegara (2003, s. 22) arealy gospodarstw nieczynnych i gruntéw
odlogowanych i ugorowanych , nie stwarzaja problemu, jesli ograniczy¢ sie do
biezacej sytuacji produkcyjnej i w Swietle obecnego popytu na artykuly zywnos-
ciowe” ale uruchomienie przeptywu ,,zamrozonych” zasobéw gruntéw rolnych
do gospodarstw sprawnych ekonomicznie zwigekszyloby szanse poprawy ich
efektywnosci i optacalnosci. W tym celu nalezatoby uruchomi¢ instrumenty sty-
mulujace przeptyw niewykorzystanych rolniczo gruntéw z gospodarstw depre-
syjnych do gospodarstw rozwojowych. Wos (2003) sceptycznie odnosi sie do
mozliwosci rewitalizacji gospodarstw ,,nieczynnych” w warunkach akcesji Pol-
ski do UE. Autor uwaza jednak, ze czlonkostwo powinno sprzyjaé zagospoda-
rowaniu tych gruntéw, jak réwniez gruntéw odlogowanych przez zalesienia lub
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utrzymaniu w kulturze ze wzgledu na unijne ptatnosci bezposrednie oraz ich
sprzedazy w miare wzrostu cen ziemi.

1.2. Gospodarstwa prowadzace produkcje rolnicza
wylacznie na wilasne potrzeby

Gospodarstwa produkujace wylgcznie na wlasne potrzeby nie wytwarzaja
produkcji rolniczej na rynek. Pod tym wzgledem ich status jest podobny do
poprzednio oméwionych grup gospodarstw , nieczynnych”, bez produkgji rolni-
czej. Natomiast ich uzytkownicy nie majgc dostatecznie wysokich pozarolniczych
Zrodet utrzymania prowadza produkcje rolnicza w celu uzupetniania dochodow
przez samozaopatrzenie. Jest to grupa gospodarstw, ktorych liczebnos¢ wykazuje
tendencje malejaca. W 2002 1. bylo ich 206,2 tys. (10,6% ogdlnej liczby gospo-
darstw indywidualnych), zajmowaty 565,2 tys. ha (3,9%), a ich $rednia
powierzchnia wynosita 2,8 ha. Ponad potowa z ich (53,3%) znajdowala si¢ w 2
wojewodztwach: podkarpackim (56,1 tys. i malopolskim (53,9 tys.) (ryc. 6, tab. 3),
gdzie zajmowaty najwiekszy odsetek uzytkéw rolnych (20,3% 1 18%). Udzial gos-
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Ryc. 6. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych produkujacych wylacznie na
wlasne potrzeby w ogélnej liczbie gospodarstw
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podarstw prowadzacych produkgje rolniczg na wiasne potrzeby w produkeji
towarowej ogolem jest niewielki — 1,7%. Wykorzystywaty jednak 20,2% nakla-
dow pracy w rolnictwie indywidualnym. Znaczny odsetek gruntéw ornych (pra-
wie 42%) byt w tych gospodarstwach odlogowany. W latach 1996-2002 ubyto ok.
36 tys. tych gospodarstw. Dochdd uzyskiwany z produkgji rolniczej byt gléownym
zrodiem utrzymania tylko dla 8%, natomiast gléwna podstawa egzystencji dla
40% gospodarstw byly emerytury i renty osob pozostajacych z producentem rol-
nym w jednym gospodarstwie. Znaczny areal gruntow zajmowanych przez gos-
podarstwa tego typu powinien w przysziosci wzmocni¢ proces koncentracji
ziemi i restrukturyzacje gospodarstw bardziej towarowych.

2. Subsektor II - chtopskiego rolnictwa drobnotowarowego

Jest to najbardziej rozpowszechniony w Polsce subsektor rolnictwa, w sktad
ktérego zaliczono gospodarstwa produkujace giownie na wiasne potrzeby (o war-
tosci produkeji towarowej do 3 tys. z1) i gospodarstwa drobnotowarowe produ-

(*5 1 punkt = 10 gospodarstw

Ryc. 7. Gospodarstwa subsektora I — chtopskiego rolnictwa drobnotowarowego
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Ryc. 8. Subsektor II - chtopskiego rolnictwa drobnotowarowego. Procentowy udziat
indywidualnych gospodarstw rolnych tego sektora w ogdélnej liczbie gospodarstw

kujgce na rynek o wartosci produkeji do 10 tys. zl. W subsektorze znalazto sig
876,3 tys. gospodarstw (44,9 %) o lacznej powierzchni uzytkéw rolnych 3
8324 tys. ha (26,9%), produkcji towarowej 2 392,9 min zt (8,8%) ale w 36,1%
angazujacych naklady pracy rolnictwa indywidualnego. Gospodarstwa te wyste-
powaly najliczniej na obszarach potudniowo-wschodniej, wschodniej i sSrodkowo-
wschodniej Polski (gdzie w 812 gminach ponad polowa gospodarstw nalezata do

Tabela 5
Subsektor Il - chtopskiego rolnictwa drobnotowarowego
Ogoétem 1-2 2-5 5-10 10-20 | 20-30 | 30-50 | >50
Produkujgce gtownie 496835 | 194907 | 221956 | 67378| 11024 966 354 | 250
na potrzeby wiasne 100,0% 39,2% 44,7% 13,6% 2,2% 0,2% 0,1%| 0,05
Produkujace na rynek 379510 39803 | 151823 | 145095| 30 110| 8219| 4283 177
o wartosci produkgcji 3-10 tys. z! 100,0% 10,5% 40,0% 38,2% 7,9% 2,2% 1,1%| 0,05
Razem Subsektor I 876 345| 234710 | 373779| 212473 | 41134 | 9185| 4637 | 427
100,0% 26,8% 42,7% 242% | 4,7% 1,0% 0,5% | 0,05

124



tego subsektora), co w duzej mierze bylo skorelowane 7 duza gestoscig ludnosci

rolniczej, wysokimi udziatami matych gospodarstw rolnych, 7 poziomem

wyksztalcenia i zaawansowanym wickiem gospodarzy (ryc. 7, 8; tab. 5).
Subsektor ten obejmuje gospodarstwa:

e produkujace giownie na wlasne potrzeby;

e produkujace glownie na rynek (drobnotowarowe).

2.1. Gospodarstwa produkujace gléwnie na wlasne potrzeby

W 2002 r. gospodarstw zorientowanych giownie na produkcje na wiasne
potrzeby (tj. wykazujacych wartos¢ towarowej produkgji rolniczej ponizej
3 tys. z1), bylo 496,8 tys. Stanowily czwarty czes¢ gospodarstw indywidualnych
(25,5%), zajmowatly 1629,9 tys. ha (11,5%) i angazowaly 20,2% nakladow pracy
w indywidualnych gospodarstwach rolnych. Ponad polowa z nich znajdowata
si¢ w 4 wojewodztwach: podkarpackim (75,2 tys.), matopolskim (72,3 tys.), lubel-
skim (68,2 tys.) i mazowieckim (59,4 tys.). Relatywnie, najwigeksze powierzchnie
uzytkéw rolnych zajmowaly w woj. potudniowo-wschodnich: podkarpackim —

NN

7

D

Ryc. 9. Udziat indywidualnych gospodarstw rolnych produkujgcych glownie
na wlasne potrzeby w ogdlnej liczbie gospodarstw
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33,5%, matopolskim - 27,8%, ale rowniez lubelskim, lubuskim i w pdinocnej
czesci dolnoslaskiego (ryc. 9). Sa to gospodarstwa stabo wyspecjalizowane i mato
efektywne, w ktorych produkcja rolnicza jest przeznaczana na samozaopatrzenie,
ale jej nadwyzki sg takze sprzedawane. Produkcja towarowa tych gospodarstw
byla znikoma i wynosila niecate 448 mln 71 (1,7% ogdlnej produkgji gospodarstw
indywidualnych), $rednio na 1 gospodarstwo 900 zi, poziom towarowosci
wynosit 275 7z na 1 ha UR a na 1 pelnozatrudnionego przypadalo niecate 1100 zt
ze sprzedanych produktéow. Pod wzgledem cech charakterystycznych uzytkow-
nikéw i potencjalu produkcyjnego, gospodarstwa te nie roznilty si¢ zbytnio od
gospodarstw produkujacych wylacznie na wilasne potrzeby. Obsada zwierzat
byta niewielka (0,8 szt. bydia i 1 szt. trzody chlewnej, 16,5 szt. drobiu), co wska-
zuje na ograniczone mozliwosci sprzedazy nadwyzek produktow pochodzenia
zwierzecego. W gospodarstwach tych znaczne powierzchnie uzytkéw rolnych
byty odlogowane i ugorowane — 252 tys. ha (21,8%). Ich liczba systematycznie sie
zmniejsza (o 35 tys. rocznie), ale ich arealy powickszajg, niestety, gtéwnie grupe
gospodarstw subsektora I (nie prowadzacych produkgji rolnej). Prawdopodobnie
7 powodu bariery kapitalowej tylko niewiclka czesé gospodarstw dostosuje si¢
do wymogow rynkowych UE.

S0 100
4. 50
7 30- 40
A 20- a0
1 10- 20
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Ryc. 10. Udzial indywidualnych gospodarstw rolnych
o produkcji towarowej 3-10 tys. zt w ogdlnej liczbie gospodarstw
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2.2. Gospodarstwa drobnotowarowe produkujace gléwnie na rynek

Do grupy tej zaliczono gospodarstwa produkujace na rynek o wartosci
sprzedazy od 3-10 tys. zl. Stanowig drugg, pod wzgledem liczebnosci, grupe
polskich gospodarstw indywidualnych (po gospodarstwach produkujacych
giownie na wlasne potrzeby) — 379,5 tys. gospodarstw (19,4%) zajmujacych
2,2 min ha uzytkéw rolnych (17,6%) i dostarczajacych 1945 min zt produkgji
towarowej rolnictwa indywidualnego (7,2%). Gospodarstwa te byly nieco wigk-
sze obszarowo (najwigcej w grupie obszarowej 5-20 ha) i charakteryzowaly sie
duzym, ale zréznicowanym potencjalem produkcyjnym. W znacznej mierze sa
gospodarstwami rozwojowymi (dotyczy to ok. 50% gospodarstw) i maja szanse
sprosta¢ wymogom konkurencyjnosci na rynku UE. Najwigcej wystepowalo ich
na terenie woj. lubelskiego, wschodniego Mazowsza, na Podlasiu, nieco mniej
na wyzynnych obszarach potudniowej Polski oraz Przedgoérzu Sudeckim, naj-
mniej na obszarach potnocnych i zachodnich kraju (ryc. 10).

3. Dziafki rolne

Specyficzna grupe ,,mini gospodarstw rolnych” o powierzchni do 1 ha sta-
nowia indywidualne dziatki rolne, bedace sporadycznie przedmiotem badan
1 analiz geograficzno-ekonomicznych. Pod wzgledem liczebnosci ogétu zbioro-
wosci indywidualnych gospodarstw w 2002 r. stanowily druga grupe wielko-
sciowg — 976,9 tys. (33,3%) ale dysponowaly zaledwie 529, 5 tys. ha UR (3,1%).
W ich strukturze przewazaly dziatki o powierzchni 0,2-0,5 ha (42,1%) oraz 0,5-
1 ha (34,0%) (tab. 6). Najwigksza ich koncentracja przestrzenna byta na Gérnym
Slasku i w potudniowo-wschodniej Polsce, szczegdlnie na obszarach silnie zur-

Tabela 6
Dziatki rolne - liczba, powierzchnia i struktura
Liczba gospodarstw w tys. Powierzchnia dziatek w tys. ha
gospodarstwa indywidualne gospodarstwa indywidualne
ogotem ogotem
liczba % powierzchnia %
Ogotem 2933,2 2928,6 100,0 20764,7 16792,4 100,0
Dziatki 9771 976,9 33,3 537,4 529,5 3,1
Gospodarstwa rolne do 1 ha UR wigcznie (dziatki rolne i wlasciciele zwierzat gospodarskich

Razem 977,1 976,9 100,0 537,4 529,5 100,0
0,0-0,1 18,7 19,6 2,0 6.7 51 1,0
0,1-0,2 2134 213,4 219 48,5 48,5 9,1
0,2-0,5 411,3 411,2 42,1 184,3 183,3 34,6
0,5-1,0 332,7 332,6 34,0 267,9 292,6 55,3
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£ 1 punkt = 30 dziatek

Ryc. 11. Dziatki rolne w 2002 r.

Tabela 7
Dziatki rolne. Subsektory rolnictwa
Wyszczegolnienie Liczba %
Subsektor | 656 873 67,20
- gospodarstwa bez zadnej dziatalnosci 369 229 37,80
- prowadzace dziatalnos¢ wylgcznie pozarolnicza 51 381 5,20
- produkujace wytacznie na wiasne potrzeby 236 263 24,20
Subsektor Il 312 888 32,10
- produkujgce gtodwnie na wlasne potrzeby 293 683 30,10
- o produkcji rynkowej 3-10 tys. zt 19 205 2,00
Subsektor Il 4 805 0,50
- 0 produkcji rynkowej 10-30 tys. zt 4 805 0,50
Subsektor IV 2 447 0,24
- 0 produkgji rynkowej 30-50 tys. z! 791 0,08
— o0 produkgji rynkowej 50-100 tys. zt 550 0,06
— 0 produkcji rynkowej >- 100 tys. zi 1106 0,10
Ogoétem 977 013 100,00
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Ryc. 12. Udziat dzialek rolnych wsrod gospodarstw indywidualnych w 2002 .

banizowanych i uprzemystowionych (ryc. 11). Poza tymi obszarami duzy udziat
dziatek w ogdlnej zbiorowosci gospodarstw wystepowal w potnocnej i zachod-
niej Polsce na obszarach popegeecrowskich, gdzie sa one znacznym Zrodiem
utrzymania dla bytych pracownikow gospodarstw panstwowych (ryc. 12).
Klasyfikacja ich dzialalnosci i produkcji wedtug kryteriow prezentowa-
nych w opracowaniu wskazuje, ze az 99,3% zbiorowosci znajduje sie w oma-
wianych dwoch subsektorach, w tym 67,2% w subsektorze I - rolnictwa socjal-
nego i samozaopatrzeniowego 1 32,1% w scktorze II — chlopskiego rolnictwa
drobnotowarowego. Prawie 38% uzytkownikow dzialek nie prowadzi zadnej
dziatalnosci gospodarczej, 30,1% produkuje gltéwnie na wlasne potrzeby,
a 24,2% wylacznie na wlasne potrzeby. Na uwage zastuguje to, ze 2447 (0,24%)
znalazto si¢ w subsektorze IV - rolnictwa wysokotowarowego, w tym 1106
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(0,1%) z produkcja rynkowa powyzej 100 tys. zI. (gléwnie sa to gospodarstwa
wyspecjalizowane w produkgji drobiarskiej i ogrodniczej) (tab. 7).

Zakonczenie

Skala wagi i ranga poszczegdlnych subsektorow determinuje charakter,
funkcje oraz role, jaka w przysziosci moze odegrac rolnictwo w kraju i w poszcze-
golnych regionach.

Ogdlnie — zaréwno ze wzgledu na poziom rolnictwa, jak i natezenie pod-
stawowych probleméw rzutujacych na jego rozwdj — Polske mozna podzieli¢ na
dwie czesci odgraniczone linig biegnaca od Suwatk przez Plock i Kalisz do Opola.
Czes¢ zachodnia charakteryzuje sie juz obecnie znacznym poziomem wysokoto-
warowego rolnictwa, formowaniem sie sektora , polskiego agrobiznesu” oraz
wysokim udzialem gospodarstw rolnych prowadzacych pozarolnicza dzialal-
nos¢ gospodarcza. Jednoczesnie na tym obszarze wystapila kumulacja wszyst-
kich negatywnych probleméw zwigzanych z transformacja sektora panstwo-
wego rolnictwa — wymagajacych pilnych rozwigzan koncepcyjnych. Czesé
wschodnia - to sSrodkowa, wschodnia i potudniowo-wschodnia Polska, dla ktérej
rysuje sie grozba ,,skansenizacji” — stagnacji i powolnego rozwoju obszaréw wiej-
skich i marginalizacji rolnictwa, obecnie w duzej mierze tradycyjnego (chtop-
skiego) drobnotowarowego w czesci srodkowej i wschodniej oraz socjalnego
i samozaopatrzeniowego w czesci potudniowej (charakterystyke i perspektywy
rozwoju poszczegolnych regionéw zawiera opracowanie Zglinskiego (2002).

Okres transformacji 1989-2002 nie przyczynit sie do niwelacji regional-
nych zréznicowan poziomu rolnictwa i zasadniczych zmian warunkéw jego
rozwoju. Regiony juz w przesziosci zacofane rozwijaty si¢ zbyt wolno, albo
pozostawaly w stagnacji lub ulegaly dalszemu regresowi. Natomiast w regio-
nach o i tak juz najwigkszym poziomie rozwoju rolnictwa nastepowaty pozy-
tywne procesy jego restrukturyzacji i modernizacji.

Nie wiadomo tez, jaka jest szansa przetrwania rolnictwa tradycyjnie chtop-
skiego, a zwlaszcza nierozwojowych gospodarstw chlopskich bez przysztosci.
Przesadzone — jak mi si¢ wydaje — jest natomiast tempo przeksztatcert polskiego
rolnictwa. Nie moze to by¢ proces rewolucyjny, ktéry spowodowalby znaczne
napiecia spoteczne, a tylko droga ewolucyjnych, powolnych lecz kontrolowanych
przemian wymuszanych zaréwno mechanizmami rynkowymi, jak i interwencjo-
nizmem panstwa.

Nie wydaje sie, ze w najblizszym czasie gospodarstwa subsektora rolnic-
twa socjalnego beda zanikac¢. Ich liczebnos$é moze wzrasta¢. Obecnie, w warun-
kach braku pozarolniczych miejsc pracy zaréwno w miastach, jak i na wsi
(zwlaszcza dla pracownikéw o niskich kwalifikacjach zawodowych), jak tez
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nadmiaru sity roboczej i zasobéw ziemi, przy zwiekszajacej sie konkurencyj-
nosci rolnictwa nie ma alternatywy dla tego typu rolnictwa. Podstawowym
problemem strategicznym jest natomiast stworzenie szans godnego zycia dla
miodziezy z tego Srodowiska przez system stypendialny i rozwdj szkolnictwa
dostosowany do wymogow wspotczesnosci i rynku pracy.

Wozrastajaca konkurencyjnos¢ rolnictwa przy jednoczesnym dysparytecie
dochodéw rolnych prawdopodobnie spowoduja istotne zmiany w subsektorze
II drobnotowarowego rolnictwa chlopskiego. Dla ograniczonej grupy dyna-
micznych producentéw alternatywa jest przejscie do subsektora III - rolnictwa
sredniotowarowego, a nawet subsektora IV — rolnictwa wysokotowarowego.

Natomiast dla wigkszosci rolnikéw stopniowe ograniczanie aktywnosci
w zakresie rolnictwa i przechodzenie do pozarolniczych dziatalnosci, ewentu-
alnie specjalizacja produkcji dostosowana do wymogoéw rynkowych (w tym
rolnictwo ekologiczne) lub tez subsydiarne mieszanie sfer aktywnosci rolniczej
i pozarolniczej. Taka szanse stwarza wielofunkcyjny rozwéj obszaréw wiej-
skich, ktérego warunkiem jest rozwdj infrastrukury. Wykorzystanie funduszy
strukturalnych UE w znacznym stopniu moze ten proces stymulowac.
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