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BOLESEAW CHROBRY — BOHATER
NARODOWY I PROBLEM
DLA NAUCZYCIELI HISTORII

Tomasz Stryjek
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i Pamiecia Europy Wschodniej
Instytut Studiéw Politycznych PAN w Warszawie

iezacy rok zostal ustanowiony przez Sejm Ro-
kiem Milenium Koronacji Dwdch Pierwszych
Krélow Polski w Gnieznie — Bolestawa Chrobrego
(992-1025) i Mieszka II (1025-1034). Decyzja ta par-
lamentarzysci postanowili upamietni¢ przede wszyst-
kim Chrobrego jako pierwszego koronowanego wiad-
ce Polski, odnoszgc si¢ do wydarzenia, ktore nastgpito
najprawdopodobniej w archikatedrze gnieznienskiej
$w. Wojciecha w Wielkanoc 18 kwietnia 1025 roku.
Nastepca Bolestawa, Mieszko II, dostapil zaszczytu
koronacji w tym samym roku, niemniej jego panowa-
nie naznaczyl juz gleboki kryzys panstwa polskiego.
Warto przy okazji tego jubileuszu zatrzymac sie nad
tym, jakie tre$ci symbolizowat pierwszy z tych wtad-
cow w szkolnym nauczaniu historii.
Na poczatek wskazmy, co do ktorych wydarzen
z okresu panowania Bolestawa wspdlczesni historycy
w zasadzie nie zglaszaja watpliwosci. Jego osiagniecia
byly zwigzane przede wszystkim z kierunkiem zachod-
nim, obejmujacym papiestwo, Niemcy, Stowian po-
tabskich i Czechy. Po pierwsze, koronacje rozumiano
wtedy jako akt pomazania Bozego, wskutek ktorego
wladca zyskiwal w pelni suwerenny status. Koronacja
Chrobrego oznaczata zatem potwierdzenie niezalez-
nosci panstwa polskiego przede wszystkim wzgledem
Cesarstwa Rzymskiego i Krdlestwa Niemieckiego.
Po drugie, Bolestaw, wykorzystawszy $mier¢ biskupa
Wojciecha podczas misji chrystianizacyjnej w Pru-
sach w 997 roku, zbudowal swoj wizerunek protek-
tora chrze$cijanistwa i w konsekwencji uzyskat u pa-
pieza zgode na powotanie metropolii gnieznienskiej.
Po trzecie, polski wladca uczestniczyt w zjezdzie z kie-
rujacym si¢ uniwersalistyczng wizjg cesarzem Otto-
nem IIT (983-1002). Zjazd ten odbyt si¢ w Gnieznie
w 1000 roku. Bolestaw zyskal wowczas uznanie dla
swoich aspiracji krolewskich, a takze zostal wyzna-
czony do roli jednego z wykonawcéw planu odbu-

dowy jednosci chrzeécijanskiej Europy. Po czwarte,
Chrobry stoczyt trzy wojny z cesarzem Henrykiem IT
(1002-1024), ktére zakonczyl pokdj w Budziszynie
w 1018 roku, potwierdzajacy jego panowanie nad
zdobyczami terytorialnymi - Luzycami, Milskiem
i najprawdopodobniej Morawami. Wreszcie po piate,
Bolestaw w 1018 roku zdobyl Kijow, stolice sasiednie-
go panstwa ruskiego, gdzie osadzil na tronie swojego
ziecia, ksiecia Swietopetka I. Wprawdzie ten ostatni
rychto stracit wtadze, jednak Chrobry zaznaczyl ta wy-
prawa swoje ambicje takze na kierunku wschodnim,
czym otworzyl dlugg historie polskich dazen do prze-
wodzenia Europie Srodkowo-Wschodniej.

Polityka historyczna

Wymienione efekty panowania Bolestawa w inter-
pretacji polskich historykéw wyniosly go na pozycje
jednego z gléwnych bohateréw narodowych. Chrobry
utrzymal ja do dzi$ i tak jest tez przedstawiany w hi-
storycznej narracji w edukacji szkolnej. Dlaczego za-
tem twierdzeg, iz nauczyciele historii z uczeniem o nim
miewali w ostatnim stuleciu, a nawet i dzi§ miewaja,
jaki$ problem?

Rzecz w tym, ze tre$¢ opowiesci o przeszloéci prze-
kazywanej uczniom w szkolach jest okreélana przez
panstwo i w epoce nowoczesnosci pozostaje pod wply-
wem jego polityki historycznej. Polityke te prowadza
wszyscy aktorzy polityczni, takze ci, ktorzy sie od niej
wyraznie dystansuja. Juz samo wyrazenie tego dystan-
su, jak czynig dzi§ w Europie niektore partie lewicowe,
oznacza uznanie istnienia tego pola rywalizacji o kapi-
tal moralny pochodzacy z przesztoéci. Niemniej rezy-
gnacja z ubiegania sie o niego rzadko przynosi korzy-
$ci polityczne, pozostawia za to wiecej tematow histo-
rycznych do zagospodarowania tym aktorom, ktérzy
sie od tego bynajmniej nie odzegnujg. Najsilniejszym
aktorem w polu polityki historycznej sa najczesciej ci,
ktorzy aktualnie rzadzg. Wykorzystuja oni m.in. edu-
kacje historyczna zaréwno do legitymizacji samych sie-
bie, jak i do uzasadnienia swoich celéw, a nawet — cho¢
zwlaszcza w Polsce nie mowia tego wprost, gdyz pojecie
to ma tu przewaznie negatywng konotacje — uwazajg
prowadzenie polityki historycznej za swoj obowigzek
wynikajacy z dbania o spojno$é spoteczng.

Wzigwszy pod uwage wymienione ustalenia hi-
storykow, moze sie wydawac, ze uczenie o Chrobrym



w zadnej epoce nie powinno nastrecza¢ nauczycie-
lom powaznych trudnosci. W II Rzeczypospolitej jego
postaé stuzyla do mobilizacji spoleczenstwa wobec
zagrozenia ze strony Niemiec, w zwigzku z czym przy-
pisywano mu wyjatkowa przenikliwo$¢, by nie powie-
dzie¢ - zdolnosci profetyczne, jako temu, ktory starat
sie nie dopusci¢ do fatalnych dla Polski konsekwencji
pozniejszego Drang nach Osten. Najwiecej przeslanek
do degradacji Chrobrego bylo w epoce PRL, kiedy mo-
narchiczne i oparte na eksploatacji nizszych warstw
przez waska elite panstwo wczesnopiastowskie oraz
wspolpracujacy z nim Kosciét byly pod pregierzem
krytyki jako tworcy i beneficjenci niesprawiedliwe-
go porzadku spolecznego. Jednak nawet wowczas nie
tylko triumfy Bolestawa nad Niemcami i potrzeba wy-
kazania historycznego prawa Polski do Ziem Zachod-
nich i Pétnocnych wobec nieuznania granicy na Odrze
i Nysie Luzyckiej przez Niemcy, lecz takze wzrost zna-
czenia jego wladztwa wskutek zdobycia korony byly
dla wtadz komunistycznych pretekstem, by legitymi-
zowa¢ siebie i budowa¢ pozycje miedzynarodowa Pol-
ski. Ale juz wtedy pojawily sie takze powazne ,,koszty”
tej reinterpretacji, jako ze podnoszenie innych aspek-
tow panowania Chrobrego narazaloby na szwank rela-
cje PRLz ,bratnimi” sasiadami. Stad o panowaniu nad
Morawami starano sie w ogdle nie wspomina¢, by nie
antagonizowac Czechoslowacji, wyprawe kijowska za$
oceniano negatywnie ze wzgledu na stanowisko ZSRR
- jako blad wynikajacy z kierowania si¢ przez wladce
waskimi interesami dynastycznymi. Z kolei w eduka-
cji w III RP Bolestaw powrdcit do roli fundamental-
nego budowniczego panstwa polskiego, tyle ze jego
wojny z zachodnim sgsiadem zeszty na dalszy plan,
a w zamian podkreéla si¢ jego uczestnictwo w planie
integracji europejskiej Ottona III oraz koronacje ja-
ko akt zakotwiczenia Polski w kulturze zachodniej.
Owczesnemu cesarstwu przestano przypisywac ce-
chy niemieckiego panstwa narodowego kierujacego
sie motywem ekspansji terytorialnej, zaczeto zas wi-
dzie¢ w nim aktora realizujacego ide¢ uniwersalizmu
we wspdlnym interesie wlasnym i sasiadow.

Dylematy nauczycieli historii

Niemniej problem dla nauczycieli byl i jest jak naj-
bardziej realny, z reguly bowiem doskonale zdawali
i zdaja sobie oni sprawe nie tylko z tego ,,przesuwania
akcentow”, lecz takze ze zmiennych celéw oraz sta-
tych mechanizméw uprawiania polityki historycznej.
W efekcie stojg wobec pytania, czy opowiadac adresa-
tom jedynie o tej interpretacji postaci, ktorej wyma-
ga od nich czy ktéra podpowiada im obowigzujaca
w danym momencie podstawa programowa, czy tez
moze wspomnie¢ takze o tym, jak i dlaczego ta inter-
pretacja byta dotychczas zmieniana. Jednak jesli zde-
cyduja sie na drugie rozwigzanie, to czy wéwczas nie
oslabig ksztattujacych tozsamos$¢ i patriotyzm celow

nauczania historii, dla ktérych osiagniecia w pierw-
szym rzedzie panstwo utrzymuje ja w ogdle wsréd
przedmiotéw uczonych w szkole? Kwestia ta nurtuje
zwlaszcza tych, ktdrzy ucza mlodziez w szkotach po-
nadpodstawowych, ale obecnie, wobec spostrzegania
przez dzieci nieoczywisto$ci argumentéw i punktow
widzenia juz od chwili nabycia przez nie umiejetnosci
samodzielnego korzystania z mediéw, problem ten
dotyczy réwniez wcze$niejszego etapu nauczania.

Nie bez znaczenia sg takze osobiste przekonania
nauczycieli. Zupelnie wspélczesnie z jednej strony
s tacy, ktorzy zastanawiaja sie, czy uczy¢ takze o wa-
dach Bolestawa i negatywnych zjawiskach z okresu
jego panowania, o czym dotychczas w podrecznikach
albo w ogéle nie wspominano, albo co najwyzej opisy-
wano to zdawkowo. A mianowicie o tym, ze zbytnio
eksploatowat spoteczenstwo wyrostymi z osobistych
ambicji ciagtymi wojnami, w zwigzku z czym panistwo
zalamalo sie pare lat po jego $mierci, czy o tym, ze byl
gwalttownikiem dopuszczajacym sie czyndw zabro-
nionych wspoélczesnie przez Kodeks karny. Z drugiej
za$ strony sg tacy, ktorzy - w obliczu nabierajacej dzi$
tempa polityki mobilizacji spoleczenstwa do wzmoc-
nienia potencjalu obronnego Polski - prawdopodob-
nie uznaja Chrobrego za doskonaly symbol wielkich
mozliwo$ci militarnych kraju i powrdcg niebawem
do gloszenia interpretacji jego panowania z okresu
miedzywojennego. m
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