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Abstract: Regional Competitiveness in European Commision’s Third Report
on Economic and Social Cohesion. The paper discusses the factors indicated by
the European Commission in their Third Report on Economic and Social Cohesion
as determinants of regional competitiveness. The importance has been analyzed
of following types of infrastructure for the dynamics of regional development:
,heavy infrastructure” (roads and power supply), social infrastructure and
human resources as well as the intangible factors such as the R&D activities,
new information and telecommunication technologies, and the condition of nat-
ural environment. The significance of above factors has been shown on the basis
of appropriate statistical data, which show the current situation in aforesaid
areas in the , 0ld” and new members of UE-25. The paper is concluded by dis-
cussion of European Commission recommendations related to the policy of in-
novation stimulation. In the times of globalization and knowledge-based econ-
omy, such policy is a necessary condition of economic competitiveness.

1. Konkurencyjnos¢ jako naczelny cel
wspoélnotowej polityki regionalne;j

Opublikowany w 2004 r. Trzeci Raport Komisji Europejskiej do-
tyczacy spojnosci spoleczno-gospodarczej, pt. Nowe partnerstwo dla spdj-
nosci. Konwergencja, konkurencyjnosé, wspotpraca, zarowno w swoim tytule,
jak i w konkluzjach zapowiada trzy cele priorytetowe wspdlnotowej po-
lityki spéjnosci po 2006 r. Maja nimi by¢ konwergencja, konkurencyjnos¢
regionalna i zatrudnienie oraz europejska wspotpraca terytorialna’.

! Commission Europenne (2004), s. XXVII-XXX.
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Pierwszy cel oznacza skoncentrowanie srodkéw na realizacji po-
stulatu sformutowanego w art. 1582 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote
Europejska, méwiacego o dazeniu do harmonijnego rozwoju catej
Wspdlnoty przez ,redukowanie réznic w poziomie rozwoju poszcze-
golnych regionéw i zmniejszanie opdZnienia regionéw najmniej uprzy-
wilejowanych, w tym obszaréw wiejskich”. W sposéb oczywisty w na-
zwie tego priorytetu polozono nacisk na nadrabianie opdznienia przez
regiony zacofane, poniewaz realna konwergencja oznacza postepujaca
zbieznos$¢ pozioméw rozwoju miedzy regionami. Realizacji tego celu
maja jednak stuzy¢ ,strategie, ktére musza przewidywac rozwdj kon-
kurencyjnosci i zatrudnienia w horyzoncie dtugookresowym”3. Ozna-
cza to, ze — nie tylko w celu drugim, lecz takze w pierwszym — chodzi
przede wszystkim o wzrost konkurencyjnosci regionéw”4. Z kolei
nowy cel drugi polityki spdjnosci, zawierajacy expressis verbis w swojej
nazwie tytutowy problem (konkurencyjnosc¢ i zatrudnienie), ma doty-
czy¢ wszystkich pozostatych (tzn. poza celem 1) regionéw europejskich,
ktére musza dostosowywac sie m.in. do szybkich zmian spoleczno-gos-
podarczych, globalizacji wymiany miedzynarodowej i ewolucji w kie-
runku gospodarki opartej na wiedzy (GOW).

Potozenie nacisku, we wspdlnotowej polityce spéjnosci gospodar-
czej 1 spotecznej na konkurencyjnosé regionalna jest bezposrednia kon-
sekwendja, przyjetej przez Rade Europejska w marcu 2000 1. w Lizbonie,
strategii majacej doprowadzi¢ do stworzenia w Europie do 2010 r. naj-
bardziej konkurencyjnej i dynamicznej w skali swiatowej gospodarki
opartej na wiedzy®. Dla osiggnigcia tego celu za konieczne uznano:

e przyznanie priorytetu innowacjom i rozwojowi przedsigbiorczosci;
e zapewnienie pelnego zatrudnienia;

2 Numerac{a wedlu% wersji skonsolidowanej Traktatu ustanawiajgcego Wspdlinote
Europejskq, ujednolicona Traktatem Amsterdamskim.

3 Commission Europenne, op. cit., s. XXVIIL

4 Dano temu wyraz w tablicy podsumowujacej instrumenty i cele polityki spoj-
nosci w latach 2007-2013, w kt6rej kluczowy priorytet tej polityki zostat okreslony jako
, konwergencja i konkurencyjnosc¢”, tamze, s. XLIL

5 Strategia lizbonska zostata nastepnie uzupetniona w 2001 r. przez Rade Euro-
pejska w Goeteborgu o ochrone srodowiska i pojecie trwalego rozwoju. Wypada
zauwazy¢, ze mimo dotychczasowych niepowodzen w realizacji strategii lizbonskiej, cele
jej pozostaja nadal aktualne a priorytet zwiekszania konkurencyjnosci determinuje ukie-
runkowanie polityk wspélnotowych. 2 11 2005 r. Komisja przedstawita zrewidowang stra-
tegie stymulowania wzrostu gospodarczego i tworzenia miejsc pracy, zmierzajaca do na-
dania nowego impulsu Agendzie Lizbonskiej z 2000 r. (zob. Komunikat Przewodniczacego
i wiceprzewodniczacego Komisji Barroso i Verheugena na wiosenny szczyt Rady Europej-
skiej pt. Wspdlne dziatania na rzecz wzrostu i zatrudnienia. Nowy poczatek strategii lizboriskiey,
COM(2005)24, 2 11 2005 r.).
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e zagwarantowanie zintegrowanego rynku pracy o zmniejszonym
bezrobociu i zredukowanych miedzyregionalnych réznicach w do-
stepie do zatrudnienia;

e polgczenie Europy lepszymi sieciami transportowymi, telekomuni-
kacyjnymi i energetycznymi;

e ochrone srodowiska i wprowadzenie nowych technologii (np.
w dziedzinie transportu i energii).

Polityka spéjnosci spoleczno-gospodarczej w istotny sposéb
moze przyczynia¢ sie do realizacji wymienionych priorytetéw, szcze-
golnie zas$ przez mobilizowanie niewykorzystanego potencjatu gospo-
darczego i zasobdw pracy w regionach.

W raporcie zwrdcono jednoczesnie uwage na to, ze nie ma jednej,
gotowej , recepty” na odniesienie sukcesu w rozwoju regionalnym, po-
niewaz podejmowane w tym celu dziatania musza bra¢ pod uwage m.in.
sytuacje wyjsciowa i cechy charakterystyczne regionu, obrana droge roz-
woju czy tez moment podejmowania dziatan i musza by¢ modyfikowane
w trakcie ich realizacji, w miare zmieniajacej sie sytuacji w regionie. Dla-
tego tez ,kazdy region powinien znalezé odpowiednie ,dawkowanie”
czynnikéw wiasciwych dla wiasnej drogi rozwoju uwzgledniajac swoja
specyfike gospodarcza, spofeczna, kulturowa i instytucjonalna”®.

Raport wymienia ogélnie dwie komplementarne grupy czynnikéw
determinujgcych konkurencyjnosc¢ i dynamike rozwoju regionalnego:

1) wyposazenie w infrastrukture podstawowa (tzn. dobra i efektywna
sie¢ transportowg, telekomunikacyjng, energetyczna, zaopatrzenia
w wode i urzadzenia stuzace ochronie srodowiska) oraz zasoby wy-
kwalifikowanej, posiadajacej niezbedne wyksztalcenie, sily roboczej;

2) czynniki ,niematerialne”, nabierajace szczegdlnego znaczenia
w GOW i bezposrednio zwigzane z konkurencyjnoscia regionalna,
jakimi s3 innowacyjnos¢, szeroki dostep do nowych technologii in-
formacyjnych i komunikacyjnych oraz wysoka jako$¢ srodowiska
naturalnego; czynniki niematerialne determinuja zdolno$¢ gospo-
darki regionalnej do tworzenia, dyfuzji i wykorzystywania wiedzy,
czyli do utrzymywania efektywnego regionalnego systemu inno-
wacji; w tej grupie wymienia si¢ ponadto kulture przedsiebiorczosci
oraz istnienie sieci wspdtpracy i skupisk przedsigbiorstw zgrupo-
wanych wokoé! okreslonych rodzajéw dziatalnosci.

Obie grupy czynnikow sa wzajemnie ze soba powiazane i —
w dazeniu do konkurencyjnego rozwoju regionu — musza by¢ wiaczone

® Commission Europenne, op. cit., s. 37.
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do jego strategii diugookresowej. W przypadku obu grup ingerencja
wladzy publicznej jest uzasadniona wystepowaniem ,slabosci rynku”.
Staje si¢ ona oczywista nie tylko w przypadku kapitatu ludzkiego, trans-
portu i innych rodzajéw infrastruktury, majacych charakter débr pu-
blicznych, ale takze w dziedzinie wiedzy technologicznej. Ta ostatnia ma
wprawdzie tylko czesciowo charakter dobra publicznego, jednak po-
niewaz jej wytworcy nie sa w stanie zawlaszczy¢ wszystkich korzysci ge-
nerowanych przez innowacje, w efekcie wystepuje tendencja do niewy-
starczajacego inwestowania w te dziedzing przez podmioty prywatne.
Dlatego musi sie w nig angazowac finansowo takze wiadza publiczna.

Raport zwraca szczegdlna uwage na fundamentalne znaczenie,
jakie ma dla rozwoju regionalnego kapital ludzki oraz usprawnianie
wsparcia instytucjonalnego i zdolnosci administracyjnych w regionach
najubozszych (tzn. celu 1), zwlaszcza w nowych panstwach cztonkow-
skich. Umiejetnosci administracji oraz ,,zdolnoéci instytucjonalne” maja
bowiem wplyw na jakos¢ wsparcia dla przedsiebiorstw, charakter i za-
sieg partnerstwa publiczno-prywatnego oraz wspoiprace miedzy
wszystkimi uczestnikami procesu rozwoju regionalnego.

2. Infrastruktura podstawowa

Dobrze rozwiniety system transportowy stanowi niezbedny, cho¢
niewystarczajgcy warunek do zagwarantowania wzrostu gospodar-
czego w regionie. W raporcie wskazuje sie przy tym na ,dwukierun-
kowy” wplyw czynnika transportu na rozwdj regionalny: zapewnia on
bowiem lepszy dostep produktéw danego regionu do innych rynkéw
zbytu, ale takze — ulatwia zaspokojenie popytu lokalnego przez produ-
centéw ,,zewnetrznych” (tzn. spoza regionu). W raporcie zwraca sie po-
nadto uwage na mozliwos¢ wystgpienia potencjalnego konfliktu mie-
dzy rozbudowa infrastruktury materialnej a ochrona sSrodowiska
naturalnego, ktérej zapewnienie stanowi konieczny warunek trwalego
rozwoju.

Znaczenie infrastruktury transportowej zwigksza sie tym bar-
dziej, ze zaréwno wymiana handlowa, jak i przewozy pasazerskie
wzrastaja w tempie szybszym niz PKB (w ostatnim dziesigcioleciu
transport towaréw przewyzszyl o 50%, a pasazeréw o 16% wzrost PKB
w krajach cztonkowskich UE-15). W Unii Europejskiej zaréwno w prze-
wozach towarowych, jak i pasazerskich dominujaca role odgrywa
transport drogowy, na ktéry w 2000 r. przypadalo, w pierwszym przy-
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padku 75%, a w drugim ok. 78% ogétu przewo7.c3w7 (wobec niewiel-
kiego udziatu transportu kolejowego, ksztattujacego sie odpowiednio
na poziomie ok. 14 i 6%). W odniesieniu do transportu pasazerskiego
obserwuje si¢ wprawdzie, w ostatnim czasie, zmniejszanie udzialu
podrézy autokarowych na rzecz transportu lotniczego, lecz ten ostatni
w dalszym ciagu stanowi tylko 6% przewozow pasazerskich.

Na tle ,starych” panstw UE sytuacja w nowych krajach czton-
kowskich (NKC) przedstawiata sie w 2000 r. bardziej korzystnie, po-
niewaz transport drogowy stanowit tylko potowe, zas kolejowy az 38%
calego transportu towarowego. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage na dwie
okoliczno$ci wystepujace w tych krajach: o polowe nizsze niz w pan-
stwach ,starej” Unii rozmiary przewozéw towarowych oraz szybkie
zmniejszanie si¢ udzialu w przewozach transportu kolejowego na rzecz
drogowego (jeszcze w 1996 r. transport drogowy i kolejowy partycy-
powaly po polowie w przewozie fadunkéw towarowych!). Co wiecej,
w NKC liczba samochodéw i autobuséw w relacji do liczby ludnosci
jest o polowe nizsza niz w UE-15. Nalezy zatem przewidywac, ze w naj-
blizszej przysztosci dojdzie do dalszego szybkiego wzrostu rozmiaréw
transportu drogowego w tych panstwach.

W krajach kohezji® wysokie naklady poniesione z funduszy euro-
pejskich na inwestycje infrastrukturalne nie doprowadzity do zmniejsze-
nia niedostatku alternatywnych rodzajéw transportu. Wskazniki udziatu
transportu drogowego sa w nich najwyzsze i osiagaja w przypadku prze-
wozow towarowych udzial 85% w Hiszpanii oraz 98% w Grecji (na
zblizonym poziomie sytuuja sie one skadinad takze we Wiloszech i Wiel-
kiej Brytanii). W dziedzinie rozbudowy infrastruktury drogowej sytuacja
jest zréznicowana w poszczegdlnych panstwach, poniewaz w Hiszpanii
i Grecji gestos¢ ogdlnej sieci drogowej ksztaltuje sie ponizej polowy sred-
niej dla UE-15, w Portugalii zbliza sie do tej przecietnej, natomiast w Ir-
landii przewyzsza znacznie Sredniag wspélnotowa. Jesli chodzi o auto-
strady, to ich gestos¢é w krajach kohezji zwigkszyla sie z 80% w 1991 r. do
110% sredniej UE-15 w 2001 r. Niemniej jednak wzrost ten byt skoncen-
trowany giéwnie w Hiszpanii i Portugalii, podczas gdy w Greqji i Irlan-
dii gestos¢ autostrad sytuuje sie znacznie ponizej sredniej wspolnotowe;.

Wobec zmniejszania si¢ z uplywem czasu diugosci linii kolejo-
wych w UE-15 (w 2000 r. byto ich o 3% mniej niz dziesigé lat wczesniej
i 010% mniej niz w 1970 r.), budowa nowych i modernizacja istniejacych

7 Rozmiary przewozéw liczone sa odpowiednio w pasazero- i tono-kilometrach.
8 Mianem tym okreslono cztery najmniej zamozne panstwa korzystajace z Fundu-
szu Kohezji, Grecje, Hiszpanie, Irlandie i Portugalie.
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polaczen kolejowych stanowi zaréwno obecnie, jak i w perspektywie
kluczowy element rozbudowy sieci transeuropejskich’. Sie¢ ta jest szcze-
golnie stabo rozwinieta w krajach kohezji, poniewaz jej gestos¢ (w sto-
sunku do powierzchni i liczby ludnosci) ksztaltuje sie na poziomie 55%
$redniej unijnej. Pozytywny (cho¢ nie do konca) wyjatek stanowi w tym
przypadku Irlandia ze wskaZnikiem 80% w stosunku do sredniej wspdl-
notowej. O zapdznieniu krajéw kohezji w dziedzinie infrastruktury ko-
lejowej $wiadczy takze niski stopien ich elektryfikacji i dominacja linii
jednotorowych, poniewaz w 2001 r. posiadaty one ogéiem tylko 40% ze-
lektryfikowanych linii kolejowych, przy czym tylko 24% z nich mialo
polaczenia dwutorowe. Zaskakiwaé¢ moze to, ze w Gregji nie bylo
w ogole zelektryfikowanych linii kolejowych, a w Irlandii tylko ok. 2%.
Natomiast w Portugalii elektryfikacja kolei w 2001 r. przekroczylia 30%.

Drugim, obok kolejowego, rodzajem transportu promowanym
przez Komisje Europejska jest transport wodny, na ktéry w przypadku
morskiego przypada w UE - 28% handlu wewnetrznego, za$ srédlado-
wego tylko 4%. Transport wodny jest najlepiej rozwiniety w Holandii
(gdzie stanowi ok. 43% calego transportu towarowego) oraz RFN i Bel-
gii, natomiast nie ma on w ogdle zastosowania w krajach kohezji.

We Wspdlnotach Europejskich wystepuje deficyt pierwotnych
zrédet energii, poniewaz tylko dwa kraje ,starej” Unii (Wielka Brytania
i Dania) sa netto eksporterami energii, podczas gdy np. kraje kohezji im-
portuja ponad 80% swego zapotrzebowania na nia. Kraje te sa ponadto
wiekszymi, od przecietnej w Unii (0 17-35%) konsumentami energii w re-
lacji do wytwarzanego PKB. Jesli chodzi o energie produkowana przez
elektrownie atomowe, to jej udzial w pierwotnych Zzrédiach energii
ksztaltuje sie przecietnie na poziomie ok. 30% UE-15, lecz w krajach, ta-
kich jak Belgia i Francja przekracza 80%. Wciaz niski jest ponadto odse-
tek energii pochodzacej ze Zrédet odnawialnych, ktére dostarczaja zaled-
wie 6% energii w UE-15, cho¢ w Szwecji przekraczaja 30%, a w Austrii
1 Finlandii - 20%.

3. Infrastruktura spoteczna i zasoby ludzkie

Infrastruktura spoleczna (wraz ze szkolami, uniwersytetami,
szpitalami itp.) jest réwnie wazna dla konkurencyjnosci regionalnej, jak

¢ Commission Europenne, op. cit., s. 41.
10 Wypada zauwazy¢, ze sposrod wszystkich krajow poszerzonej UE najbardziej
energochtonna jest polska gospodarka, tamze, s. 43.
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system transportowy i inne formy infrastruktury podstawowej. Ma ona
istotne znaczenie dla oceny atrakcyjnosci regionu i — obok stanu srodo-
wiska naturalnego — stanowi kluczowy czynnik determinujacy jakosé
zycia w regionie. Dlatego tez nie moze by¢ ona niedoceniana w polityce
regionalnej. Wysokiej jakosci infrastruktura spoteczna stanowi czynnik
wplywajacy zaréwno na decyzje lokalizacyjne inwestoréw, zwlaszcza
w odniesieniu do dziatalnosci high-tech i ogdlnie ,, opartych na wiedzy”
(ze wzgledu na ich kadre ceniaca wysoka jakos$¢ otoczenia w miejscu
zamieszkania i pracy), jak i na zatrzymanie na miejscu ludnosci, ktéra
dzigki dostepnosci instytucji wychowawczo-edukacyjnych dla dzieci
(poczawszy od zlobkéw przez przedszkola az do rozwinietego, na do-
brym poziomie, systemu szkolnictwa) bedzie sktonna realizowaé ka-
rier¢ zawodowa w swoim regionie.

Dobrze rozwinigta infrastruktura spoteczna jest szczegdlnie
wazna w regionach turystycznych, w ktérych jej dostepnos$é moze wa-
runkowac naplyw turystéw. Infrastruktura spoteczna nabiera ponadto
coraz wigkszego znaczenia w zwiazku z wydluzaniem sie przecietnego
okresu trwania zycia ludzkiego i postepujacym procesem starzenia sie
spoleczenstw. Dla 0s6b starszych istotna staje sie obecnos¢ na miejscu
zarowno zakladow opieki zdrowotnej, jak i stosownych instytucji oraz
osrodkéw spedzania wolnego czasu. Wraz z podnoszeniem sie po-
ziomu zamoznosci ludnosci popyt, zglaszany przez osoby starsze,
moze stanowi¢ istotny czynnik dynamizowania rozwoju gospodar-
czego w regionach.

W charakterze miernikéw stanu infrastruktury spolecznej stoso-
wane sa czesto m.in. wskazniki liczby personelu medycznego i/lub
liczby 16zek w szpitalach na 1000 mieszkanicow. Pod tym wzgledem sy-
tuacja w nowych krajach czlonkowskich (tzn. w Europie Srodkowo-
Wschodniej) przedstawiala sie dotychczas lepiej, niz w panstwach
,Pietnastki”, poniewaz przekraczaly one srednie wskazniki dla Wspdl-
not. Przykltadowo w krajach UE-15 liczba 16zek na tys. mieszk. wynosita
przecietnie 8-9 w RFN i Francji oraz 5 w Grecji , 4 w Portugalii i Hisz-
panii, podczas gdy w Czechoslowacji wynosila az 11, a w Polsce 7.
Szczegdlnie niekorzystnie wskazniki te ksztaltuja si¢ w wysunietych
najbardziej na potudnie regionach krajow kohezji, gdzie wynosily one
2,5 lub 2 odpowiednio w Alentejo i Algarve (w Portugalii) czy nawet
ponizej 2 w regionie Sterea Ellada (w Grecji).

Wyposazenie w infrastrukture spoleczna, ktorej elementem sklado-
wym jest system szkolnictwa, wiaze si¢ bezposrednio z jakoScig zasobow
ludzkich w regionie. Poziom wyksztalcenia determinuje osiagane efekty
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ekonomiczne i stanowi kluczowy czynnik konkurencyjnosci gospodarki.
Ma on takze istotne znaczenie w skutecznym poszukiwaniu mozliwosci
zatrudnienia i szybkim dostosowywaniu si¢ do zachodzacych zmian
technologicznych. Wzrastajaca coraz bardziej rola edukaciji jest zwiazana
z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy i jej komplementarnym cha-
rakterem wzgledem innowacji i postepu technologlczneoo”

w d21edzm1e rozwoju edukacji sytuacja wydaje si¢ by¢ pozornie
lepsza w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej niz w ,starej” UE, po-
niewaz w pierwszym przypadku az 78% ludnosci w wieku produkcyj-
nym (15-64 lat) ma przynajmniej éredni poziom wyksztalcenia, natomiast
w drugim — przecietna ksztaltuje si¢ na poziomie 64%. Jednak przepro-
wadzane testy miedzynarodowe wykazuja stabe przygotowanie jezy-
kowe i rachunkowe absolwentéw z nowych panstw czlonkowskich, co
moze oznaczaé, ze wyksztalcenie w tych krajach nie jest najlepiej dosto-
sowane do zapotrzebowania, zglaszanego przez rynek pracy. Jeszcze go-
rzej wyglada sytuacja w zakresie wyksztalcenia wyzszego w krajach Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej, gdyz srednio tylko 14% oséb w wieku 25-64
lat mialo dyplom ukonczenia studiéw wyzszych, a w Polsce, Czechach
i Stowadji tylko 10-12% (wobec przecietnej w UE-15 réwnej 22%). Podob-
nymi do wschodnioeuropejskich wskaznikéw, charakteryzowaly sie re-
giony celu 1 krajow kohezji z wyjatkiem Irlandii (Madera, Azory oraz
Pétnocny i Centralny region Portugalii — 4,8-8,8%, greckie regiony Sterrea
Ellada, Notio Aigaio i Ionia Nisia — 7-10%, hiszpanskie wspélnoty auto-
nomiczne Ceuta i Melilla, Estremadura i Andaluzja - ok. 18-20%)*.
Ogodlnie najwyzszy odsetek ludnosci z wyksztalceniem wyzszym wyste-
puje w regionach stolecznych i o wysokim poziomie zamoznoSci.

Niepokojacym zjawiskiem jest takze i to, ze w regionach celu 1
dwukrotnie wigcej ludzi mlodych (bo ponad !/, 0séb w wieku 18-24 lat)
niz w pozostatych czesciach Wspdlnot przedwczeénie opuszcza system
szkolny konczac swoja edukacje na wyksztalceniu podstawowym.
W krajach Europy Srodkowo- Wschodniej sytuacja taka dotyczyla tylko
5% ludzi mtodych w Stowenii i Stowacji, 8% w Polsce oraz 12% na Weg-
rzech. Tymczasem obecnie — w zwigzku ze wzrastajaca rola edukacji -
analogicznego znaczenia, jak wyksztalcenie ,pierwotne” nabiera
ksztalcenie ustawiczne. Determinuje ono bowiem zdolnos¢ adaptacyjna
sily roboczeji przedsigbiorstw do zmian sytuacji na rynku stajac sie klu-
czowym czynnikiem konkurencyjnosci regionalnej.

" Aghion, Cohen (2004), s. 20.
2 Commission Europenne, op. cit., s. 190-197.



Analizujac ksztalcenie ustawiczne bardzo niekorzystnie przedsta-
wia sig sytuacja w regionach celu 1 krajéw kohezji (z wyjatkiem Irlandii),
w ktorych odsetek osob pracujacych w przedsiebiorstwach i uczest-
niczacych w ksztalceniu ustawicznym jest bardzo niski (ok. 15% w Gredji,
7% w Portugalii125% w Hiszpanii przy $redniej wspdlnotowej40%). Po-
dobnie niski udzial w ciaglym ksztalceniu zawodowym wystepuje
w NKC (przecigtnie 17%), sposréd ktérych wyrdzniaja sie tylko Czechy
ze wskaznikiem 42%, przekraczajacym nawet srednia dla UE-15!

4. Czynniki ,niematerialne”

Innowacje staty si¢ obecnie Srodkiem do utrzymania i wzmacnia-
nia konkurencyjnosci, co oznacza, ze wiedza i dostep do niej stanowia
site motoryczna wzrostu gospodarek wysoko rozwinietych. W UE wy-
stepuje bardzo duze zréznicowanie w przestrzennym dostepie do wie-
dzy i zdolnosci jej wykorzystania'®. Szczegdlnie niekorzystnie przedsta-
wia sig sytuacja w dotychczasowych regionach celu 11 NKC, co sprawia,
ze wiadnie w tej dziedzinie wystepuja najwieksze dysproporcje regio-
nalne w Europie. W UE-15 ponad '/, ogdlnych wydatkéw badawczo-
rozwojowych byla skoncentrowana w 8 (sposréd 213!) regionach cen-
tralnych, a potowa tych wydatkéw przypadata na 30 regionéw. Podobna
koncentracja przestrzenna wystepuje w przypadku liczby patentéw
zglaszanych do Europejskiego Urzedu Patentowego, ktérych potowa
pochodzi zaledwie z 13 regionéw Wspdlnot. Jednoczesnie w ,,starych”
panstwach czionkowskich na 1 mln mieszkancéw przypada przecietnie
az 154 patenty, natomiast w NKC wskaznik ten wynosi zaledwie 7.

Bardzo duze dysproporcje wystepuja w przypadku wydatkéw
ponoszonych na B+R przez przedsigbiorstwa prywatne, ktérych udziat
siega 2,7% PKB w Szwecji, 2,2% w Finlandii oraz 1,7% w RFN. W re-
gionach celu 1 natomiast wydatki badawczo-rozwojowe przedsie-
biorstw ksztattuja sie ponizej 0,3% PKB, co stanowi 1/5 Sredniego po-
ziomu unijnego, osiagajacego 1,3% PKB UE-15 (w regionach greckich
1 portugalskich sa one jeszcze nizsze, bo na poziomie odpowiednio 0,2%
regionalnego PKB, z wyjatkiem Attyki i Peloponezu oraz Lizbony).

13 Powstaje przy tym problem {omiaru innowacyjnosci gospodarki, poniewaz do-
stepne wskazniki (np. wydatki na B+R, liczba patentow igtill) t_viko czedciowo charaktery-
zuja to zjawisko. Co wigcej bazuja one na liniowym modelu postepu technologicznego,
ktory w znacznej mierze zdezaktualizowatl si¢ i zostal zastapiony procesem interaktyw-
nym, nieliniowym. Zob. np. Boyer, Didier (1998), zob. takze: Lundvall (1998).
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Bardziej réwnomiernie w przestrzeni rozkladaja si¢ wydatki pu-
bliczne na B+R, z tym, ze w regionach celu 1 takze i te wydatki pozostaja
na najnizszym poziomie (0,15% w Hiszpanii i Grecji, 0,21% w Portugalii
wobec przecietnie 0,27% w UE w 1999 r.), mimo ich zwiekszenia w ostat-
nich latach. Natomiast zblizone do siebie byly wydatki szkolnictwa
wyzszego na B+R, ktére w regionach celu 1 ksztaltowaly sie na pozio-
mie, podobnym jak w pozostatych regionach i wynosily ok. 0,4% PKB.

Silnym zréznicowaniem przestrzennym charakteryzuje sie takze
intensywno$¢ pomocy panstwa dla dzialalnosci badawczo-rozwojowej
w przedsiebiorstwach. Przybiera ono najwigksze rozmiary w krajach
zamoznych (przykladowo w Finlandii i Austrii przekraczato znacznie
300 euro na 1 zatrudnionego, podczas gdy w Portugalii wynosilo 28 euro,
a w Grecji 12 euro; relatywnie niska byla takze pomoc panstwa w Irlan-
dii ksztaltujaca sie na poziomie 59 euro przecietnie w latach 1999-2001'4).

W raporcie zwrécono uwage na stabos¢ B+R w matych i srednich
przedsigbiorstwach, w ktérych miejsce tej dzialalnosci zajmuja zakupy
nowoczesnych maszyn i urzadzen, wspoipraca z dostawcami i klien-
tami oraz wspoélpraca sieciowa z innymi partnerami (wspdlne rozwija-
nie nowych produktow, dzielenie sie wiedza itp.), uznawane przez nie
jako bardzo wazne Zrodia innowaciji.

W nowych krajach czionkowskich wydatki badawczo-rozwojowe
ksztattuja sie na bardzo niskim poziomie, poniewaz nie osiagaja nawet
ogdtem 1% PKB (dokladnie 0,8% czyli sa relatywnie niemal o polowe
nizsze niz w UE -15). Z tego na wydatki przedsigbiorstw przypada
tylko 45% (w UE - 15-65%), co stanowi 1/3 relatywnego poziomu wy-
datkéw przedsiebiorstw w ,starej” UE. Zblizone do Sredniej unijnej sa
natomiast publiczne wydatki B+R, cho¢ w samym szkolnictwie pu-
blicznym ksztaltuja si¢ one ponizej polowy wzglednego poziomu unij-
nego i regionéw celu 1.

W grupie NKC pozytywnie wyrdzniaja sig Czechy i Stowenia
wydajace ogdlem 1,5% swojego PKB na dzialalnos¢ badawczo-rozwo-
jowa (jest to wprawdzie mniej niz przecietne wydatki we Wspdlnotach,
lecz wiecej niz w takich panstwach, jak Wiochy i cztery kraje kohezji).
W krajach tych wyzsze byly takze naklady przedsiebiorstw, na ktore
przypadalo 60% ogdtu wydatkéw B+R. W latach 1995-2001 - oprocz
Czech - szybko wzrastaly takze wydatki badawczo-rozwojowe na Weg-
rzech i Litwie. W NKC wystepuja wprawdzie mniejsze réznice prze-
strzenne w tej dziedzinie niz w UE-15, lecz widoczna jest réwniez kon-

1* Commission Europenne, op. cit., s. 71.



centracja wydatkow w regionach stotecznych. Przykiadowo w Polsce
w woj. mazowieckim wydatki badawczo-rozwojowe osiagnety 1,5% re-
gionalnego PKB, czyli poziom dwukrotnie wyzszy niz we wszystkich
pozostatych regionach. Z kolei w Pradze i Srodkowych Czechach wy-
datki na B+R przekroczyly 2,5% regionalnego PKB, przewyzszajac pod
tym wzgledem wskazniki wszystkich regionéw hiszpanskich, wloskich
i francuskich z wyjatkiem stolecznego regionu Ile-de-France i poludnio-
wego Midi-Pyrenées'>.

Oceniajac stopien koncentracji potencjalu innowacyjnego w regio-
nach UE-15 wypada wskaza¢ na tzw. Europentagon, ktéry w przybli-
zeniu pokrywa sie z tzw. blekitnym bananem europejskim i ktérego
boki wyznaczaja linie ciggnace si¢ od Londynu i Hamburga po Mona-
chium, Mediolan i Paryz. Zajmuje on zaledwie 18% powierzchni UE-15,
lecz mieszka w nim 41% ludnosci wytwarzajacej 48% PKB, koncentrujgc
az 75% ogolnych wydatkéw badawczo-rozwojowych ,starej” Unii’®.

Nowym czynnikiem determinujacym konkurencyjnos¢ regiondw
staly sie obecnie nowe technologie informacyjne i komunikacyjne
(NTIK), ktére oferuja nowe mozliwosci dla przedsigbiorstw, ale takze
stanowia dla nich aktualne wyzwania. NTIK moga wplywac na wa-
runki zycia i pracy w regionach oraz przestrzenne rozmieszczenie dzia-
talnosci gospodarczej. Stwarzaja mozliwosci zmniejszenia dystansu, co
niewatpliwie ma szczegoélne znaczenie w przypadku oddalonych regio-
néw peryferyjnych. Dlatego tez w polityce regionalnej nalezy dazy¢ do
objecia catego obszaru kraju zasiegiem NTIK. Wszelkie restrykcje
i ograniczenia w dostepie do nowoczesnych srodkéw komunikowania
(telefonu, Internetu) moga skutkowacé pogtebianiem sie miedzyregio-
nalnych dysproporcji rozwoju.

W przestrzennym zréznicowaniu dostepu do NTIK, ogélnie ob-
serwuje si¢ wysoka dynamike ich rozwoju w strefach metropolitalnych,
zwlaszcza w duzych miastach, natomiast zapdZnienie na obszarach
wiejskich. W UE stwierdza si¢ ponadto istnienie podziatu ,Pénoc” -
, Potudnie” (tzn. migdzy zamoznymi cztonkami a krajami kohezji) oraz
,Wschod” - ,,Zachéd” (tzn. miedzy nowymi i starymi panstwami
cztonkowskimi), cho¢ mozna méwi¢ o szybkim nadrabianiu dystansu
przez NKC. Réznice istnieja takze w obrebie tej ostatniej grupy panstw,
poniewaz w Stowenii liczba uzytkownikéw Internetu jest zblizona do
$redniej unijnej (dostep do niego ma ok. 40% gospodarstw). Wsrod po-

!> Tamze, s. 55.
15 DG Politique Régionale (2004), s. 12.
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zostatych NKC dostep do Internetu ma 17% gospodarstw w Czechach,
10% w Polsce, 7% na Lotwie i 4% w Stowacji. Srednia UE-15 takze
skrywa duze réznice miedzy ,starymi” panstwami czlonkowskimi,
wahajace sie od 65% gospodarstw w Danii, Holandii i Szwecji do 30%
w Hiszpanii i Portugalii i tylko 9% w Grecji.

W panstwach UE-15 znacznie lepiej przedstawia si¢ dostep
przedsiebiorstw do Internetu!’, poniewaz niemal wszystkie firmy
powyzej pewnego minimalnego rozmiaru korzystaja z dostepu do
niego. W efekcie daje to przecietny wskaznik podiaczenia do Internetu
na poziomie 80% ogolnej liczby przedsiebiorstw powyzej 10 zatrudnio-
nych. Charakterystyczne jest przy tym male zréznicowanie tego wskaz-
nika miedzy panstwami, poniewaz najnizszy wskaznik, wystepujacy
w przypadku Grecji sytuuje sie na poziomie 74% przedsiebiorstw. Co
wiecej, wiekszo$¢ przedsigbiorstw ma wiasne strony internetowe.

W gospodarstwach domowych Internet nie odgrywa wprawdzie
takiej roli, jak w przedsiebiorstwach (w ktérych ma bezposredni wptyw
na konkurencyjnos¢ i uzyskiwane wyniki), lecz podnosi umiejetnosci
techniczne ludnosci i zmienia jej stosunek do nowych technologii, co
moze mie¢ duze znaczenie dla rozwoju gospodarczego.

O zapéznieniu NKC mozna méwic takze w przypadku korzysta-
nia z telefonii tak stacjonarnej, jak i komoérkowej. Jesli bowiem w UE
przypada przecietnie 55 linii stacjonarnych na 100 mieszk., to w Stowe-
nii 40, Czechach — 38 a w Polsce tylko 30. Podobnie wyglada korzystanie
z telefonéw komorkowych, ktére w UE-15 byly w posiadaniu 74% lud-
nosci (przy zréznicowaniu wahajacym sie od 84% we Wioszech do 68%
w Grecji), a ktére mialo 25% Polakéw, 49% Wegréw i 54% Estonczykow.

Telefon komoérkowy jest wykorzystywany powszechnie przez
firmy UE-15 i traktowany jako czynnik warunkujacy skutecznosé
przedsiebiorstwa (w przeciwienstwie do szerokopasmowego Internetu,
z ktérego korzysta tylko 7-8% mieszkanicéw Danii i Belgii oraz mniej niz
1% ludnosci Gregji i Irlandii).

Poniewaz zaréwno w krajach UE-15, jak i w NKC wystepuje wy-
razne opéznienie najbiedniejszych regionéw w dostepie do Internetu
(takze i do telefonu) mozna stwierdzi¢, ze jak dotychczas NTIK przy-
czyniaja sie we Wspdlnotach do poglebiania, a nie do redukowania mie-
dzyregionalnych dysproporcji rozwoju.

Jako ostatni lecz oczywiScie nie najmniej wazny omawiany jest
w Trzecim Raporcie ,,czynnik goeteborski” zwiazany z ochrong $rodo-

17 Brak jest takich danych dla NKC.
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wiska naturalnego, ktérego wysoka jakos¢ wykazuje pozytywna kore-
lacje z osiaganymi efektami gospodarczymi i spolecznymi. Zaréwno
w UE-15, jak i w NKC istnieja nie tylko duze zréznicowania regionalne
pod wzgledem stanu $rodowiska naturalnego i potencjalnych jego
zagrozen, ale takze w zakresie mozliwoéci stawienia im czota.

Jednym z czynnikéw konkurencyjnosci regionalnej staje si¢ obec-
nie zaopatrzenie w czysta wodg, ktéra stanowi rzadkie dobro i od ktorej
zalezy mozliwo$¢ funkcjonowania gospodarki w ogdle. W dziatalnosci
gospodarczej zuzywa sig ogromne ilosci wody zwlaszcza w niektérych
jej rodzajach (m.in. w rolnictwie, produkcji energii elektrycznej czy tu-
rystyce). Niedostatek wody niesie ze soba takze zagrozenie dla ekosys-
temow, czego przykladow dostarczyla susza w krajach zachodnioeuro-
pejskich latem 2003 r. Szczegdlnie duze zuzycie wody wystepuje
w krajach potudniowoeuropejskich tzn. w krajach kohezji i wloskich re-
gionach celu 1 (dziennie ponad 270 litréw na osobe), co stanowi
ogromne wyzwanie dla tamtejszych wiadz terytorialnych.

W 1991 r. Wspdlnoty przyjety dyrektywe dotyczaca oczyszczania
zuzytej wody w miastach, ktéra spowodowatla istotny wzrost naktadow
na zwigzane z tym inwestycje i wydatne zwigkszenie odzyskiwanej
wody w ostatnich latach. Tym niemniej odsetek 0séb obstugiwanych
przez oczyszczalnie sciekéw pozostaje w dalszym ciggu duzo nizszy
w panstwach kohezji, niz w krajach skandynawskich (odpowiednio
50% 1 80-90%). W NKC zuzycie wody jest na 0g6t mniejsze niz w UE-
15, lecz w jeszcze mniejszym zakresie wykorzystuje sie w nich techniki
oczyszczania i odzyskiwania wody zuzytej.

Konsekwengja intensyfikacji dzialalnosci gospodarczej i wzrostu
zamoznosci spoleczenstw jest zwiegkszanie sie ilosci odpadéw w gospo-
darstwach domowych oraz , produkowanych” przez przemyst. Pierwsze
~wytwarzaja” rocznie ok. 480 kg odpadéw na mieszkanica w UE-15 (przy
wyzszym wskazniku w krajach kohezji wynoszacym 550 kg/mieszk.).
Wskazniki te sa nizsze w NKC i wynosza ponizej 400 kg/mieszk. rocz-
nie. Przemyst z kolei wytwarza przecigtnie rocznie 340 kg/mieszk. od-
padoéw w calej UE-15 i 380 kg w regionach celu 1. UE promuje ograni-
czanie liczby odpaddw, ich recykling i ponowne uzytkowanie. Jednak
dotychczas przetwarzanie odpadéw, mimo swoich zalet (troska o stan
srodowiska, tworzenie nowych miejsc pracy itp.) znajduje zastosowanie
jeszcze w ograniczonym zakresie. Sredniorocznie wyrzuca sie bowiem na
skladowiska w UE-15 ok. 300 kg odpadéw na mieszkanca, przy czym
wiecej w krajach kohezji (340 kg) i w regionach celu 1 ujmowanych
tacznie (380 kg). Wskazniki te sa jeszcze wyzsze w NKC.
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Jednym z elementéw wspdlnotowej polityki spéjnosci spoteczno-
gospodarczej sa obowiazujace normy Srodowiskowe, ktérych prze-
strzeganie zwieksza atrakcyjnos¢ regionu dla inwestoréw i poprawia
warunki bytu ludnosci. W perspektywie nalezy przewidywac dalsze
zwiekszenie ich znaczenia, poniewaz wzrost gospodarczy oznacza
m.in. wigksza emisje gazow, szczegdlnie zas w NKC w zwiazku
z rosnaca liczba samochodéw i zlym stanem transportu kolejowego
(przykiadowo — mimo zobowiazan podjetych w protokole z Kyoto —
w Irlandii w latach 1990-2001 emisja gazéw wzrosta o 31% wobec do-
zwolonych 13% w latach 1990-2008-2012)8.

Konkluzja

W konkluzji przedstawionego przegladu czynnikéw konkuren-
cyjnoéci regionalnej w ,starych” i nowych panstwach czionkowskich
w Trzecim Raporcie sformutowano zalecenia pod adresem nowej polityki
stymulowania innowacji, ktéra powinna by¢ ukierunkowana na'®:

1) Swiadczenie ustug zbiorowych i technologicznych dla przedsie-
biorstw w celu oddziatywania na ich postawy innowacyjne (zamiast
przyznawania bezposredniej pomocy w celu przejSciowego reduko-
wania ich kosztow);

2) promowanie powstawania sieci i skupisk malych i $rednich przed-
siebiorstw oraz ich powiazan z oSrodkami wiedzy (uniwersytetami,
centrami badawczymi) w celu wzmacniania ich innowacyjnosci;

3) stymulowanie rozwoju lokalnego potencjalu badawczego w bied-
niejszych regionach oraz ich zdolnoéci do adaptowania postepu
technologicznego do warunkéw i potrzeb miejscowych;

4) ulatwianie dostepu Srodowiska naukowego, przedsigbiorstw oraz
innych aktoréw w regionach op6Znionych w rozwoju do miedzyna-
rodowych sieci doskonatoéci, Zrédet nowych technologii i potencjal-
nych partneréw w dziatalnosci badawczo-rozwojowej.

Krajowa polityka innowacyjna na potrzeby MSP jest trudna do
prowadzenia bez bezposredniej wspoipracy z wladzami regionalnymi,
bez znajomosci aktoréow sektora badawczo-rozwojowego i bazy pro-
dukcyjnej regionu. Regionalna polityka innowacyjna musi jednak by¢

18 Commission Europenne, op. cit., s. 62.

1% Ciekawych informacji na ten temat dostarczylo seminarium w Rovaniemi pt.
Konkurencyjne regiony zorganizowane przez finskie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i region Laponii 13-15 X 2804, Zob. Inforegio, DG Politique régionale 2004, nr 125.
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skoordynowana z badawczo-rozwojowymi sieciami krajowymi i mie-
dzynarodowymi.

W polityce innowacyjnej niezbedne jest zatem wspétdziatanie
szczebla centralnego i regionalnego. Wiadze regionalne sa nieodzowne
w wykorzystaniu kompetencji i pomystéw regionalnych oraz ,,urucho-
mieniu” niewykorzystanego potencjalu w regionie. Zajmuja strate-
giczna pozycje dla organizowania partnerstwa publiczno-prywatnego,
tworzenia klimatu sprzyjajacego innowacjom na potrzeby lokalnych
MSP czy dla koordynowania regionalnych systeméw innowacyjnych.
Witadze regionalne powinny mie¢ dobre rozeznanie w potrzebach lo-
kalnych firm, barierach na ktére one napotykaja i u§wiadamia¢ im fun-
damentalne znaczenie innowacji dla konkurencyjnosci.

Polityka innowacyjna nie moze by¢ prowadzona skutecznie takze
bez wiaczenia w nia sektora prywatnego, nauki, osrodkéw technolo-
gicznych, agencji semi-publicznych w regionie itp. Dlatego tez
rozwazania poswiecone konkurencyjnosci regionalnej koriczy oméwie-
nie znaczenia, jakie maja dla niej skuteczna struktura instytucjonalna
i kompetentna administracja. W raporcie podkreslono przede wszyst-
kim, ze moga one wplywacé na kluczowe elementy innowacji, takie jak
zbiorowy proces uczenia sie oraz tworzenie, dyfuzja i transfer wiedzy.
Moga cementowac sieci i partnerstwo publiczno-prywatne, stymulo-
wacé powstawanie trwatych powiazan w regionach oraz strategii i re-
gionalnych polityk innowacyjnych. Jest to szczegdlnie wazne dla regio-
néw najslabszych, ktére stoja wobec glebokich przemian
gospodarczych, technologicznych i spolecznych a jednoczesnie sa wad-
liwie zarzadzane, bez wlasciwego zrozumienia probleméw zwiazanych
z polityka naukows i technologiczna.
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