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Abstract: The Level of Competitiveness Versus an Competition Ability of
Polish Regions — Comparative Analize. In the article has been presented results
of research into level of competitiveness and ability to competition of Polish re-
gions. Although, in various studies problem of differentiation level of competi-
tiveness and ability to competition is stressed, there is a lack detailed research
in this subject. That become a reason this paper. There has been presented rank-
ing of regions with respect to level of competitiveness and with respect to abil-
ity to competition as well as there has been made comparative analysis and re-
sults interpretation.

Wprowadzenie

W gospodarce kapitalistycznej gléwnym mechanizmem regulacji
stosunkéw spoteczno-gospodarczych jest rynek, co w konsekwencji
prowadzi do zjawiska dysproporcji w poziomie rozwoju, dochodach
we wszystkich przekrojach, w tym takze w ukladzie przestrzennym:.
Miedzyregionalne zréznicowania wystepuja réwniez w Polsce. Obok
wojewodztw, ktére w miare dobrze zaadaptowaly si¢ do nowych wa-
runkéw ustrojowych, istnieja znaczne, a w wymiarze ogélnym domi-
nujace — obszary wzglednej depresji spoteczno-ekonomicznej. Rozpie-
tosci dotycza m.in. wskaznikéw aktywnosci gospodarczej, bezrobocia,
dekapitalizacji majatku trwalego, naptywu inwestycji. Obnizaniu sie
efektywnosci gospodarczej w jednych, zwlaszcza tzw. regionach prob-
lemowych, towarzyszy wzrost innych. Problem konkurencyjnosci prze-
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strzennej, w tym regionalnej staje sie jednym z najwazniejszych do roz-
strzygniecia, w plaszczyZznie praktyczneji teoretycznej.
Konkurencyjno$¢ mozna rozpatrywac jako stan oraz jako proces.
W pierwszym przypadku oznacza ona oceng zbiorcza cech podmiotu
konkurujacego, wykonana na tle cech jego konkurentéw. Konkurencyj-
no$¢ w ukladzie statycznym mozna takze ocenia¢ na podstawie
osiagniecia sukcesu. Konkurencyjno$¢ nalezy jednak rozpatrywac bar-
dziej jako proces (w ukladzie dynamicznym, a nie statycznym), gdyz
cechy podmiotéw konkurujacych sa zmienne w czasie (w zwiazku
z tym zmieniaja si¢ ich zdolnosci do osiagania sukcesu), rywalizacja nie
jest zazwyczaj jednorazowa, a raczej wielokrotna lub ciggta'.
Konkurencyjnos¢ jednostek przestrzennych rozpatruje sie w as-
pekcie statycznym i dynamicznym. Statyczne rozpatrywanie konkuren-
cyjnosci danej jednostki przestrzennej sprowadza sie do oceny stanu tej
konkurencyjnosci, czyli pozycji konkurencyjnej (tzw. konkurencyjnosc
wynikowa). Dynamiczne ujecie konkurencyjnosci dotyczy przede
wszystkim analizy czynnikéw decydujacych o dlugookresowej zdol-
nosci do konkurowania. Nalezy jednak pamietaé, ze nie zawsze
obnizenie poziomu konkurencyjnosci jest objawem obnizenia zdolnosci
konkurencyjnej (zwanej réwniez konkurencyjnoscia czynnikowa).
W sytuacji dokonywania zmian strukturalnych gospodarki (kraju lub
regionu) w krotkim okresie przeobrazenia te moga doprowadzi¢ do
obnizenia pozycji konkurencyjnej, w diugim moga jednak przynies¢ po-
prawe zdolnosci konkurencyjnej tej gospodarki. Nie jest takze regula, ze
podniesienie pozycji konkurencyjnej oznacza wzrost zdolnosci konku-
rencyjnej — forsowanie nieefektywnego eksportu czy ograniczanie im-
portu moze oznacza¢ wzrost udziatu gospodarki regionu w $wiatowym
eksporcie, jednak dziatania te nie sprzyjaja podnoszeniu zdolnosci kon-
kurencyjnej gospodarki regionu (kraju) w diuzszej perspektywie. Niska
pozycja konkurencyjna, zwigzana z niekorzystna sytuacja w najbardziej
podstawowych czynnikach (brak sity roboczej, wysokie ceny ziemi,
brak zasobow naturalnych) moze sta¢ sie wrecz przewaga w diugim
okresie, gdy wymaga to wprowadzania innowacji>. W zwiazku z tym
Klamut i Passella® stwierdzaja, ze za miare wzrostu zdolnosci konku-
rencyjnej nalezy uznaé nie tyle poprawe pozycji konkurencyjnej, ile

U J. Polski: Zréznicowanie konkurencyjnosci wojewddztw. ,, Cztowiek i Srodowisko”
2001 nr 1.

2 M. E. Porter: Porter o konkurencji. PWE 2001, Warszawa, s. 215-216.

3 M. Klamut, E. Passella: Podnoszenie poziomu konkurencyjnoéci regionéw, [w:] Kon-

kurencyjnos¢ regiondw, M. Klamut (red.). AE, Wroclaw 1999.
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umiejetnos¢ takiego uksztaltowania struktury gospodarczej, ktora
dlugookresowo gwarantuje efektywny, korzystny rozwoj, zabezpie-
czajgcy wysoki poziom dochodéw realnych. Wedtug innej definicji?,
o dynamicznej konkurencyjnosci gospodarki swiadczy zréwnowazony
izgodny z postepujaca ewolucja systemu gospodarki §wiatowej rozwoj
spoleczno-gospodarczy, ktérego rezultatem powinna by¢ odpowiednio
ukierunkowana ewolucja przewagi komparatywnej, bedaca efektem
zdolnosci konkurencyjnej gospodarki.

1. Diagnoza

W pracy podjeto probe pomiaru poziomu konkurencyjnosci oraz
zdolnosci konkurencyjnych regionéw Polski.

Cechy charakteryzujace poziom konkurencyjnosci zawiera tab. 1,
zas cechy charakteryzujgce zdolnosci konkurencyjne regionéw prezen-
tuje tab. 2).

Budujac miernik syntetyczny poziomu konkurencyjnosci i zdol-
nosci konkurencyjnej kierowano sie nastepujaca przestanka (co zostato
wyrazone przyjetymi zestawami cech i ich struktura udzialowa w osta-
tecznym mierniku (ryc. 11 2)): poziom konkurencyjnosci w wigkszym
stopniu niz zdolnos$¢ konkurencyjna bierze pod uwage aspekty
spoleczne, wyzszy poziom konkurencyjnosci to réwniez wyzszy po-
ziom zycia dla mieszkancéw, gdyz taki jest ostateczny cel tej konkuren-
cji. Natomiast miernik zdolnosci konkurencyjnej w wiekszym stopniu
uwzglednia aspekty gospodarcze — potencjat regionu - ludzki i gospo-
darczy — stanowi tu 2/, ostatecznej oceny. Potencjal regionu, jego jakosé
i struktura stanowia o czynnikach konkurencyjnosci tego regionu,
a wiec o zdolnosci do wygrywania konkurencji.

Po ustaleniu pierwotnego zestawu cech i zebraniu materiatu sta-
tystycznego® dla 2001 r., wartosci cech wyrazane w jednostkach pie-
nieznych przeliczono na ceny state. Destymulanty zamieniono na sty-
mulanty, a nastepnie zredukowano zbiér cech o zmienne, ktérych
Srednia arytmetyczna wspotczynnikéw zmiennodci dla dwéch okreséw
byia mniejsza niz 0,13. Wyeliminowane w ten sposéb zmienne zazna-

# ]. Misala: Tegretyczne podstawy miedzynarodowej konkurencyjnosci gospodarki narodowej.
Instytut Gospodarki Swiatowej. , Working Paper” Nr 141, SGH, Warszawa 1995, s. 4 i nast.

5> Zrodlem danych statystycznych sa: Rocznik statystyczny wojewddztw 1999, 2000,
2001, 2002, Rocznik statystyczny RP 1999, 2002, dane GUS publikowane na stronie interneto-
wej: wwwistat.gov.pl: wojewddztwa w latach 1995-2000, dane Panstwowej Agendcji Inwestydji
Zagranicznych.
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Tabela 1

Cechy charakteryzujgce poziom konkurencyjnosci regionow

Ochrona zdrowia i opieka spoteczna

1.1. zgony niemowlat na 1000 urodzen zywych

1.2. liczba zgonow na nowotwory na 100 tys. 0s6b

1.3. lekarze na 10 tys. ludnosci

1.5. l6zka szpitaine na 10 tys. ludnosci

Demografia, kapitaf ludzki

2.1. poziom urbanizacji — ludno$¢ w miastach jako % ludnosci ogdtem

2.2. ludnos¢ w wieku produkeyjnym jako % ludnosci ogétem

2.3. saldo migracji wewnetrznych i zagranicznych na 100 tys. mieszkancow

Warunki mieszkaniowe

3.1. powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w m*

3.2. mieszkania oddane do uzytku na 1000 zawartych maizenstw

3.3. mieszkania zamieszkane wyposazone w wodocigg W miescie
jako % ogdlu mieszkan w miescie

3.4. mieszkania zamieszkane wyposazone w tazienke w miescie
jako % ogotu mieszkan w miescie

3.5. mieszkania zamieszkane wyposazone w €.0. W miescie

jako % ogolu mieszkan w miescie

3.7. mieszkania zamieszkane wyposazone w fazienke na wsi
jako % ogéiu mieszkan na wsi

Oswiata i wychowanie

4.1. liczba ucznidéw na 1 nauczyciela w:

4.1.1. szkotach podstawowych

4.1.2. gimnazjach

4.1.3 liceach ogoinoksztaicgcych

4.2. liczba uczniéw na 1 pomieszczenie:

4.2.1. w szkofach podstawowych

4.2.2. w gimnazjach

4.2.3. w liceach ogolnoksztalcacych

4.3. pracownie przedmiotowe jako procent pomieszczen do nauczania w:

4.3.1. szkotach podstawowych

4.3.2. gimnazjach

4.3.3. liceach ogo6inoksztaicacych

4.4. poziom skolaryzacji uczniow szkot zawodowych

4.5. poziom skolaryzacji uczniow szkot srednich zawodowych i technicznych
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4.6 poziom skolaryzacji uczniéw liceow ogoinoksztalcacych

4.7. liczba studentéw na 1000 mieszkancow

4.9. miejsca w przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat

Kultura, wypoczynek, sport, czas wolny

5.1. ksiegozbiér na 1000 mieszkancow

5.2. miejsca na widowni w stafej sali na 100 tys. mieszkancow

5.4. zwiedzajacy muzea na 100 tys. mieszkancow

5.5. miejsca w kinach stalych na 100 tys. mieszkancéw

5.6. liczba klubow, domow kultury, swietlic na 1 min mieszkancow

5.7. miejsca noclegowe na 1000 mieszkancow

Rynek pracy

6.1 wskaznik zatrudnienia

6.2 stopa bezrobociaw %

6.3. bezrobocie diugotrwate w % bezrobocia ogétem

Bezpieczenstwo, warunki pracy

7.1. poszkodowani w wypadkach przy pracy na 1000 zatrudnionych

7.2. poszkodowani w wypadkach przy pracy w wypadkach cigzkich
i Smiertelnych na 100 tys. zatrudnionych

7.3. zatrudnieni w warunkach zagrozenia jako % ogotu badanej zbiorowosci

Stan i ochrona srodowiska naturalnego

8.1. wydatki inwestycyjne na ochrone srodowiska
W % nakiadow inwestycyjnych ogotem

8.3. emisja zanieczyszczen pylowych na 1 km? w t

SIS FAP- S e RS IO RO R-GaR 0wy BB Aa—Ten vt
8- 5—odpady-wytwerzone-w-elggufokufatkm-wt

. powierzchnia obszarow prawnie chronionych jako % powierzchni ogoinej

8.6
8.7. parki, zielence, zielen osiedlowa na 1 mieszkanca miast w m?

Bezpieczenstwo publiczne

9.1. przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 10 tys. ludnosci

. Wynagrodzenia i dochody ludnosci

10.1 przecigtne miesigczne wynagrodzenie w zt

10.2 przecigtna miesigczna emerytura i renta z pozarolniczego systemu
ubezpieczen w zt

10.3 przecigtna miesieczna emerytura rolnikdw indywidualnych w zi

10.4 dochod do dyspozycji na 1 osobe w stosunku do przecigetnych
miesiecznych wydatkow
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10.5 dochody wiasne budzetow gmin, powiatow i wojewodztw
na 1 mieszkanca w z

11. Struktura gospodarcza
11.2 pracujacy w ustugach w % pracujgcych ogotem
12. infrastruktura, komunikacja, tagcznosé
12.1. ludnos¢ obslugiwana przez oczyszczalnie sciekéw
jako % ogolnej liczby ludnosci
12.2.  gestos¢ linii kolejowej w km na 100 km?
12.3. gestos¢ drog w km na 100 km?
12.4. gestosc¢ autostrad w km na km?
12.5. drogi dwujezdniowe jako % drog ogdtem
12.6. drogi 0 ulepszonej nawierzchni jako % drog ogétem
12.7  ofiary Smiertelne wypadkdéw na 1 min pojazdéw
12.8. ranni w wypadkach na 1 min mieszkancow

12.9. ruch pasazerski w portach lotniczych - przyjazdy na 1000 mieszkancow

12.10. ludno$¢ w miastach obstugiwana przez komunikacje miejska
w % 0g6tu ludnosci miast

12.11. abonenci na 1000 mieszkancow
12.12. liczba ludno$ci przypadajgca na 1 placdéwke pocztowg
13. Wydajnosc¢ rolnictwa

13.1.  WDB w rolnictwie na 1 pracujgcego w zt

13.2. plonyzb6zz 1 ha

13.8.  plony ziemniakow z 1 ha w dt

13.4.  plony burakéw cukrowych z 1 ha w dt

18.5. produkcja zywca rzeznego na 1 ha uzytkéw rolnych w kg
14, Wydajnos¢ przemysiu

14.1. WDB w przemysle na 1 pracujgcego w z!
15. Wydajno$¢ w sektorze usiug

15.1.  WDB w ustugach na 1 pracujgcego w z!

plony zb6z z 1 ha - cechy wyeliminowane z badan w zwiazku ze zbyt malg zmiennoscia
) - cechy wyeliminowane z badan w zwigzku ze zbyt duzg korelacjg z cechami
tej samej grupy (podgrupy)
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 2

Cechy charakteryzujgce zdolnosci konkurencyjne regionéw

1. Potencjaf ludzki

1:1s

Kapitat ludzki

1.1, ludno$¢ w wieku produkcyjnym w % ludnosci ogétem

.1.2. ludnos¢ w wieku przedprodukcyjnym w % ludnosci ogétem

.1.3. przyrost naturalny na 1000 ludnosci

.1.5. liczba pracujgcych na 1000 ludnosci

.1.6. wspolczynnik aktywnosci zawodowej ludnosci w wieku powyzej 15 lat

1
P
1
1.1.4. saldo migracji wewngtrznych i zagranicznych na 100 tys. ludnosci
1
1
1

.1.7. saldo migracji wewngtrzwojewodzkich na 100 tys. ludnosci
(mobilnos¢ ludnosci)

1.1.8. wspotczynnik skolaryzacji uczniow szkot zawodowych

1.1.9. wspoiczynnik skolaryzacji uczniow szkoét srednich zawodowych i technicznych

1.1.10. wspolczynnik skolaryzacji uczniow licebw ogéinoksztalcacych

1.1.11. liczba studentéw na 1000 mieszkancow

1.1.12. liczba studentow studiow dziennych na 1000 studentow ogotem

1.1.183. liczba ucznidow szkot dla dorostych na 1000 mieszkancow

. Kapitat spoteczny i instytucje

1.2.1. frekwencja wyborcza w %

1.2.2. liczba przestgpstw na 10 tys. mieszkancow

1.2.3. honorowi krwiodawcy na 1000 mieszkancow

1.2.4. cztonkowie zespotow artystycznych na 1000 mieszkancow

1.2.5. cztonkowie klubow na 1000 mieszkancow

1.2.6. cztonkowie klubéw sportowych (w tym uczniowskich) na 1000 mieszkancow

1.2.7. ¢wiczacy w parafialnych klubach sportowych na 100 tys. mieszkancow

2. Potencjat gospodarczy i jego struktura

201

poziom zainwestowania

2.1.1. wartos¢ brutto srodkéw trwalych na 1 mieszkanca w zi

2.2,

potencjat finansowy

2.2.1. dochody wiasne jednostek samorzadu terytorialnego na 1 mieszkanca w zt

2.3.

skutecznosc transformacii

2.3.1. liczba podmiotéw gospodarczych (REGON) na 1000 mieszkancow
(bez spotek cywilnych i 0séb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza)

2.3.2. realna zmiana PKB per capita 1998-2000/1996-1998

2.3.3. liczba zarejestrowanych spotek z kapitatem zagranicznym w ogole spotek
prawa handlowego w%

2.3.4. liczba inwestorow z listy PAIZ

2.3.5. udziat pracujgcych w sektorze prywatnym w %

2.4.

struktura gospodarcza
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2.4.2. pracujacy w ustugach w % pracujgcych ogotem

2.4.3. pracujgcy w sekcji J (posrednictwo finansowe) na 1000 mieszkancow

2.5. innowacyjnosc

2.5.1. naklady innowacyjne w przemysle na 1 zatrudnionego

2.5.3. udzial zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowe;]
w 0golnej liczbie pracujgcych

2.6. infrastruktura techniczno-ekonomiczna

2.6.1. ludnos¢ obstugiwana przez oczyszczalnie sciekow
jako % ogolnej liczby ludnosci

2.6.2. gestosc linii kolejowe] w km na 100 km?*

2.6.3. gestos¢ drog w km na 100 km*

2.6.4. gestosc¢ autostrad w km na km®

2.6.5. drogi dwujezdniowe jako % drog ogotem

2.6.6. drogi o ulepszonej nawierzchni jako % drog ogdtem

2.6.7. ofiary smiertelne wypadkow na 1 min pojazdow

2.6.8. ranni w wypadkach na 1 min mieszkancow

2.6.9. ruch pasazerski w portach lotniczych — przyjazdy na 1000 mieszkancow

2.6.10. ludnos¢ w miastach obstugiwana przez komunikacjg miejska
W % 0gotu ludnosci miast

2.6.11. abonenci na 1000 mieszkancow

2.6.12. liczba ludnosci przypadajgca na 1 placowke pocztowg

3. Atrakcyjnos¢ regionu dla mieszkancow

3.1. Infrastruktura spoteczna

3.1.1. Warunki mieszkaniowe

3.1.1.1. powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe w m?

3.1.1.2. mieszkania oddane do uzytku na 1000 zawartych matzenstw

3.1.1.3. mieszkania zamieszkane wyposazone w wodocigg w miescie
jako % ogoiu mieszkan w miescie

3.1.1.4. mieszkania zamieszkane wyposazone w tazienke w miescie
jako % ogélu mieszkan w miescie

3.1.1.5. mieszkania zamieszkane wyposazone w c.0, w miescie
jako % ogotu mieszkan w miescie

S R S ST W WS ER g R WS

3.1.1.7. mieszkania zamieszkane wyposazone w tazienke na wsi
jako % ogoétu mieszkan na wsi

3.1.2. instytucje oswiaty i wychowania

3.1.2.2. miejsca w przedszkolach na 1000 dzieci w wieku 3-6 lat
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3.1.2.3. liczba ucznidéw na 1 nauczyciela w:

3.1.2.3.1. szkotach podstawowych

3.1.2.3.2. gimnazjach

3.1.2.3.3. liceach ogodinoksztalcgcych

3.1.2.4. liczba ucznidéw na 1 pomieszczenie:

3.1.2.4.1. w szkofach podstawowych

3.1.2.4.2. w gimnazjach

3.1.2.4.3. w liceach ogdlnoksztalcgcych

3.1.2.5. pracownie przedmiotowe jako procent pomieszczen do nauczania w:

3.1.2.5.1. szkotach podstawowych

3.1.2.5.2. gimnazjach

3.1.2.5.3. liceach ogdlnoksztalcgcych

3.1.3. instytucje ochrony zdrowia

3.1.3.1. lekarze na 10 tys. ludnosci

3.1.3.3. t6zka szpitaine na 10 tys. ludnosci

3.1.4. instytucje kultury, sztuki, mozliwosci wypoczynku

3.1.4.1. ksiegozbior na 1000 mieszkancow

3.1.4.2. miejsca na widowni w stalej sali na 100 tys. mieszkancow

3.1.4.4. zwiedzajgcy muzea na 100 tys. mieszkancow

3.1.4.5. migjsca w kinach statych na 100 tys. mieszkancow

3.1.4.6. liczba klubow, domoéw kultury, $wietlic na 1 min mieszkancow

3.1.4.7. migjsca noclegowe na 1000 mieszkancow

3.2. Stan srodowiska naturalnego

3.2.1. wydatki inwestycyjne na ochrone $rodowiska
w % naktadow inwestycyjnych ogdtem

3.2.3. emisja zanieczyszczen pylowych na 1 km® w t

3.2.6. powierzchnia obszaréw prawnie chronionych jako % powierzchni ogolnej

3.2.7. parki, zielence, zielen osiedlowa na 1 mieszkanca miast w m?

plony zb6z z 1 ha — cechy wyeliminowane z badan w zwigzku ze zbyt malg zmiennoscig
progukeja-mickana—thaw! - cechy wyeliminowane z badan w zwigzku ze zbyt duzg korelacjg z cechami
tej samej grupy (podgrupy)

Zrodio: Opracowanie wiasne



czono szarym kolorem. Nastepnie zastosowano parametryczng metode
Hellwiga do eliminacji zmiennych nadmiernie skorelowanych ze soba.
Wyznaczono macierze korelacji dla kazdej podgrupy dla obu okreséw.
Za krytyczna warto$¢ wspodlczynnika korelacji, bedacego kryterium
stopnia skorelowania r* przyjeto, podobnie jak w przypadku poziomu
konkurencyjnosci - 0,7. Cechy centralne i izolowane tworza zbiér cech
diagnostycznych. Pozostale za$ zostaly wyeliminowane z dalszych
badan, a w tabelach zaznaczono jej przez przekreslenie.

W nastepnym kroku dokonano normalizacji zmiennych stosujac
przeksztalcenie ilorazowe. Na podstawie znormalizowanych wartosci
zmiennych obliczono warto$ci z; miary syntetycznej okreslajacej po-
ziom oraz zdolnosé konkurencyjna. Wartosci te ustalono jako $rednie
wazone wartosci zmiennych syntetycznych wyznaczonych dla rozpa-

y
trywanych grup cech, zgodnie ze wzorem: z, = Z w,z, ,gdzie:
k=l
r — liczba zmiennych syntetycznych czastkowych, k — numer zmiennej
syntetycznej czastkowej, w, — waga zmiennej syntetycznej czastkowe;.
Wyniki obliczen przedstawione zostaty w tabelach 3 i 4.

Poziom pierwszy
Poziom gtowny

miernik waga
1. Ochrona zdrowia i opieka spoifeczna 1/15
2. Demografia, kapital ludzki 1/15
3. Warunki mieszkaniowe 1/15
- 4. Oswiata i wychowanie 1/15
‘§ 5. Kultura, wypoczynek, sport, czas wolny 1/15
% 6. Rynek pracy 1/15
@ 7. Bezpieczenstwo, warunki pracy 1/15
% 8. Stan i ochrona srodowiska naturalnego 1/15
g 9. Bezpieczenstwo publiczne 1/15
g 10. Wynagrodzenia i dochody ludnosci 1/15
['%‘ 11. Struktura gospodarcza 1/15
12. infrastruktura, komunikacja, tacznos¢ 1/15
13. Wydajnos¢ rolnictwa 1/15
14. Wydajnos$c¢ przemysiu 1/15
15. Wydajnosc w sektorze usiug 115

Ryc. 1. Schemat budowy miernika poziomu konkurencyjnosci regionéow

Zrédlo: Opracowanie wiasne.



Poziom | Poziom pierwszy Poziom drugi Poziom trzeci
gféwny -
miernik waga miernik waga miernik waga
1.1. kapitaf | i 1
1. Potencjat ’ _apl e e
ludzki 3 1.2 kapital spoteczny 12
i instytucje
2.1. poziom
- ) 1/6
zainwestowania
22 potencjat 16
finansowy
2.3. skutecznos¢
) = 1/6
2. Potencjat 13 transformaciji
©
= gospodarczy 2.4. struktura 1/6
= ’ gospodarcza
% 2.5. innowacyjnos¢ | 1/6
B,
5 2.6. infrastruktura
;: techniczno- 1/6
D -ekonomiczna
= 3.1.1. warunki i/4
R mieszkaniowe
3.1.2. instytucje
g ; 1/4
. oswiaty i wychowania
. 3.1. infrastruktura - -
3. Atrakcyjnosé spoleczna 3/5 3.1.3. instytucje 14
regionu dla 1/3 ochrony zdrowia
mieszkancow 3.1.4. instytucje kultury,
sztuki, mozliwosci 1/4
wypoczynku
3.2. stan Srodowiska
2/5
naturalnego

Ryc. 2. Schemat budowy miernika zdolnosci konkurencyjnej regionéw
— wplyw zmiennych syntetycznych czastkowych na miernik zdolnosci
konkurencyjnej

Zrodlo: Opracowanie wiasne.

W celu zobrazowania wynikéw obliczenn przedstawiono je na

ryc. 314.
Dane ilustrujace konkurencyjnosé oraz zdolnosci konkurencyjne
polskich regiondw w 2001 r. pozwalaja stwierdzi¢:
e wysokie zréznicowanie wskaznikéw poziomu konkurencyjnosci re-
gionéw wahajace si¢ w granicach od 1,24 (woj. mazowieckie) do 0,84
(woj. $wietokrzyskie oraz warminsko-mazurskie); wskaznik ponizej
1,00 cechuje az 9 regionéw;

e wysokie zréznicowanie wskaznikow zdolnosci konkurencyjnej re-
giondw, zamykajace sie w granicach od 1,18 (woj. mazowieckie) do
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Tabela 3

Poziom konkurencyjnosci regiondw Polski (taksonomiczny miernik rozwoju — miara bezwzorcowa)
oraz zmienne okreslajgce ten poziom w 2001 r.
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O 5|0 & © 87 =8 > oz | 8o |lo3s |20 = & 5 > > ><|85§
el |laf| = O |€&6| &€ |lmZ|he | ma|=22| & |22 =2 2 |2 o|lax
Dolnoslgskie 1,03 (1,00 | 1,18 (1,11 | 1,02 | 0,60 | 0,87 (0,90 |0,91 [1,15 {118 | 155 | 1,11 | 1,22 | 1,01 | 1,06
Kujawsko-pomorskie 0,80 | 0,82 | 0,97 | 0,72 (0,96 |0,70 | 1,05 | 1,16 [0,95 |0,82 (1,00 |0,78 | 1,22 | 0,92 | 0,87 | 0,92
Lubelskie 1,07 | 0,47 |0,76 | 1,00 0,74 (1,51 [1,16 | 0,88 |1,25 |0,63 |0,71 |0,79 | 0,67 | 0,76 | 0,76 | 0,88
Lubuskie 0,76 |0,81 |1,10 |093 (0,83 | 1,11 |0,86 1,03 | 0,84 (0,93 | 1,16 | 0,81 | 1,24 | 0,81 | 0,90 | 0,94
todzkie 1,09 (0,87 (0,74 (1,13 |0,74 | 068 | 1,14 | 0,85 |1,12 |0,93 | 0,89 (0,99 | 1,02 |0,75 | 0,67 | 0,91
Matopolskie 1,00 | 0,84 | 1,15 | 0,87 (1,50 [ 1,11 [ 1,21 |1,10 [1,12 | 0,81 0,91 (1,283 |0,75 | 0,83 | 0,84 | 1,02
Mazowieckie 123 (1,19 (1,38 1,19 |1,05 |1,28 | 165 |0,83 |0,93 {160 | 1,16 [ 1,33 |0,95 | 1,37 | 1,38 | 1,24
Opolskie 0,77 10,32 |09t | 1,11 (0,88 |1,14 |0, 76 [1,03 |1,13 [0,98 | 0,95 |1,45 | 1,17 |0,84 | 0,87 | 0,95
Podkarpackie 0,79 | 0,46 |0,76 0,95 | 0,87 | 0,57 | 1,20 [ 1,21 1,71 {0,64 | 0,70 | 0,76 |0,64 (0,86 | 0,78 | 0,86
Podlaskie 1,13 0,70 | 0,87 | 1,11 | 0,88 |0,90 (1,12 0,96 |1,29 |0,66 (0,81 |0,73 |0,84 |0,84 |0,91 |0,92
Pomorskie 1,04 | 1,04 (1,14 081 |1,53 |1,47 |081 (092 |068 |1,06 |1,20 [0,93 |1,05 |1,28 | 1,05 |1,07
Slgskie 121 (0,89 |0,87 |1,11 |0,67 |0,71 | 0,81 (0,77 | 0,98 | 1,13 (1,12 | 1,40 [165 | 1,20 | 1,46 | 1,06
Swietokrzyskie 0,90 | 0,44 | 062 |094 (0,71 |097 |1,10 | 1,22 (1,31 |0,65 [0,70 |0O,71 | 0,68 | 0,88 | 0,82 | 0,84
Warminsko-mazurskie 0,63 {064 | 0,94 |0,92 (1,06 |0,38 |0,84 |1,08 (0,87 |0,80 (1,04 |0,70 |1,36 |0,71 | 0,69 | 0,84
Wielkopolskie 0,81 |0,92 10,98 | 0,82 0,90 |1,42 (0,96 | 1,18 1,04 | 0,94 | 0,97 |0,97 |1,54 (0,89 | 0,99 | 1,02
Zachodniopomorskie 0,91 1094 | 1,23 | 1,10 (1,71 |1,20 |0,83 [1,01 |0,79 |0,97 | 1,25 [0,84 | 1,69 |0,96 | 0,96 | 1,09

Zrédio: Obliczenia wiasne.
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Tabela 4
Zdolnos$¢ konkurencyjna regionow Polski (taksonomiczny miernik rozwoju — miara bezwzorcowa)
oraz zmienne okreslajgce ten poziom w 2001 r.
[}
g g Sl | §
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Wyszczegolnienie = o o 2 « O = a 3 8% | 835 © 3 © € =
N o 3 H= E o 9O c 5 g k>4 o | » © >
o Qo = T 4= o ® o = 20 | &bx = O | 0x o
= 7o T N = c £ © (_>)~ 8% E bl > ¥ g o) £ 3 5
o ~ 2 5y £ (=) o6 = © 20| on = 2L =0 =
s s = o £ 05 z 2 | €o @ Ag | B [=2
5 |as| 2 N s |5¢ > < c5| 29| & S2|s5 | 8%
¢ | g1 & & C | 58| & £ |E2 |22 £ |58 |25 |R8
Dolnosiaskie 0,92 1,08 1,00 0,96 1,15 1,28 1,09 0,98 1,55 117 1,07 0,90 1,00 1,06
Kujawsko-pomorskie 0,85 1,02 | 0,94 0,80 0,82 0,68 0,91 1,31 0,78 0,88 0,91 1,16 1,01 0,94
Lubelskie 0,74 | 1,14 | 0,94 | 0,81 | 063 | 050 [ 0,73 | 0,80 | 0,79 | 0,71 | 0,86 | 0,88 | 0,87 | 0,84
Lubuskie 1,01 0,92 | 097 0,85 0,93 0,98 1,03 0,65 0,81 0,88 0,93 1,03 0,97 | 0,94
todzkie 0,27 | 1,10 | 0,69 | 0,88 | 093 | 090 | 0,87 | 0,83 | 0,99 | 0,90 | 0,93 | 0,85 | 0,90 | 0,83
Matopolskie 1,28 | 1,44 | 1,36 | 085 | 0,81 | 0,81 | 0,85 | 1,10 | 123 | 094 | 1,14 | 1,10 | 1,12 | 1,14
Mazowieckie 1,02 | 0,73 | 0,87 | 162 | 160 | 2,15 | 1,62 | 1,48 | 133 | 163 | 1,17 | 0,83 | 1,03 | 1,18
Opolskie 0,47 0,91 0,69 1,07 0,98 0,80 0,84 0,65 1,45 0,96 1,01 1,03 1,02 | 0,89
Podkarpackie 1,14 | 125 | 1,19 | 0,73 | 064 | 045 | 066 | 0,80 | 0,76 | 0,67 | 0,82 | 1,21 | 0,97 | 0,95
Podlaskie 095 | 1,083 | 0,99 | 0,86 | 066 | 053 | 0,81 [ 0,76 | 0,73 | 0,72 | 0,97 | 0,96 | 0,97 | 0,89
Pomorskie 1,49 | 094 | 1,21 | 099 | 1,06 | 1,12 | 1,10 | 0,81 093 | 1,00 | 1,13 | 092 | 1,05 | 1,09
Slaskie 0,51 0,83 | 0,67 1,01 1,13 1,12 | 0,99 1,05 1,40 1,12 0,87 0,77 0,89 | 0,89
Swietokrzyskie 0,58 0,81 0,69 | 0,84 0,65 0,72 0,65 121 0,71 0,80 0,79 1,22 0,96 | 0,82
Warminsko-mazurskie 1,21 1,01 3,11 0,82 0,80 0,68 0,88 0,44 0,70 0,72 0,91 1,08 0,98 0,94
Wielkopolskie 1,08 1,04 1,06 | 0,96 0,94 1,17 0,95 1,05 0.97 1,01 0,93 1,18 1,03 1,03
Zachodniopomorskie 1,24 1,03 1,13 1,01 0,97 1,07 1,05 0,55 0,84 0,91 1,21 1,01 1,13 1,06

Zrodlo: Obliczenia wiasne.



0,82 (woj. Swietokrzyskie); w tym przypadku az 10 regionéw repre-
zentuje odpowiedni wskaznik ponizej 1,00;
e wysoka zbieznos$¢ danych obrazujgcych, poziomu konkurencyjnosci
oraz zdolnosci konkurencyjnej; w obu przypadkach do regionéw
o najkorzystniejszej sytuacji w przedmiocie badan naleza woj. ma-
zowieckie, pomorskie, zachodniopomorskie oraz dolnoslaskie;
najnizsze pozycje obu wskaznikéw charakteryzuja regiony Swieto-
krzyski, lubelski, t16dzki, warminsko-mazurski.
Zaprezentowane dane potwierdzaja znane na ogot wyniki zrézni-
cowania regionalnego Polski, gdzie gléwne obszary problemowe kon-

mazowieckie
zchodniopomorskie
pomaorskie
dolnoslaskie .. .l
wielkopolskie J e
malopolskie
opolskie
lubuskie
kujawsko-pomorskie
podlaskie
warminsko-mazurskie
$wietokrzyskie |

Ryc. 3. Poziom konkurencyjnosci regionéw Polski w 2001 r. (Polska = 1)
Zrédto: Na podstawie obliczen wiasnych.
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Ryc. 4. Zdolno$¢ konkurencyjna regionéw Polski w 2001 r.
Zrédlo: Na podstawie obliczen wlasnych.
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centrujg si¢ w czesci pétnocno-wschodniej i wschodniej kraju z istot-
nymi enklawami niedorozwoju czy stagnacji, np. woj. 1édzkie itp.

Zakonczenie

Diagnozowanie konkurencyjnosci regionalnej w aspekcie jej po-
ziomu i zdolnosci konkurencyjnej, przy obecnym poziomie dyspropor-
cji rozwojowych polskiego terytorium ma znaczenie kapitalne, takze
w wymiarze polityki inter- oraz intraregionalnej. W przypadku pierw-
szym chodzi o sprawcze dzialania panstwa na rzecz tagodzenia réznic
w poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego catego kraju i jego re-
giondéw na tle uczestnictwa Polski w ksztaltowaniu , nowej przestrzeni
europejskiej”. Drugi aspekt kojarzymy z niezbedng, w obecnych wa-
runkach, koordynacja wysitkéw instytucji centralnych oraz regional-
nych na rzecz doskonalenia systemu polityki regionalnej, stymulujacej
dzialania na rzecz efektywnej konkurencyjnosci w polskiej przestrzeni
spoteczno-ekonomiczne;.



