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Krytyka genetyczna i jej prospektywnos¢ - uwagi wstepne

Krytyka genetyczna to, najkrécej definiujac, praktyka literaturoznawcza
i edytorska, stawiajaca sobie za cel zrozumienie, przedstawienie i opisanie
procesu tekstotworczego na (kruchej, zwodniczej) podstawie jego material-
nego Sladu czyli dokumentéw genezy - notatek przygotowawczych, planéw
kompozycyjnych, brulionowych rekopiséw, maszynopiséw z autorskimi ko-
rekturami etc. W sensie waskim termin ten odnosi¢ mozna do critique
genetique, francuskiej szkoty badawczej, ktdrej najwczesniejsze poczatki
przypadly na druga potowe lat szesédziesiatych XX wieku i ktéra swa pier-
wsza Swietnos$¢ przezywata w latach siedemdziesiatych i osiemdziesiatych
ubieglego stulecia'. Obecnie - a wiec po uplywie przeszlo pieciu dekad -
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1 Za symboliczny moment zatozycielski critique génétique uznaé mozna publika-
cje w roku 1967, na tamach ,Le Monde”, artykutu Louisa Hay pt. Des Manu-
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szkota ta zachowuje instytucjonalng ciagtosé, deklarujac zarazem (i, jak
sadze, faktycznie utrzymujac) zdolno$é transformacji i innowacyjnosci?.
W sensie szerszym, mianem krytyki genetycznej okresli¢ moglibysmy ba-
dania nad procesem tworczym, uprawiane na gruncie literatur i literaturo-
znawstw innych niz francuskie, wyraznie jednak odwotujace sie do
metodologicznego zaplecza critique génétique ®. Wreszcie w sensie najbar-
dziej pojemnym (cho¢ by¢ moze niebezpiecznie juz rozciagnietym do
ksztaltéw ,terminu parasolowatego” czy ,workowego”) mozna pod poje-
ciem krytyki genetycznej rozumieé wszelkie proby rekonstruowania dyna-
miki proceséw tekstotwodrczych, zaréwno te podejmowane w strefie
inspiracji critique génetique, jak i te pozbawione takowego odniesienia, takze
chronologicznie wczesniejsze od debiutéw francuskich genetykdéw na prze-
tomie lat sze$édziesiatych i siedemdziesigtych XX wieku. Warunek koniecz-
ny i wystarczajacy bylby tu tylko jeden: krytyka genetyczng sensu largo
chciatbym nazywaé wytacznie taki dyskurs badawczy o procesie tekstotwor-
czym, ktéry przedmiotem swego namystu czyni materialne pozostatosci
($wiadectwa, $lady) kreatywnej akcji®.

Uprawianie krytyki genetycznej traktuje od kilku lat jako watek gtéwny
mojej literaturoznawczo-polonistycznej aktywnosci, totez zywo mnie ob-
chodzg pytania o jej prospektywnos$é. A sa to pytania, na ktére odpowiadaé
mozna - rozmaicie. Pierre-Marc de Biasi, jeden z czolowych przedstawicieli
critique génétique (i jeden z francuskich klasykéw tej szkoly szczegdlnie
mocno wplywajacych na $wiatowa genetic criticism), w roku 2011 formuto-
wal nastepujaca diagnoze (a zarazem - obietnice).

Archiwa [...] sa wypetnione dziesigtkami tysiecy niezmiernie ciekawych, niewyda-
nych dokumentéw genezy, ktore obejmuja wszystkie gatunki, w jakich rozwijata sie

scrits, pourquoi faire?. Zob. polski przektad Adama Dziadka (Rekopisy? a po co?)
wraz z historyczno-anegdotycznym komentarzem L. Haya, ,Konteksty Kultury”
2022, t. 19, z. 1. Oméwienie historii critique génétique znalezé tez mozna m.in.
w nastepujacych studiach: P.M. de Biasi, Genetyka tekstow, ttum. F. Kwiatek,
M. Prussak, Warszawa 2015, s. 15-47, S. Jaworski, Pisze, wigc jestem. O procesie
twirczym w literaturze, Krakéw 2022.

2 Przejawami instytucjonalnej ciaglosci critique génétique jest paryski osrodek
badawczy Institut des Textes et Manuscrits Modernes (ITEM), funkcjonujacy
(pod zmieniajacymi sie nazwami, lecz nieprzerwanie) od roku 1974 oraz wy-
dawane przez ITEM czasopismo naukowe ,Genesis” (pomiedzy rokiem 1992
a 2023 tacznie 56 numerow).

3 Forum dyskusyjnym dla swiatowej genetic criticism jest anglojezyczna seria
konferencyjna ,,Genesis” (dotychczasowe edycje: ,Genesis - Helsinki 2017”,
»Genesis - Cracow 2019”, ,Genesis - Oxford 2022”, ,Genesis - Taipei 2023”,
Genesis - Bologna 2024”, w przygotowaniu: ,,Genesis - Vilnius 2025”).

4 Rzecznikiem tak szerokiego rozumienia pojecia byt kanadyjski literaturoznawca
Graham Falconer, zob. Genetic Criticism, ,Comparative Literature” 1993, 45.1.
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tworczo$¢ literacka. Te rekopisy literackie [...] mogtyby staé sie przedmiotem takich
badan. Aby ujawni¢ swoje sekrety, czekaja tylko na talent i zainteresowanie nowego
pokolenia badaczy - genetykéw.®

W swietle tego cytatu, prospektywnos¢ krytyki genetycznej jest niejako
gwarantowana przez istnienie zasob6w naturalnych, ktére ,Przedsiebior-
stwo Krytyka Genetyczna” eksploatuje, a ktére to zasoby sa dalekie od
wyczerpania - wcigz przeciez istnieja nieprzeliczone dokumenty, pozos-
tawione gléwnie przez wiek XX i XIX, a jeszcze niepoddane uwadze badaczy
procesow tekstotworczych. Optymizm krytykéw genetycznych co do $wiet-
lanej przysztosci ich subdyscypliny - optymizm oparty, wiasnie, na istnie-
niu rozlegtej bazy materialowej - prébuje sie czasem zaktécaé, wskazujac
na radykalng zmiane jaka zachodzi w sferze praktyk pisarskich: zastgpienie
kartki papieru ekranem komputera (albo smartfona). Owszem, papierowy
autograf wciaz nie zszed! catkowicie ze sceny, skoro - to tylko jeden z przy-
ktadow - podczas aukcji zorganizowanej przez Wydawnictwo Literackie na
rzecz walczacej o niepodlegtosc i terytorialng integralno$é Ukrainy licyto-
wano brulionowe rekopisy wierszy Ewy Lipskiej (oglaszanych w tomiku
z roku 2019) oraz dramatu Szczepana Twardocha (z roku 2022)®. Niewatpli-
wie jednak kartka pokryta wielowarstwowg inskrypcjg pelna skreslen, do-
piskéw w interliniach i na marginesach jest juz obiektem znikajacym. To
cywilizacyjne przesuniecie w zakresie technologii tekstotwdrczosci - powia-
daja niektérzy - odcina krytyke genetyczng od doplywu nowych obiektéw
badawczych, skazujac ja na zajmowanie sie juz niemal nieodwolalnie za-
mknietym zbiorem dokumentéw, pozostawionych przez (coraz bardziej od-
dalajace sie w czasie, coraz mocniej zamkniete w przesztosci) formacje
historyczne. Wiele wskazuje jednak na to, Zze podobne obawy daja sie
u$mierzy¢. To prawda, $lad pracy tekstotworczej w XXI wieku coraz czesciej
osadza sie na dyskach twardych komputeréw czy w historiach interneto-
wych przegladarek. Ale tez - pisali o tym fachowcy - 6w e-slad pozwala sie
(do pewnego stopnia, przy zastosowaniu zaawansowanych technologicznie
narzedzi) sledzi¢ wlasnie, tropi¢. Inaczej méwiac: mozliwe sa krytycznoge-
netyczne dociekania po$wiecone utworom, powstajacym wytacznie w $ro-
dowisku cyfrowym, utworom, jak to sie okresla w jezyku angielskim,
digital-born’. Znamienne tez, ze przewrét technologiczny nie przerwat kul-
turowych praktyk, ustabilizowanych w stuleciu XIX: praktyki autorskich
donacji dokumentéw pracy tworczej na rzecz instytucji archiwizujacych

5 P.M. de Biasi, dz. cyt., s. 13.

6 Aukcja odbyla sie wiosna roku 2022. Zob. https://www.wydawnictwoliterackie.
pl/wydarzenia/3206/wielka-licytacja-wydawnictwa-literackiego-na-rzecz-ukrai-
ny [data dostepu: 27.12.2023].

7 Por. T. Ries, Filologia i proces pisania cyfrowego — metody i wyzwania, ,Wielogtos”
2017, nr 1 (31).
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oraz praktyki pozyskiwania przez instytucje archiwizujace papieréw pozos-
tajacych w pieczy spadkobiercéw. W dobie e-tekstotwérczosci praktyki te
zyskuja nowy wymiar. Jeden przyktad: w 2014 roku biblioteka University of
California (Los Angeles) pozyskala dwa dyski twarde z prywatnych kompu-
teréw Susan Sontag, dokumentujace pézna aktywnosé tworcza pisarki
zmartej w roku 2004%.

Wolno zatem powiedzie¢ - zasoby naturalne krytyki genetycznej sg nie
tylko rozlegle, ale tez odnawialne. Nadal przyrastaja. I to ich istnienie ge-
neruje energie napedzajacg projekt badan nad tekstotworczoscia. Podazajac
tym torem rozumowania, mozemy doj$¢ do przeswiadczenia, ze z krytyka
genetyczna jest jak z himalaizmem i alpinizmem wedle stynnego bon motu.
Dlaczego zdobywamy géry? Bo sa. Dlaczego studiujemy dokumenty procesu
tekstotworczego? Bo sg. Nie lekcewazac tej odpowiedzi - jest w niej pewna
zasadnos¢! - chcialbym jednak w niniejszym studium wykroczy¢ poza krag
uzasadnieri autarkicznych. Ze krytyka genetyczna jest wcigz ozywiana,
wprawiana w ruch przez wielobarwny i wieloksztaltny obiekt swoich ba-
dari, to wydaje mi sie oczywiste. Ze obiektowi temu odplaca pieknym za
nadobne i, w pewnym sensie, sama go konstruuje - to réwniez zdaje mi sie,
stosunkowo, klarowne. Ze, reasumujac, dwukierunkowa stymulacyjna inte-
rakcja krytyki genetycznej i dossier genezy dzieta, daleka jest od wyczerpa-
nia - to takze, mysle, kwestia niekontrowersyjna. Sprawe prospektywnosci
krytyki genetycznej chciatbym jednak postawi¢ inaczej i zapytaé o to, czy
materialowe badania nad procesem tekstotwdrczym mogg wykazywaé swa
optacalnosé nie tylko wowczas, gdy postrzega sie je jako samodzielng sub-
dyscypline, uzasadniajaca sie przed swoim wlasnym trybunatem. Zmierzam
ku pytaniu: czy krytyka genetyczna, nie przestajac by¢ krytyka genetyczna,
moze zaistnie¢ - twoérczo, ciekawie - na scenie innowacyjnej (a przynajm-
niej: spragnionej innowacyjnosci) humanistyki, zwlaszcza humanistyki lite-
raturoznawczej i humanistyki polonistycznej?

Mniemam - choé, rzecz jasna, nie jestem tu obiektywny, lecz stronniczy,
interesowny, a i podatny na putapki myslenia Zyczeniowego - Ze i owszem.
W swych dotychczasowych pracach i prébach badawczych kilkukrotnie juz
staralem sie odgrywaé i rozgrywad te afirmatywna odpowiedz - na rézne
sposoby i w réznych kierunkach®. W niniejszym szkicu jeszcze raz (zapew-

8 Zob. T. Hyry, On Digital Archives; Lessons from the Susan Sontag Hard Drives, [w:]
Proceedings of the Society of American Archivists meeting, Acquisitions and Apprai-
sal Section Annual Meeting, Cleveland, OH, August 20, 2015. Online: https://
dash.harvard.edu/handle/1/40918991 [dostep: 27.12.2023].

9 Zob. m.in. M. Antoniuk, Przyjemnosc przed-tekstu. Proces tekstotwdrczy jako temat
dla polskiego ,,literaturozgnawstwa (w) przysztosci, ,Er(r)go. Teoria - Literatura -
Kultura” 2017, nr 1 (34); M. Antoniuk, Krytyka genetyczna jako kulturowa poie-
tyka (nie)pamieci, ,, Teksty Drugie” 2020, nr 6; M. Antoniuk, ,Kosmos” wzywa
polskq krytyke genetyczng, ,Pamietnik Literacki” 2020, z. 4.
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ne nieostatni) wracam do intrygujacej mnie kwestii. Wracam - i zwracam
sie w strone terminu, ktéry, jak sadze, moze sie okazac¢ nosny i za ktérym,
co najistotniejsze, stoi realna, szeroko-zakresowa propozycja badawcza.

Krytyka genetyczna i antropologia procesu twérczego

»Kulturowa antropologia procesu tworczego staje sie dzi$ - nareszcie! -
pelnoprawna gatezia badan literackich” - w toku niedawnej dyskusji o kon-
dycji i perspektywach polskich studiéw antropologicznoliterackich taka
opinia podzielit sie Ryszard Nycz!°. Zdanie to jest tylez konstatacja, co
zacheta i przynagleniem, sktania do zastanowienia, jak te - stajaca sie wtas-
nie - antropologie kreatywnosci wytwarzaé i przetwarzad, jak ja performo-
waé na scenie (scenach) wspolczesnej humanistyki. Twierdze, ze jednym
z modi operandi kulturowej antropologii procesu twérczego moze by¢ kry-
tyka genetyczna.

Wiasnie tak: moze by¢, a nie jest ex definitione, ex officio. W roku 2014 na
tamach , Tekstéw Drugich” opublikowatem artykut, ktéry w centrum uwagi
stawial brulion wiersza Czestawa Mitosza pt. Kiedy po dtugim zyciu*. Przy-
pomnijmy: w wersji opublikowanej dwa pierwsze wersy tego utworu maja
postaé:

Kiedy po dtugim zyciu nastepuje
Przybranie formy z dawna wygladanej*?

Spogladajac na brulionowy autograf, przekonywatem (siebie i czytelnika),
ze najciekawsze rzeczy dzialy na marginesach kartki, tam gdzie rozgrywat
sie swoisty casting na epitet okreslajacy ,forme” i majacy wypetnic¢ klauzule
drugiego wersu. ,Ukazanej”, ,pokazanej”, ,przykazanej”, ,poruczonej’,
»skazanej”, ,zawotanej”, ,obiecanej”, ,pozadanej”’, ,upragnionej”’, ,dopel-
nianej”, ,dokonananej”’, ,spodziewanej”’, ,wybieranej”, ,jemu danej”, ,do-
sieganej”, ,przeczuwanej”’, ,poznawanej”’, ,odpoznanej’, ,wysluchane;j”,
yustuchanej”, ,ustyszanej”, ,dostawanej”, ,dodawane;j”, ,dobywanej”, ,do-
ciekanej”, ,powotanej”’, ,otrzymanej”, ,,doczynionej”, ,spizowanej”, ,wys-
nowanej”, ,przyjmowanej”, ,zgadywanej”’, ,wyuczanej” - wszystkie te

10 R. Nycz, O co chodzi w antropologii literatury i dlaczego to jest wazne dla wszyst-
kich uprawiajgcych badania literackie. Perspektywa subiektywna, , Teksty Drugie”
2023, nr 3.

11 M. Antoniuk, Przybranie formy z dawna wygladanej (dosieganej / obiecanej / wy-
snowanej...). Brulion Czestawa Mitosza — préba lektury, , Teksty Drugie” 2014,
nr 3. Rozszerzona wersja szkicu znalazla sie w mojej ksiazce Stowo raz obudzo-
ne. Poezja Czestawa Milosza: proby czytania, Krakéw 2015.

12 C. Mitosz, Kiedy po diugim zyciu, [w:] tenze, Wiersze, t. 3, Krakéw 2003, s. 221.
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mozliwo$ci rozpatrzyt Milosz, by ostatecznie wybrac tylko jedna z nich (co
ciekawe: wcale nie zanotowana na koncu, jako ostatnia). Dyskursywizujac,
narratywizujac kartke z robocza wersja Kiedy po dlugim zyciu, uprawialem
niewatpliwie krytyke genetyczna, czy jednak, réwnoczesnie, praktykowa-
tem antropologie procesu twoérczego? Jesli tak, to w stopniu minimalnym
i raczej nie byla to - antropologia kulturowa. W gruncie rzeczy niewiele
interesowal mnie wéwczas czlowiek-podmiot akcji tekstotwoérczej, a jeszcze
mniej jego osadzenie w, jakkolwiek pojmowanej, kulturze. Brulion ciekawit
mnie o tyle, o ile pozwalal na wariantywny close reading: podstawiatem po
prostu do wiersza kolejne epitety, sprawdzalem jak - w moim odbiorze,
w mojej lekturze - przemieszcza sie znaczenie wersu i wiersza. Brulion -
oderwany juz od czlowieka, ktéremu stuzyl, nieodsylajacy juz w sposéb
prosty do oryginalnej intentio auctoris — intrygowal mnie jako obiekt pota-
czony ze mng, stymulujacy mojg intentio lectoris. Krytyka genetyczna, ktéra
chciataby pozycjonowacd sie jako praktykowanie antropologii procesu twor-
czego powinna dzialaé inaczej: tak sie wpatrywaé w brulionowy rekopis
(lub jego nowotechnologiczne inkarnacje doby komputerdw i Internetu),
by zobaczy¢ w nim (staby) punkt dostepu do kondycji i sytuacji cztowieka
tworzacego.

Czlowiek tworzacy, bohater prowadzacy opowiesci zwanej ,kulturowa an-
tropologia procesu twdrczego”, jawi sie nam dzis jako podmiot o trojakich (co
najmniej) wlasciwo$ciach: po pierwsze, jako podmiot psychosomatyczny,
sensualno-cielesny (a wiec nie ,czysty umyst”’, wyabstrahowany z somatycz-
nego wymiaru bytowania), po drugie, jako podmiot wlaczony w sie¢ relacji
ze swoim ludzkim i nieludzkim otoczeniem (a wiec nie samotny geniusz
inwencji), po trzecie, jako podmiot w swej sprawczosci zarazem limitowany
i stymulowany przez zewnetrzne (a réwnoczes$nie zinterioryzowane) para-
dygmaty kulturowe: ideologie, reprezentacje i wyobrazenia (a wiec nie apo-
lityczny esteta, ktéry wynajmuje pracownie w fantomowej wiezy z kosci
stoniowej). Ot6z sadze, ze antropologiczny potencjat krytyki genetycznej za-
znacza sie w kazdym z tych trzech zakreséw. Krytyk genetyczny natrafia na
okazje i posiada kompetencje, by unaoczniaé i dyskursywizowad, primo:
cielesnos¢ podmiotu tworzacego, secundo: interakcje cielesnego podmiotu
tworzacego z otoczeniem, tertio: spoleczno-polityczne uwarunkowania ak-
tywnosci cielesnego i powigzanego z otoczeniem podmiotu tworzacego.

M6j artykut traktuje jak ¢wiczenie (powiedzmy, ¢wiczenie z wyobrazni),
demonstrujace mozliwosci - i ograniczenia - krytyki genetycznej, takiej
krytyki genetycznej, ktéra chce by¢ sposobem praktykowania antropologii
kreatywnosci. Sprébuje mianowicie zajaé sie trzema kwestiami: po pier-
wsze, jak krytyka genetyczna staje sie somatopoetyka (i méwi o cielesno$ci
podmiotu tworzacego), po drugie, jak krytyka genetyczna przelamuje mit
samotnego geniusza (i méwi o usieciowieniu, usytuowaniu podmiotu two-
rzacego), po trzecie, jak krytyka genetyczna plynnie przeistacza sie w stu-
dium z zakresu polityki afektu (i méwi o wielopodmiotowym procesie
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kreacji i re-kreacji, bedacym zarazem procesem absorbowania, genero-
wania i cyrkulowania spotecznych emocji). Dwa pierwsze ,¢wiczenia”
wykonane zostana na materiale, ktéry omawiatem juz w swoich dotychcza-
sowych publikacjach lub ktéry omawiali inni autorzy - sa wiec one, w pew-
nej mierze, reminiscencjami i rekonfiguracjami dawniejszych ujec.
Cwiczenie trzecie dotyczy natomiast kazusu, o ktérym, jak dotad, nie pisa-
tem i o ktérym mam jeszcze zamiar napisaé szerzej w innym szkicu - jest
zatem ono, dla odmiany, zapowiedzig kolejnej publikacji.

Cwiczenie pierwsze: somo-krytyka genetyczna

Swiece s3 wypalone, knot zweglony, ptomien za chwile zniknie. Siedze, odwrécony
plecami do $wiec, z jedna stopa - raczej przekrzywiona - na dywanie, pieta drugiej
stopy jest nieco uniesiona. Pisze te stowa na egzemplarzu tragedii o pokojowce,
z wielka przyjemnoscia czytatem te ksiazke po herbacie. To sa drobiazgi - ale nie
wymagam od was niczego tak bardzo, jak tego, byscie dali mi podobny opis siebie
w chwili, w ktérej piszecie do mnie. Rozkosza bytoby dla mnie zobaczy¢ taki opis,
odnoszacy sie do jakiegokolwiek wielkiego Cztowieka, dawno juz niezyjacego. Wie-
dzie¢, w jakiej pozycji siedziat Szekspir, gdy zaczynat ,Byc¢ albo nie by¢” - z czasowego
lub przestrzennego dystansu takie rzeczy staja sie interesujace.*

Cytowany passus pochodzi z listu Johna Keatsa, wystanego z USA, 12 mar-
ca 1819 roku, do przebywajacego w Anglii brata, Georga. Kathryn Suther-
land, autorka niedawnej ksiazki Why modern manuscripts matter, komentuje
6w cytat nastepujaco: opisywane przez Keatsa drobiazgi ,maja znaczenie,
poniewaz przeniesione przez czas i przestrzenn wewnatrz listu, ktéry teraz
czytamy, ozywiaja zapisany Slad, przywracajac zwiazek miedzy znakami na
papierze a reka, ktéra je napisata”*. Krytyka genetyczna moze - jesli zech-
ce - podejmowacd prébe dzialania w interesie owego zwigzku. Nie wiemy jak
Szekspir pracowal nad fraza ,to be or not to be”, gdyz nie zachowaly sie
brulionowe autografy Hamleta. Archiwa sa jednak pelne innych dokumen-
téw, ktére otwieraja (czy uchylaja) dostep - jakis dostep - do somatycznego
wymiaru aktu twoérczego.

Przykladem takiego dokumentu (dodam: przykladem najbardziej spekta-
kularnym, z jakim dotychczas sie spotkatem i, by¢é moze, z jakim kiedykol-
wiek sie jeszcze spotkam) jest brulion pdéznego wiersza Aleksandra Wata
o incipicie ,,U szczytu antynomij”. Utwor, ktdry tematyzuje powigzanie mie-
dzy tworzeniem, cialem oraz bélem, utwoér, ktéry domyka sie motywem
inskrypcji-sygnatury, utrwalanej na kawatku skdry (wlasnej skory poety,

13 Cyt. za K. Sutherland, Why Modern manuscripts matter, Oxford 2022, s. 87. Ttum.
moje.
14 Tamze.
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zdartej, w akcie samookaleczenia, z czola), sam powstawal na pudetku od
silnego leku przeciwbdélowego, wspierajacego Wata w znoszeniu bdlowej
choroby neurologicznej*®. Podobny - do pewnego stopnia - jest kazus kom-
puteropisu jednego z ostatnich wierszy Czestawa Miltosza, zatytutowanego
Pézna staros®®. Wiersz, ktéry opisuje niedole i upokorzenia zwigzane z fizycz-
ng (czy psychofizyczna) kondycja starego mezczyzny - konkretnie, mowa
jest w wierszu o dysfunkcji seksualnej - w swym pierwszym zapisie, sporza-
dzonym przez autora na komputerze, zawiera szereg lapsuséw wynikltych
z bardzo juz stabego wzroku dziewieédziesieciodwuletniego poety. Zgubione
litery, zgubione znaki diakrytyczne, omytkowe podmiany literowe, nadmia-
rowe spacje, braki spacji i powstate w ich wyniku zbitki wyrazéw sprawiaja,
ze Pézna staros¢ w swym pierwszym zachowanym przekazie sama jawi sie
jako tekst dysfunkcyjny. Nie da sie jej, na przyklad, pltynnie przeczyta¢ na
glos, gdyz niektére zbitki gloskowe, powstate na skutek chybionych ruchéw
autorskiej reki, blokuja aparat artykulacyjny czytelnika-recytatora.

Zaréwno chorobowy, przed$miertny wiersz Aleksandra Wata, jak i senil-
ny wiersz Czestawa Milosza doczekaly sie publikacji - odpowiednio, na
tamach ,Zeszytéw Literackich” oraz na kartach zbioru Wiersze ostatnie*.
W obu wypadkach byla to publikacja post mortem i w obu wypadkach dzia-
lania edytorskie (cho¢ merytorycznie uzasadnione, nie poddaje ich tutaj
krytyce) spowodowaly radykalng metamorfoze utworu.

Wiersz Wata na tamach ,,Zeszytow Literackich” méwi o zwiazku bolacego
ciata oraz rodzacego sie tekstu - mowi jednak wylacznie swoimi stowami,
obrazami, metaforami, podczas gdy w pierwszym, najwcze$niejszym bru-
lionie méwil o tym réwniez swa materialng postacig (przejmujaca kores-
pondencja fantazmatycznego pisma na skérze zdartej z bolacego czola oraz
materialnego pisma na opakowaniu leku, niosacego, zawsze zbyt krétka,
ulge od rwaco-piekacych bélow twarzy). Wiersz Milosza na karcie Wierszy
ostatnich méwi o fizycznej niesprawnosci podmiotu - takze jednak czyni to
wylacznie werbalnie, podczas gdy w komputeropisie méwit o tym réwniez
swa zakldcong grafig. Krytyka genetyczna, zainteresowana tym, co uprze-
dza publikacje, pozwala zatem na wglad w takie, pre-publikacyjne postaci
tekstu, w ktérych cielesno-chorobowa kondycja ludzka ujawnia sie pelniej,
wyrazisciej.

15 Rekopis na pudetku znajduje sie w zbiorach Beinecke Library, Yale University.
O kazusie tego wiersza oraz dokumentach jego genezy pisalem obszerniej
w szkicu Jak czytac strong brulionu. Krytyka genetyczna i materialnos¢ tekstu,
»Wieloglos” 2017, nr 1 (31).

16 Omawiany komputeropis Milosza znajduje sie w zbiorach Biblioteki Narodowej
w Warszawie. Pisze o nim szerzej w artykule Mitosz at Work, przet. M. Aldridge,
»The Polish Review” 2025, vol. 70, no. 3, s. 25-48.

17 A. Wat, [U szczytu antynomijl, ,Zeszyty Literackie” 2009, nr 108, s. 7-8; C. Mi-
tosz, PézZna starosc, [w:] tegoz, Wiersze ostatnie, Krakéw 2006, s. 51.
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Bywa i tak, ze jedynie wglad w archiwum procesu twérczego umozliwia
doswiadczenie czy odczucie somatycznos$ci (oraz maladycznego charakteru)
tekstu. Wiaczony do tomu Rovigo (1992), wiersz Zbigniewa Herberta pt.
Mitteleuropa nie zawiera zadnych werbalnych odniesienn do cielesnosci
czy choroby. Owszem, ostatnie stowo wiersza jest nazwg czesci ciala, ale
stowo to pojawia sie na prawach utartego frazeologizmu, nie odsyta do
somatycznej realnosci.

Nie wiadomo czy z miesa czy z pierza
ku czemu to wszystko zmierza
Mitteleuropa

niby $wieci i gasnie

zupetnie jakby z basni

Ezopa

Znalazt sie cesarz oto

niejaki Habsburg Otto

catkiem porzadny cztowiek

s jeszcze w zapasie Bourboni
lecz serio mowiac oni

nie catkiem ten-tego

Wiec ludzi gniewa lub cieszy
ta igraszka dla rzeszy

nagle wyjscie w potrzebie
pojawia sie nad widnokregiem
sunie niebieskim kregiem
jakby ksiezyc po niebie

Niech jeszcze troche poswieci
kolorowa zabawka dzieci
sen nostalgiczny staruszkdw
lecz mowiac catkiem szczerze
ja w to wszystko nie wierze
(i zwierzam wam sie na uszko)*®

Najwczesniejszy brulion Mitteleuropy ma jednak postaé szczegdélng®.
Wiersz zapisany zostal na kwitku wystawionym w dniu 23 czerwca 1991

18 Z. Herbert, Mitteleuropa, [w:] tegoz, Rovigo, Wroctaw 1992.

19 Wzmiankuje o tym Karina Jarzyniska w szkicu Powstawanie ,, Roku jagniecia -
miedzy zyciem a tekstem, [w:] M. Antoniuk i in., Pracownia Herberta. Studia nad
procesem tworczym, Krakéw 2017, s. 237.
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roku przez paryski szpital Swietego Ludwika, informujacym, ze pacjent
Zbigniew Herbert uprawniony jest do otrzymania positku, skiadajacego
sie z butki, jagnieciny, sera i pomidoréw. Herbert istotnie byl hospitalizo-
wany u Sw. Ludwika - jak podaje biograf, wynikalo to z ostrego kryzysu
zdrowotnego o charakterze psychofizycznym?®. Niezwykly, szpitalny nos-
nik pierwszego brulionu jest, jak sadze, wazny i warty komentarza. Ujawnia
on nie tylko podstawowy fakt, ze wiersz powstal w okresie choroby i hos-
pitalizacji, lecz réwniez eksponuje postawe czlowieka, ktéry nie godzi sie na
zamkniecie w roli pacjenta, ale stara sie utrzymacé - i faktycznie sie utrzy-
muje - w roli poety. Zamiana kwitka informujacego o zakresie szpitalnej
diety w brulionowy rekopis wiersza (i to wiersza niezwigzanego z doswiad-
czeniem chorobowym) jest gestem czy dzialaniem ciekawym z punktu wi-
dzenia antropologii procesu tworczego, refleksji o cztowieku tworzacym.
W odniesieniu do trzech, wyzej wzmiankowanych, dokumentéw genezy -
brulionowego autografu Wata, roboczego komputeropisu Milosza, bru-
lionowego autografu Herberta - zastosowa¢ mozna, jak sadze, termin za-
proponowany przez francuskiego literaturoznawce Christiana Bonnet, na
polskim gruncie opracowywany i obmyslany przez Adama Dziadka.

Somatekst [...] jest definiowany w kontekscie typografii i komunikacji jako to, co
nadaje Tekstowi forme drukowana: rodzaj papieru, jego format, gramatura, kolor, od-
stepy, miejsca puste, uktad na stronicy, typografia, kolory i ilustracje, rodzaj czcionki,
a takze kolory tfa, liter, czestotliwos$¢ wystepowania ilustracji. Tekst jest zbiorem znakow
typograficznych w druku, opiera sie na znakach uporzadkowanych w czasie i podlegaja-
cych analizie lingwistycznej. Somatekst jest natomiast zbiorem sygnatow niejezykowych

postrzeganych za pomoca zmystéw i stanowigcych ucieleénienie Tekstu, jego ,ciato” 2

Trzy wiersze - ten z pudetka leku przeciwbdlowego, ten uchwycony w po-
staci wadliwego komputeropisu oraz ten ze szpitalnego kwitka - sg ,,soma-
tekstami”, gdyz ich ,ciala metaforyczne” (czyli formy utrwalenia) odsylaja
nas do ,ciat twércé6w” (wyobrazonych, ale tez, w jakiejs mierze, realnych),
znaczonych przez dolegliwosci chorobowe. Soma-teksty *** [U szczytu an-
tynomij], PozZnej starosci oraz Mitteleuropy nie odpowiadaja na pytania o uto-
Zenie ciala Wata, Mitosza i Herberta w chwili pracy nad tekstem (a na
pewno nie czynia tego z precyzjq tak wyczerpujaca, jak zyczyt sobie John
Keats w liscie z 12 marca 1819 roku), ale pozwalaja zaistnie¢ - na scenie
pisma, na scenie pisania - podmiotowi defektywnemu??. Krytyka genetycz-
na z kolei pozwala nam staé sie obserwatorami owej sceny.

20 A. Franaszek, Herbert. Biografia, tom II Pan Cogito, Krakéw 2018, s. 672-676.

21 A. Dziadek, Projekt krytyki somatycznej, Warszawa 2014, s. 167-168.

22 Koncepcje ,podmiotu defektywnego” (to znaczy wspél-konstytuowanego przez
jakis rodzaj psychofizycznego ograniczenia, niesprawnosci) rozwija w swoich
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Cwiczenie drugie. Krytyka genetyczna i podmiot-w-relacjach

Bo prawda jest, ze wiele razy, stojac z kieliszkiem u kogo$ na przyjeciu siegatam po
przypadkowa ksiazke na regale i otwieratam na réwnie przypadkowej stronie, Zeby ku
swojemu zdumieniu znalez¢ tam akurat to, co mi byto potrzebne - postac, wydarzenie,
informacje, skojarzenie, tytut, o ktérym nie wiedziatam. Wiele razy tez, ot tak, spotyka-
tam jakas osobe, ktéra przyczyniata sie do rozwigzania meczacego mnie problemu
zwigzanego z powiescia. Niewinna wyprawa w jakie$ przypadkowe miejsce naprowa-
dzata mnie na tropy, o ktérych nie miatam pojecia. W takich sytuacjach [...] przychodzi
do gtowy dziwaczna mysl, ze z jakich$ wzgledéw Swiatu zalezy na napisaniu
tej ksigzki®

Opowies¢ Olgi Tokarczuk o powstawaniu Ksigg Jakubowych jest opowies-
cig o procesie tworczym, ktéry wydarza sie w ekosystemie, w Srodowisku:
podmiot jest kreatywny, bo jest wlaczony w sie¢ relacji, inventio ma cha-
rakter interaktywny, polega na wymianie impulséw miedzy czlowiekiem
a otaczajaca go rzeczywistoscig. Krytyka genetyczna moze - na swdj spo-
s6b - podzielaé taka wizje kreatywnosci. Moze - bo ma do dyspozycji rele-
wantne w tym zakresie dokumenty genezy. W archiwach literackich
znajduja sie kartki, ktére pozwalajg nam mysleé o procesie twérczym jako
o akcji nie mono-podmiotowej. Jak stawny, wielokro¢ komentowany ma-
szynopiso-rekopis Ziemi jatowej, konkretnie zas - wiersza, ktéry pierwotnie
nosi¢ miat tytutl In the Cage, lecz, ostatecznie, zatytulowany zostat A Game of
Chess**. Druk stabilizuje tutaj tekst wypracowany (na wcze$niejszych eta-
pach procesu twoérczego) przez T.S. Eliota, ale przeciez stabilizuje go tylko
na chwile - modyfikacje do (zdawaloby sie: juz unieruchomionego) tekstu
wprowadza otéwek samego autora. Co prawda, rysik Viviene Eliot zacheca
jeszcze tekst do trwania w przyjetej formie (laudacyjne ,Wonderful!”, czyli
pochwata dla tekstu w jego juz osiagnietej postaci), ale oto do akcji wkracza
piéro oraz zaostrzony otéwek Ezry Pounda, ktére to narzedzia radykalnie

pracach Iwona Boruszkowska; por. tejze Defekty: Literackie auto/pato/grafie —
szkice (Krakéw 2016) oraz Sygnatury choroby. Literatura defektu w ukrainskim
modernizmie (Warszawa 2017).

23 Q. Tokarczuk, Psychologia literackiego stwarzania Swiata. Jak powstaty ,Ksiegi
Jakubowe”, [w:] tejze, Czuty narrator, Krakdw 2020, s. 205-206.

24 Kazus tego dokumentu, znajdujacego sie w zbiorach New York Public Library,
byl prezentowany i omawiany m.in. w nastepujacych zZrédtach i pracach: T.S.
Eliot, The Waste Land. A Facsimile and Transcript of the Original Drafts Including
the Annotations of Ezra Pound, red. V. Eliot, Oxford 1971; D. Ferrer, N. Donin,
Autor(-rzy) i aktorzy genezy, ttum. D. Jarzabek-Wasyl, ,,Wielogtos” 2019,
nr 1 (39); M. Hollis, The Waste Land: A Biography of a Poem, Londyn 2022;
M. McLuhan, Pound, Eliot, and the Rhetoric of “The Waste Land”, “New Literary
History” 1979, nr 3.
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dynamizuja strukture tekstu: il miglior fabro wykresla stowa, zmienia ich
kolejnosé, przynagla wiersz do dalszych przeksztalcen za pomoca krytycz-
nych komentarzy. Jak wdowczas, gdy jeden z werséw opatruje glosa ,too
penty”, czyli - co ustalili znawcy tematu - ,too pentametric”, ,nazbyt pen-
tametrycznie”. Tekst jest wiec wzywany do wyjscia z wersyfikacyjnych ko-
lein. Wiadomo, Ze cze$é z rekomendowanych modyfikacji T.S. Eliot
zdecydowal sie uwzgledni¢ w ostatecznym utworze. Utworze, ktdry jest
utworem T.S. Eliota, a zarazem - wylonit sie dzieki energii polaczonych
z nim kontr-partneréw. Niezwykly maszynopiso-rekopis, intensywny poli-
autograf, jest weztem owego potaczenia.

Krytyka genetyczna uprawiana jako forma kulturowej (a mozna by tez
powiedzieé: socjologizujacej) antropologii kreatywnosci moze pomdc nam
zobaczy¢ czlowieka tworzacego w sieci miedzyludzkich interakcji. Zbigniew
Majchrowski w swej popularyzatorskiej, znakomitej ksigzce o Tadeuszu Ré-
zewiczu pokazal i wstepnie skomentowat reprodukcje niezwyktego maszy-
nopisu, sporzadzonego wiosng roku 1945 a zawierajacego tekst wiersza
dwudziestoczteroletniego Rézewicza oraz odreczne interwencje Juliana
Przybosia?®. Dokument ten méglby sie sta¢ przedmiotem osobnego wykta-
du, osobnego ,gestego opisu”, postugujacego sie kategoriami socjologii,
historii literatury, poetyki historycznej czy psychologii twérczej. Mozna
ten maszynopis ogladaé jak scene dla agonu poetyk: oto perfekcyjnie
uksztattowana poetyka rodem z Réwnania serca, najwazniejszego tomu
Przybosia (rok 1938), chce wzia¢ w swoje posiadanie rodzaca sie dopiero,
nieforemna, poetyke debiutanta z roku 1945. Mozna go jednak réwniez
opisywacd jako obiekt bedacy immanentng czescia pola literackiego w rozu-
mieniu Pierre’a Bourdieu: mamy tutaj prébe usytuowania sie w polu podej-
mowang przez debiutanta, mamy akcje podejmowang przez wiadce pola,
obdarzonego moca konsekratorska?®. Wreszcie, mozna tu tez zobaczy¢ sce-
ne dla agonu osobowosci. Temat - jak z Harolda Blooma: silny poeta usituje
stworzy¢ nastepce na swéj obraz i podobienistwo®’. Czy mu sie to uda? Sama
w sobie, kartka nie udziela odpowiedzi na to pytanie, pozostawia widza
w $rodku suspensu. Dalszy ciag historii - przebiega poza maszynopisem.
Znamy go skadinad.

Wspdlczesna antropologia procesu twoérczego nie chce by¢ jednak antro-
pologia bezkrytycznie antropocentryczna, chce widzieé¢ czlowieka tworza-
cego w sieci relacji z otoczeniem nie tylko ludzkim, lecz takze nieludzkim.
Krytyka genetyczna i w tym zakresie moze sie wykazaé pewng operatyw-

25 7. Majchrowski, Rozewicz, Wroctaw 2002.

26 Por. P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, przet. A. Za-
wadzki, Krakéw 2001.

27 Por. H. Bloom, Le¢k przed wptywem: teoria poezji, thum. A. Bielik-Robson, M. Szus-
ter, Krakéw 2002.
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noscia. Najpros$ciej: pozwala mysle¢ o zwiazku cztowieka tworzacego z to-
warzyszaca mu (jak to ongis ujal, opisujac wiasna praktyke pisarska, Jozef
Czechowicz) ,maszyneria przedmiotéw”?®. Oto pierwsza strofa wiersza Cze-
stawa Milosza pt. Na scigcie damy dworu (utwdr pochodzi z tomu Krdl Popiel
i inne wiersze, 1962):

Migdatowe anioty z obtokiem woalki,

Co nigdy nie kucaja pomiedzy pokrzywa,
Ciato bez dziurek maja, gtadkie jak u lalki
| nikt ich nie potrafi zaprosi¢ na piwo.??

Wytworzenie tej - z punktu widzenia poetyki opisowej, nie bardzo prze-
ciez wyrafinowanej - konstrukcji tekstowej okazato sie nadzwyczaj energo
i czasochlonne, o czym przekonuje brulion, zdeponowany w amerykanskiej
Beinecke Library, na uniwersytecie Yale®**. Akcja pisarska przebiegata tu
nastepujaco: poeta wytworzyl (bez wiekszych, skrypturalnie potwierdzo-
nych, dylematéw) dwa pierwsze wersy, po czym zaczat poszukiwaé wyrazu,
ktéry mégiby wypetnié klauzule wersu trzeciego a zarazem, stanowié pare
rymowg z wyrazem usytuowanym w klauzuli wersu pierwszego: woalki.
Cata ta chmura inskrypcji to warianty owego pozadanego stowa lub - czes-
ciej nawet - grupy gltoskowe, wchodzace w (dalsze lub blizsze) korespon-
dencje brzmieniowe z wyrazem ,woalki”. Wydaje mi sie, ze kartki tej nie
sposéb uznad tylko i wylacznie za nosnik, na ktérym wiersz byt zapisywany.
Nie, ten wiersz byt pisany, byl tworzony przez czlowieka pozostajacego we
wzrokowo-haptycznej relacji z - ta, nie inng - kartka. Kartka - z poczatku
pusta, stopniowo zapelniana - pozwalata poecie dokonywaé przegladu wa-
riantéw, a rownoczesnie (czego $wiadectwem rozliczne doodles) pozwalata
mu wykonywad czynno$ci manualne, najwyrazniej stymulujace aktywnosé
inwencyjna. Zwiazek miedzy tworzacym czlowiekiem a nie-ludzkim, wspie-
rajacym - zaryzykuje jednak to stwierdzenie - aktantem procesu tworczego
jakim jest kartka papieru datby sie, jak mysle, opisywac za pomoca termi-
noéw, wywiedzionych ze stownikéw i dyskurséw wspoiczesnej antropologii
czy neuropsychologii: teorii wspétsprawczosci ludzi i przedmiotéw Bruno
Latoura®!, koncepcji uzewnetrznionego umystu Clarka i Chalmersa®?, kon-

28 Por. J. Czechowicz, Z mojego warsztatu literackiego, [w:] tenze, Wyobraznia stwa-
rzajqca. Szkice literackie, Lublin 1972 s. 115.

29 C. Milosz, Na scigcie damy dworu, [w:] tenze, Wiersze, t. 2, Krakow 2002,
s. 290.

30 O tym brulionie - w innym kontekscie i ujeciu - pisalem w szkicu Poetyka,
genetyka, praca. (O sztuce rymotworczej), ,Forum Poetyki” 2020, nr 21.

31 B. Latour, Splatajgc na nowo to, co spoteczne. Wprowadzenie do teorii aktora-sieci,
ttum. A. Derra, K. Abriszewski, Krakdéw 2005.

32 A. Clark, D. Chalmers, The Extended Mind, ,Analysis” 1998, nr 58.
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cepcji ,pisania jako myslenia” Richarda Menariego®®. Wtasnie do takiego
zaplecza teoretycznego odwoluje sie konsekwentnie jeden z najciekawszych,
najbardziej, jak sadze, inwencyjnych, krytykéw genetycznych, czyli Dirk
Van Hulle. Autora najnowszego (2022), wydanego przez Oxford University
Press, podrecznika do krytyki genetycznej, interesuje podmiot tworzacy
w $rodowisku materialnych obiektéw?®*.

Cwiczenie trzecie. Krytyka genetyczna i polityka afektu

Nawet najczystsze, najbardziej sublimowane moje liryki, maja swdj ,zaczat” w kon-
kretnych, $cisle okreslonych zdarzeniach. ,Zaczat” to albo jakas przygoda wzrusze-
niowa, widzenie tego wzruszajacego zdarzenia, albo klimat uczuciowy
towarzyszacy szeregowi faktdw, ktory dopiero pdzniej kojarzy sie z odpowied-

nig wizja - i wtedy dopiero staje sie wtaéciwym ,zaczeciem”3®

W wyznaniach na temat wlasnego procesu twoérczego skladanych przez
Juliana Przybosia czesto pojawiajg sie stowa ,wzruszenie” oraz ,uczucie”.
Inventio mistrza awangardy jest - przynajmniej wedle autobiograficznych
opowiesci - inventio afektywnym. Emocje sg tekstotworcze, emocje generuja
poemat. W cytowanym tu szkicu Jak powstaje wiersz? mowa o wzruszeniu
indywidualnym, o intymnych uczuciach tworzacego ,ja” (cho¢, oczywiscie,
wywolanych przez kontakt z otoczeniem). W trzecim, ostatnim éwiczeniu
z ,2wyobrazni antropologicznej” chciatbym jednak odejs¢ od takiego rozumie-
nia afektywnej natury procesu twdrczego w kierunku rozumienia balansuja-
cego miedzy jednostkowym i kolektywnym wymiarem ,wzruszenia”.

Wyobrazam sobie taki opis procesu twdrczego, ktéry przedstawitby go
jako dzialanie o charakterze spoleczno-polityczno-afektywnym, jako akcje
uwiklang w silne emocje indywidualne (emocje tworzacej jednostki) i zbio-
rowe (emocje spotecznosci, w ktérej funkcjonuje tworzaca jednostka), przy
tym emocje o charakterze politycznym (zwigzane z funkcjonowaniem ,,ciala
politycznego” - spoteczenistwa, narodu, panistwa etc.). Chodzitoby tu o pro-
ces tekstotworczy, z jednej strony, stymulowany przez afekt spoteczno-po-
lityczny (emocje jako energia wprawiajaca w ruch maszyne tekstotwdrcza),
z drugiej za$ strony generujacy (a przynajmniej podtrzymujacy) afekt spo-
teczno-polityczny (maszyna tekstotwoércza jako urzadzenie do wytwarzania-
przekazywania emocji i wpompowywania ich w sie¢ spoteczno-kulturowe;j

33 R. Menary, Writing as Thinking, ,Language Sciences” 2007, nr 29 (5), s. 621-632.

34 D. Van Hulle, Genetic Criticism. Tracing Creativity in Literature, Oxford 202.
Szerzej pisalem o tym w szkicu (Somo/Topo) Narracje autopoietyczne: podmiot
tworzqcy (jako ciato w sieci przedmiotéw), ,Ruch Literacki” 2023, z. 3.

35 J. Przybos, Jak powstaje wiersz, [w:] tenze, Linia i gwar, t. 2, Krakéw 1959,
s. 302.
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cyrkulacji). Inspiracje dla takich poszukiwan odnajduje, oczywiscie, w sze-
roko pojetym zwrocie afektywnym w humanistyce (w tym humanistyce
polonistycznej - z ksiazka Agnieszki Daukszy na czele®®). Najbardziej bezpo-
$rednio inspiruje mnie jednak ogtoszony niedawno na tamach ,Ruchu Lite-
rackiego” szkic Jerzego Franczaka poswiecony ,tymotycznej” (od gr. tymos -
gniew) perspektywie ogladu literatury®”. Autor rekapituluje w nim koncepcje
Petera Sloterdijka, wedle ktérej radykalne ruchy lewicowe korica XIX i po-
czatku XX wieku moga by¢ efektownie i efektywnie opisywane jako praktyki
zarzadzania spotecznym gniewem (zarzgadzanie to polegalto przede wszystkim
na kumulowaniu zlosci, resentymentéw, nienawisci, poczucia krzywdy jed-
nostek i grup w jeden, zbiorczy ,kapital tymotyczny”, majacy w przysztosci
ysfinansowad” wielkie przedsiewziecie komunistycznej rewolucji). Franczak,
nader pomystowo, przymierza te koncepcje do powiesci Brunona Jasieniskie-
go pt. Pale Paryz - przyglada sie mianowicie temu, w jaki sposéb komunis-
tyczne zarzadzanie gniewem pokazane jest na kartach powiesci, jak jest
tematyzowane wewnatrz powiesciowej fikcji. Mnie interesowataby inna
kwestia: w jaki spos6b sam proces tworzenia i dystrybuowania tekstu literac-
kiego staje sie elementem komunistycznej praktyki kumulowania kapitatu
tymotycznego. Jak sadze, w takich wlasnie kategoriach opisa¢ mozna histo-
rie tworzenia - nastepnie za$ przetwarzania - jednego z najwazniejszych
radykalnie lewicowych polskich wierszy dwudziestowiecznych: mysle tu
o stynnym Zaglebiu Dgbrowskim Wiadystawa Broniewskiego. Utwor ten -
przypomnijmy - przedstawia obraz proletariackiej nedzy (,Wegiel dobywa
zaglebie, zaglebie dobywa $mierc¢”) i kapitalistyczno-parnstwowo-religijnego
ucisku (,wiedza gérnicy kto wrdg, na skrzyzowaniu policjant, nad policjan-
tem bdg”), koriczy sie zas stynnym, rewolucyjnym performatywem (,Zapalac.
Gotowe? Gotowe!”). Historia pracy nad tym wierszem - a zarazem historia
pracy wykonywanej tym wierszem - jest diuga (rozgrywa sie, tak jak ja widze,
pomiedzy rokiem 1930 a 1956), skomplikowana i pasjonujaca. Jej bohaterami,
czyli podmiotami teksto(prze)tworczej akeji, sa:

- autor, ktéry nad wierszem pracowat w brulionach, miedzy innymi prze-
rabiajac go na, nigdy nieopublikowany, mikro-dramat i ktéry wiersz recy-
towal publicznie ma wydarzeniach politycznych, organizowanych w latach
30-tych przez KPP a w latach 50-tych przez PZPR,

- ludzie ze $rodowiska KPP (np. Stanistaw Wygodzki), ktérzy bezposred-
nio inspirowali powstanie tekstu, sg wiec aktantami jego genezy, i ktérzy
starali sie nastepnie dyskontowac utwoér dla celéw politycznych,

36 A. Dauksza, Afektywny modernizm. Nowoczesna literatura polska w interpretacji
relacyjnej, Warszawa 2017.

37 ]. Franczak, Komunistyczny bank gniewu. ,Pale Paryz” Brunona Jasieriskiego
w perspektywie tymotycznej, ,Ruch Literacki” 2022, nr 2.
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- anonimowa, robotnicza publiczno$é, ktéra podczas stynnego wieczoru
poetyckiego w maju 1936 roku we Lwowie miata (wedlug zachowanych rela-
cji!) wspot-recytowaé wiersz wraz z poeta, zmieniajac tekst w performans,

- twércy opowiesci o lwowskim performansie z maja 1936 roku, ktérzy
wlaczyli to wydarzenie w heroiczne imaginarium polskiego ruchu komu-
nistycznego lub jak kto woli, skonstruowali to wydarzenie jako fakt symbo-
liczny,

- instytucja cenzury sanacyjnej, ktéra tekst wiersza poddawata odksztat-
ceniom w kolejnych publikacjach z lat 30-tych,

- redakcje pism z lat 30-tych, ktére za pomoca rozmaitych dziatan eks-
ponowaly lub maskowaly, interwencje cenzorskie,

- aranzerzy i uczestnicy propagandowego spektaklu, odegranego (rzecz
jasna w interesie 6wczesnej wtadzy) w maju roku 1956 w Warszawie, ktorzy
podjeli prébe re-inscenizacji performansu lwowskiego z roku 1956 (jak sa-
dze, catkowicie nieudang).

Calg te historie - ze wszystkimi jej warstwami, paradoksami, niuansami
i nieczytelnosciami - nalezatoby opowiedzieé¢. Zamierzam to zrobi¢ w in-
nym, przygotowywanym dopiero, obszerniejszym i osobnym eseju. Gdy
esej ten - mam nadzieje - powstanie, bedzie opowiescia o sieci i serii r6z-
nopodmiotywych praktyk zarzgdzania spolecznym gniewem, praktyk,
w ktére wprzegniete sg rozmaite dziatania z tekstem, na tekscie i tekstem.
Oto nazwy owych praktyk: tworzenie tekstu wiersza, kontekstualizowanie
i re-kontekstualizowanie tekstu wiersza, przetwarzanie tekstu wiersza, pu-
bliczne prezentowanie tekstu wiersza jako swoistego performansu. Krytyka
genetyczna sensu stricto bylaby sila realizujaca jedynie czes$¢ tego projektu:
pod jej ministerium, pod jej urzad wykonawczy, podlegalyby oczywiscie
dokumenty genezy, zdeponowane dzis w Muzeum Literatury w Warszawie
a $wiadczace o pracy Broniewskiego nad ksztaltem wiersza, pracy przebie-
gajacej jesienig roku 1930. Paleczke narracyjno-metodologicznej sztafety
przejmowalyby nastepnie inne studia, inne wzorce: badania nad cenzura,
historia ptynnego tekstu w stylu Johna Bryanta®®, polityka strony w stylu
Georga Bornsteina®?, analiza sposobéw obecnosci ,,wiersza w gazecie” w sty-
lu Jacka Lukasiewicza*® czy performatyka, calo$é zas opowieéci musiataby
czerpaé ze stownikéw studiow afektywnych, skoro, ostatecznie, tematem
wiodacym bylaby tutaj nie tyle historia tekstu, co historia tekstualizacji,
dystrybucji i redystrybucji, wreszcie historia zaniku spoleczno-politycznego
afektu, tymosu. Zarazem studium to bedzie - znéw: mam nadzieje - préba

38 J. Bryant, Plynny tekst. Teoria zmiennosci tekstow i edytorstwa w dobie ksigzki
i ekranu, ttum. k. Cybulski, Warszawa 2020.

39 G. Bornstein, Jak czytac strong. Modernizm i materialnos¢ tekstu, ttum. J. Sobesto,
»Wielogltos” 2017, nr 1.

40 J. Lukasiewicz, Wiersze w gazetach 1945-1949, Wroctaw 1992.
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uprawiania antropologii procesu twdérczego, skoro jego bohaterem prowa-
dzacym bedzie czlowiek polityczny, spoteczny. I wlasnie poprzez swoje
upolitycznienie, swoje uspotecznienie — kreatywny.

W strone przysztosci. Puenta

Prébowalem wykonad trzy ¢wiczenia z wyobrazni. Tematem ¢éwiczenia
pierwszego byta zdolnos$¢ krytyki genetycznej do przychwycenia somatycz-
nego wymiaru tekstotwoérczosci, tematem ¢wiczenia drugiego zdolno$é - do
przychwycenia sieciowo-relacyjnego charakteru inventio, tematem éwicze-
nia trzeciego - zdolno$¢ do przychwycenia procesu tworzenia i przetwarza-
nia tekstu (oraz dzialania tekstem) jako akcji wydarzajacej sie w Srodowisku
spotecznym i politycznym. Staralem sie w ten sposéb pokazad, ze krytyka
genetyczna - nie przestajac by¢ krytyka genetyczna, czyli (mozna to i tak
okresli¢) nie przestajac by¢ sztuka uwaznego patrzenia na pokreslony, po-
mazany kawatek papieru - moze by¢ réwniez antropologia. I to antropolo-
gia: kulturowa, krytyczna wobec wilasnego (niedajacego sie catkowicie
odrzucié, lecz przynajmniej oslabionego czy zniuansowego) antropocen-
tryzmu, wrazliwa na spoteczno-polityczne okolicznosci i uwarunkowania
kreatywnosci.

Otwierajace mdj szkic pytanie o prospektywnosc¢ krytyki genetycznej
znajduje zatem taka oto odpowiedz (podkreslam - nie finalng i nieroszczaca
sobie prawa wylacznosci, po prostu jedna z dostepnych): krytyka genetycz-
na moze by¢ sposobem uprawiania antropologii kreatywnosci, rozumianej
jako polimetodyczny, heterogeniczny, wielonurtowy dyskurs o czlowieku
tworzacym. I moze sie woéwczas spotkaé (wspdtpracowad) z innymi modu-
sami antropologii procesu twoérczego: psychologia twérczosci**, ekonomia
twérczosci*?, czy - postulowang przez Magdalene Popiel - ,historig historii
tworzenia”*®. Ta ostania praktyka badawcza zgodnie z projektujacym opi-
sem pomystodawczyni, polega na studiach nad historycznie i kulturowo
zmiennymi konwencjami i formami, za pomoca ktérych sami artysci opo-
wiadajg o procesie twérczym jako o swoim doswiadczeniu. Magdalena Po-
piel tak pomys$lana historie historii tworzenia przedstawita jako wariant
realizacyjny kulturowej historii literatury, wydaje sie jednak, ze réwnie
zasadne jest umieszczenie jej w polu antropologii kreatywnosci.

Niewykluczone, Ze o samej krytyce genetycznej datoby sie tez pomysleé
jako o procesie twérczym (zastugujacym na swoja antropologie). Opakowa-

41 E. Necka, Psychologia twdrczosci, Gdansk 2005.

42 P.M. Menger, The Economics of Creativity: Art and Achievement under Uncertain-
ty, ttum. S. Rendall i in., Cambridge 2014.

43 M. Popiel, Swiat artysty. Modernistyczne estetyki tworzenia, Krakéw 2017, s. 13-
41.
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nie lekéw przeciwbdlowych zamienione w brulion przez Aleksandra Wata,
usterkowy komputeropis Czestawa Milosza, szpitalny kwitek zamieniony
w brulion przez Zbigniewa Herberta, maszynopis wiersza Eliota (z odrecz-
nymi adnotacjami Eliota, pani Eliot, Pounda), maszynopis Rézewicza (ze
Sladami pedagogicznej misji Przybosia), brulionowy autograf Milosza
(ze sladami pisarskiej udreki), brulion Broniewskiego (bedacy wezlem
w spotecznej sieci cyrkulowania tekstu i gniewu) - kazdy z tych papiero-
wych obiektow byt kiedy$ czescig wibrujacej pracowni, byt urzadzeniem
polaczonym z czlowiekiem, ktéry na niego patrzyl, ktéry go dotykat, ktéry
z jego pomoca komunikowat sie (z samym soba i nie tylko), ktéry na nim
i z nim pracowal, w trudzie, pasji, irytacji, znuzeniu, bélu etc. Oddzielone
od swych pierwszych uzytkownikéw, zamienione w archiwalne depozyty,
wygaszone i wystudzone, dokumenty te - oraz wiele, wiele innych doku-
mentéw genezy - czekaja na chwile, kiedy znéw zaczng pracowad, znéw
zostang polaczone z czyims wzrokiem i dotykiem, znéw zostang wiaczone,
niczym urzadzenia stymulujace wyobraznie - tym razem, wyobraznie an-
tropologéw procesu tworczego.
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Summary

This article is based on the assumption, formulated in the introduction, that genetic
criticism (i.e. literary study and editorial practice aimed at reconstructing the creative
process behind the available texts, records, etc.) has the potential for inventiveness,
innovation, and establishing its creative presence in the field of contemporary huma-
nities. These prospects are not threatened by the recent technological breakthroughs
which seriously affect the textual process itself. Consequently, the main thesis put for-
ward in the article asserts that genetic criticism can constitute - under certain condi-
tions - an effective and interesting form of practicing the “anthropology of the creative
process”, postulated by Ryszard Nycz as a “full-fledged branch of literary studies”. To
demonstrate in practice the anthropological potential of creative genetic criticism the
article outlines three analytical and interpretative strategies and objectives that it af-
fords. The first consists in deploying the tools of genetic criticism to explore the somatic
dimension of the text-making process; the second expands the study of drafts and other
pre-text materials so to expose the network-relational character of creativity, “playing
out” in interactions between human and non-human actors as well as other actants
involved in the text-making; the third is concerned with bridges between critical genetic
studies and sociology or the study of cultural politics of affect and emotion.
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