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HISTORII LITERATURY NOWOCZESNE]J
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Na oktadce ksiazki Teresy Walas Czy jest mozliwa inna historia literatury'
z 1993 roku zamieszczono fragment wydawniczej recenzji Henryka Markiewi-
cza, ktory pisal: ,,Dojrzato juz nowe pokolenie badaczy, ktdre powinno napisaé
nowa naukowg synteze historii literatury polskiej. Dzigki ksiazce Teresy Walas
otrzymuje ono doskonatg podstawe do podjecia tej pracy”. Po niemal dwudziestu
latach, gdy ,,nowe pokolenie badaczy” powoli ustgpuje miejsca nastepnym, pora
zada¢ pytanie, czy doszto do realizacji postulatu wielkiego teoretyka? Szukajac
odpowiedzi, warto zwréci¢ uwage na pewien podtekst cytowanej mys$li Henryka
Markiewicza. Otéz wyraza ona (sprzeczne z duchem narastajacej swobody me-
todologicznej) pragnienie badacza, by pojawita si¢ synteza cato$ci, panorama
biegu dziejoéw literatury polskiej, now a historia — cho¢ w owym czasie istniaty
przeciez serie wielkich syntez: ,Historia Literatury Polskiej™, o ktérej mozna

* Anna Legezynska — prof. dr hab., Instytut Filologii Polskiej, Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu.

"' T. Walas, Czy jest mozliwa inna historia literatury? Krakow 1993,

* Seria ,Historia Literatury Polskiej” zostata zapoczgtkowana w Instytucie Badan Lite-
rackich PAN pod red. K. Wyki; ukazaty sie w niej tomy: T. Michatowska, Sredniowiecze;
J. Ziomek, Renesans; Cz. Hernas, Barok; M. Klimowicz, Oswiecenie; A. Witkowska
iR.Przybylski. Romantyzm: H- Markiewicz. Pozytywizm; A.Hutnikiewicz. Mfoda Pol-
skay J. Kwiatkowski, Dwudziestolecie miedzywojenne; 1. Swi ech, Literatura polska w latach
[ wojny Swiatowej. Mimo 1z gtéwny redaktor w komentarzu wstepnym pisat, ze [autorzy] ,.Wy-
chodzy z dyrektyw marksistowskiego rozumienia zwigzkéw migdzy literatury a zyciem narodu”, to
Jjednak seria przynosita syntezy wolne od ideologicznych serwitutéw.
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powiedzie¢, ze jest pomnikiem mysli polonistycznej catej powojennej epoki’,
nadto réwnie wazny, redagowany przez Jerzego Ziomka cykl podrecznikéw
akademickich ..Dzieje Literatury Polskiej” (doprowadzony przez Jerzego Kwiat-
kowskiego do Literatury dwudziestolecia), za$ w latach 90. zaczeta ukazywac sig
seria ,,Mata Historia Literatury Polskiej” pod redakcja Aliny Brodzkiej i Elzbiety
Sarnowskiej-Temeriusz, ktorej ostatnie ogniwo tworzy napisana przez Anng¢ Na-
sifowska Literatura okresu przejsciowego 1975-1996 (wyd. 2006). Markiewicz,
postulujac stworzenie ,,nowej” syntezy wedle koncepcji Walas, uwzgledniat jed-
nak starzenie si¢ literaturoznawstwa; podobnie my§lat Jerzy Ziomek, twierdzac,
ze kazde pokolenie musi mie¢ swoja histori¢ literatury. Interesujgce nas dalej
wybrane opisy literatury nowoczesnej — dwudziestowiecznej — odzwierciedlajg
zatem pokoleniowe odniesienia do literatury, sg tez rodzajem odzewu historii li-
teratury na Swiatopogladowe i metodologiczne wyzwania nowoczesnosci*. Stosu-
nek do faktow i chronologii, narracja oraz formatowanie §ladéw podmiotowosci
wprowadzaja niespotykane dotad gatunkowe zrdéznicowanie syntezy jako formy
~niemozliwej”, a jednak wcigz obecnej. Obecnej wszakze w sposéb szczegdlny:
w gatunkowych zrostach, asymilacjach, aneksjach.

Nie dysponujemy nowa ,,wielka” synteza, cho¢ rewolucyjna modernizacja
warsztatu filologa (digitalizacja) oraz tatwos$¢ publikacji powinny sprzyjaé rea-
lizacji postulatu Markiewicza. Przyczyny tego stanu rzeczy sg ztozone, zarowno
zewnetrzne, jak tez wewnatrzdyscyplinowe. Znaczenie ma z pewnoécig komer-
cjalizacja rynku wydawniczego, niskie finansowanie nauki i radykalna zmiana
struktury edukacyjnej. Réwnie istotne s3 przemiany samej humanistyki, przezy-
wajacej kolejne metodologiczne ,,zwroty” i ochoczo flirtujacej z nowymi, eks-
pansywnymi teoriami. Zmienity si¢ nie tylko notowania syntezy jako gatunku
na literaturoznawczym rynku. Zmienita sie¢ tez, jak wiadomo, sama myS§! genolo-
giczna. Trwalo to bez mata wiek, nazywany epoka ,,bezgatunkowosci” lub — dla
odmiany — epoka wielu nowych form (mieszanych, sylwicznych, multimedial-
nych czy ,,zmaconych”). ,,Zagtada gatunkdéw” zostata oddalona, najpierw dzigki
,wspoétczesnym sylwom™ (opisanym przez Ryszarda Nycza), potem dzigki her-
meneutycznej koncepcji (Stanistawa Balbusa), wedle ktérej teksty istniejg w polu
,odniesien” gatunkowych. Zdaniem zwolennikow kulturowej teorii literatury, ka-
tegoria gatunku nie tylko pozostaje nadal funkcjonalna, ale tez jej trwanie zda si¢

* Kazdy tom prezentuje autorskg koncepcje scalenia; poza ogélnymi regutami gatunkowy-
mi, warunkowanymi akademickim adresem odbiorczym, rozpoznaé mozna réznice metodyczne
1 metodologiczne. Szczegdtowo skomentowata je Katarzyna Kasztenna, Z dziejow formy nie-
mozliwej. Wybrane problemy historii i poetyki polskiej powojennej syntezy historveznoliterackiej,
Wroctaw 1995.

* Pisat o nich Wiodzimierz Bolecki w waznym studium pt. Czyvm stata si¢ dzis historia
literatury |w:] Wiedza o literaturze i edukacja. Ksigga referatow Zjazdu Polonistow, Warszawa
1995. Pod red. T. Michatowskiej. Z. Golinskiego. Z. Jarosinskiego. Warszawa 1996. Wiele moich
spostrzezen wspdtbrzmi z konkluzjami tej pracy sprzed kilkunastu lat, przedmiotem opisu czynie¢
jednak inne syntezy.
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pewne, oczywiScie na prawach takich, jakie regulujg cata ponowoczesna kulture.
By¢ moze zatem genologia przysztosci ,,przypominaé bedzie raczej ktacze splu-
ralizowanych, niestabilnych propozycji, inspirowanych odmiennymi przestanka-
mi, ktérych niecigglos$¢ i rozmycie mogg mie¢ wieksze znaczenie niz kontynu-
acja i czysto$¢”, prorokuje Roma Sendyka. I dalej: ,,Granice miedzy gatunkami
zndw staly si¢ interesujace, lecz nie jako miejsce rygorystycznego rozdzielenia
— lecz jako przestrzen dynamicznych zderzen, faczenia, rozmycia, krzyzowania
sie r6znych wiasciwosci™. W Swietle tak liberalnej koncepcji gatunku mozna
przyjac, ze nowoczesna synteza historycznoliteracka wcale nie musi mie¢ (i nie
ma) postaci wzglednie jednorodne;.

Janusz Stawifiski definiowat jg jako ,,opracowanie poSwigcone duzej caloSci
procesu historycznoliterackiego, w szczegdlnosci pradowi literackiemu, ewolucji
okreslonej literatury narodowej, zespotu literatur jakiego$ kregu kulturalnego™.
Z kolei Jerzy Ziomek w fundamentalnym studium pt. Metodologiczne problemy
syntezy historycznoliterackiej’ zauwazat, ze tylko pozornie synteza jest przeci-
wienstwem i wykluczeniem analizy; w centrum uwagi historyka literatury znaj-
duje si¢ dziefo jako jednostka elementarna, ale takze autor, geneza (istotna dla
zrozumienia funkcji estetycznej dziefa) i kontekst. Ziomek byl przekonany, ze
»Sztuka syntezy jest w duzej mierze sztuka zmiany ogniskowej [...] ruchu trans-
formatora i kompozycji planéw”®. Proponowat, by epoke ujmowac jako konste-
lacje pradéw i koniunktur, a literatur¢ rodzima osadza¢ w paradygmacie kultury
europejskiej. Wszystkie zalecenia autora Renesansu nie stracity na jote swej waz-
noSci; podobnie jak spostrzezenie, ze najtrudniejszym orzechem do zgryzienia
jest dla tworcy syntezy uzgodnienie rytmu dziejéw ogdlnych z rytmem ewolu-
cji literatury. Ziomek nie zdazyt juz przeczyta¢ stynnej pracy Haydena White’a,
lecz wolno sadzi¢, ze wszedlby z nim w spér, nie godzac si¢ na ,,narratywiza-
cje’ historiografii, ktorej wyznaczat odmienne niz literaturze funkcje. Redukujac
w Renesansie konteksty spoteczne, gospodarcze i historyczne, argumentowat, ze
,,podrecznik nie powinien wyreczaé dostepnego podrecznika historii”™.

Kazda z obu przywotanych charakterystyk syntezy projektuje dzieto ,,ogrom-
ne’’; synteza jest nazwaniem czynnoSci badawczej i tekstu o charakterze zwykle
podrecznikowym, adresowanym do specjalistow lub znawcow. Skromniejszym
rodzajem syntezy moga by¢ mniej lub bardziej szeroko zakrojone monografie.
W latach 90. sytuacja sie komplikuje — tak pojmowana synteza przeksztatca si¢

* R.Sendyka, Wsmrong kulturowej teorii gatunku |w:) Kulturowa teoria literatury. Gtéwne
pojecia i problemy. Red. M. P. Markowski 1 R. Nycz, Krakéw 2006, s. 277-278.

¢ J. Stawinski. Svareza historveznoliteracka [w:] Stownik terminéw literackich. pod red.
1. Stawinskiego. Wroctaw 1998, s. 553.

7). Ziomek. Merodologiczne problemy syntezy historveznoliterackiej [w:] Problemy meto-
dologiczne wspdotezesnego literaturoznawsnva, red. H. Markiewicz i J. Stawiaski, Krakéw 1976.

Y Ibidem, s. 36.

* 1. Ziomek. Wstgp do: te goz, Renesans, Warszawa 1973, 5. 6.
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w wersje /ight, nie bardzo ceniona przez profesjonalnych badaczy''. Wsréd prac
publikowanych po 1989 roku nie ma wielkiej syntezy, leczwida¢trwanie,a na-
wet wzmocnienie impulsu syntezy w doprawdy niezliczonych for-
mach. Oprdcz podrecznikow, encyklopedii, stownikéw, przewodnikéw i innych
kompendidw pojawiaja sie liczne tomy szkicow ukfadajacych sie w panoramy.
Dotyczy to przede wszystkim obrazow literatury XX wieku, choé nie wytacznie.
Postepuje proces pragmatyzacji historii literatury, a w konsekwen-
cji oczywiscie pekanie jej dyscyplinowej autonomii. Metodologiczne autorewi-
zje humanistyki i komunikacyjne przemiany kultury warunkujg si¢ wzajemnie,
a takze wspieraja. Wielogatunkowo$¢ syntetyzowania jest bowiem konsekwencja
rywalizacji ré6znych obiegéw i kanatéw komunikacyjnych, rozmnazajacych sig¢
z niespotykang dotad intensywnoscia.

Katarzyna Kasztenna w ogolnej charakterystyce poetyki dwudziestowiecznej
syntezy proponuje uwzgledni¢ element fikcji oraz kategorie méwigcego podmio-
tu i modalnosci. W konsekwencji wyrdznia trzy typy historiograficznej narracji:
epicka, sylwiczna i encyklopedycznag. Jesli pdjs¢ dalej tym tropem, to mozna dojs¢
do wniosku, ze nowoczesne przemiany literackich form narracyjnych (redukcja
epickosci, ekspansja sylwiczno$ci) majq swoje odbicie w pisaniu o dziejach lite-
ratury. Tego rodzaju analogia jest jednak mato przekonywajaca. Wazniejsze niz
przemiany poetyk narracyjnych wydajg si¢ wlasnie zmiany zachodzace w catym
systemie komunikacji spotecznej — multimedialnym, wielokodowym i ewoluuja-
cym od hegemonii stowa ku dominacji obrazu. Zresztg Kasztenna zauwaza, ze
»dyskurs literaturoznawczy narzuca okreslong repartycje gatunkdw w przestrzeni
komunikacyjnej, ktérg zagospodarowuje™!'; w okresie transformacji kultury stowa
w stron¢ komunikacji wizualnej synteza w dotad znanej postaci staje si¢ formag
istotnie ,,niemozliwa”. Scigana, pozadana — i rozproszong w wielogatunkowym
dialogu form. Polisynteza. Tworem odpowiadajacym ponowoczesnej strukturze
poznania. Polisynteza wykluwata si¢ z martwych tkanek archaicznej (jak ja nazy-
wa Kasztenna), epickiej narracji historycznoliterackiej. Jej ewolucja na przetomie
XX i XXI wieku jest nie tyle symetryczna wobec dyskursu metodologicznego, ile
wobec przemian edukacyjno-komunikacyjnej kultury wolnorynkowej. Zjawisko
to, dostrzezone juz przez Boleckiego, nalezy do ,,przypadtos$ci” nowoczesnej hi-
storii literatury'?. A teraz pora przyjrzec si¢ ,,przypadkom”.

Pierwsza odwazng modyfikacja gatunku byta w koncu lat 70. synteza Edwar-
da Balcerzana, zatytutowana Poezja polska w latach 1939-1965. Jej oryginal-
no$¢ polegata na tym, ze zostata podzielona na dwie czesci, odmiennie oSwiet-

Y Teresa Walas pisze: .. Znaczna cze$¢ owych ksiazek spetniajacych z powodzeniem swoje
zadanie systematyzowania wiedzy o literackiej przesztoSci uzna¢ mozna za przejaw zwyktego kon-
serwatyzmu gatunkowego (a nawet inercji). spotykanego w tym samym stopniu w piSmiennictwie
naukowym. co w literaturze pigknej”. Zob. T. Walas. op. cir.. s. 83.

K. Kasztenna.op.cit..s. 51.

= W.Bolecki.op.cir..s. 51 in.
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lajace ten sam fragment procesu historycznoliterackiego. Chronologi¢ narzucata
tradycja periodyzacyjna (data 1939) i, prawdopodobnie, cenzura lub autocenzu-
ra (1965 zamiast 1968). Pierwsza cz¢S$¢ nosi nazwe Strategie liryczne'?, druga:
Ideologie artystvezne'™. Mistrzowskie analizy strategii ,,uczestnika”, ,,Swiadka”,
.korespondenta”, ,agitatora”, ,pacjenta”, ,acypoety” w interpretacjach poetow
réznych generacji i réznych temperamentow artystycznych pofaczyt Balcerzan
z szeroko zakrojonym wyktadem historycznoliterackim, w miar¢ chronologicz-
nym, a w duzym stopniu — poetologicznym. Ksiazka byta nowatorska ze wzgledu
na sposob porzadkowania dziejéw poezji, zakres materiatowy, metode objasnien,
walor edukacyjny. Wyktad, prowadzony dynamicznie i przystepnie, uwodzif czy-
telnika urodg stylu. Fakt literacki splatat si¢ z rozbudowang interpretacja, aneg-
dotq. erudycyjnym przypisem. Podrecznik ukazuje panorame powojennej poezji
kre§long punktow o, za pomocg wybranych sylwetek i odmian twoérczosci, ale
rzutowang na tfo zycia literackiego i szerszej komunikacji kulturowej. Spdjnos¢
wyktadu jest efektem jednoSci tematu (strategie), wirtualnego odbiorcy (student,
adept polonistyki) i narratora. Dzigki pewnym chwytom stylistycznym i kompo-
zycyjnym, a takze metodzie analizy, jego postac rysuje si¢ wcale wyraznie. To
badacz-strukturalista:

Wazne jest dla mnie to, co mozna wydoby¢ ze §wiadectw,ujaé¢ w reguty.utozyé w cia-
gi,podzieli¢ na opozycyjne wzgledem siebie typy inicjatyw tworczych — z punktu
widzenia socjalnych uwarunkowan stowa poetyckiego. Nie twierdze, izby ten punkt widzenia byt
jedynie sfuszny. Nie sadz¢ nawet, iz jest to najdogodniejszy sposéb widzenia poezji. Od czegos
jednak trzeba zacza¢ porzadkowanie faktéw poetyckich'® (podkr. A.L.).

Strukturalista, wigc umyst nowoczesny, wierzy w scalenie dziejéw poezji
1 teleologie procesu literackiego. Wierzy w interpretacje jako odstanianie sensu.
Ta ,,metafizyka obecnosci” przetrwa i w drugiej, po szesciu latach wydanej czeSci
podrecznika, méwiacej o ,.ideologiach”, zdefiniowanych jako potaczenie stylu
ekspresji 1 stylu odbioru'®. Historyk literatury widziany z perspektywy Ideolo-
gii... zda si¢ nieco innym badaczem: ,rozluznionym” strukturalista. Wywadd jest
jednak bardziej skondensowany, nasycony profesjonalng refleksja teoretyczna
i odwotaniami do akademickich lektur (Jakobsona, Stawinskiego, Mayenowej,
Gtowinskiego). Zmienit si¢ nie tylko narrator, ale takze odbiorca, ktérym musi
by¢ znaweca, nie przecigtny adept polonistyki.

Po uptywie dekady, juz w nowej rzeczywistoSci, ukazaty sie dwie nastepne
monografie Balcerzana: Poezja polska w latach 1918-1939 (wyd. 1996) oraz

" E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939-1965. Cz. 1. Strategie lirvezne, Warszawa
1982.
14
1988.
"E.Balcerzan, Staregie lirvezne, op. cit., s. 6.

E.Balcerzan. Poezja polskaw latach 1939-1965. Cz. 11: Ideologie artystyezne. Warszawa

" E.Balcerzan. Ideologic arivstyezne. op. cit.. s 11,
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Poezja polska w latach 1939-1968 (wyd. 1998) z ustalonym przez wydawce
podtytutem: Ksigzka dla nauczycieli, studentow i uczniow. Pierwsza powtarza,
cho¢ w skromniejszym zakresie, walory tomu o strategiach: jest aranzacjg roz-
mowy z czytelnikiem-uczniem. Poetyka podrecznika zostata skomercjalizowana
1 vatrakcyjniona: krotkie fragmenty tekstu opatrzone sg intrygujagcymi tytufami
(jak np. Co ma cukier do jedwabiu albo Pocatunek skamandryty), znaczng czes¢
podrecznika zajmuje antologia wierszy. Przeglad najwazniejszych w Dwudziesto-
leciu orientacji poetyckich zostat skrzyzowany z prezentacja sylwetek i tekstow.
Autor balansuje miedzy sproblematyzowana synteza a popularnonaukowa poga-
danka; w lakonicznym wstepie ttumaczy swoje wybory: ,.zrozumie¢ mozna tylko
co$, co jest porzadkiem. Porzadek wymaga selekcji”!’ (podkr. moje — A.L.).
Trudno w tych stowach nie ustysze¢ strukturalisty. I trudno w calej ksiazce nie
dostrzec nowej sytuacji historyka literatury, prébujacego mierzy¢ si¢ z wyzwa-
niami edukacji poddanej presji rynku. Tom Poezja polska w latach 1939-1968
zostat skonstruowany podobnie. Popularny wyktad o poezji jest podzielony na
krétkie, felietonowo tytutowane porcje (Bog, poeta i Snieg — to o Baczyhskim;
Buteczka, masetko i satysfakcje wyzszego rzedu — o Galczynskim). Nie ulega
watpliwosci, ze synteza ta nie jest juz adresowana do kregu uniwersyteckiego,
cho¢ z podobnej zostata genetycznie wyprowadzona. Podmiotowe ,,ja” ujawnia
si¢ zndw w stylistyce wyktadu, jak tez w tatwej do rozpoznania aksjologii. Bal-
cerzana frapuja wiersze jezykowo innowacyjne, ,,poezja zdziwiona stowem”, re-
alizowana w ,strategii lingwisty”’; sporo miejsca poSwigca zatem Przybosiowi,
Karpowiczowi, Wirpszy, Bialoszewskiemu. W narracji otwierajg si¢ tez dyskret-
nie obszary prywatno$ci'®. Balcerzan swoimi podrgcznikami odpowiada na spo-
teczne, zmasowane potrzeby ksztalcenia (trwa tzw. boom edukacyjny, powstaje
sektor szkot niepublicznych). Jako historyk literatury stara si¢ znalez¢ ztoty Sro-
dek, mieszajac dwa obiegi: szkolny i akademicki. Niewygode tej pozycji dobrze
wida¢ w dysonansie migdzy informacja (wysoce sprofesjonalizowana) a jej jezy-
kowym ksztattem (bliskim prelekcji).

Oméwiona seria doczekata si¢ ostatniej czgSci. Opracowana dla tej samej ofi-
cyny Poezja polska po 1968 roku (z tym samym niejasnym podtytutem: Ksigzka
dla nauczycieli, studentéw i uczniow' miata by¢ w zamierzeniu autoréw prébg
ztamania historycznoliterackiego tabu, jakim jest oddalenie od obiektu badan;
doprowadzono ja bowiem do najblizszej wspétczesnosci, czyli do 1999 roku.
Osig konstrukcyjng monografii stat si¢, nazwany za Mifoszem, nurt ,,pogoni za
Rzeczywisto$cia”, oznaczajacy nie wasko rozumiany realizm, lecz poezj¢ rézno-

" E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1918-1939. Ksiqzka dla nauczycieli, studentéw
i uczniow, Warszawa 1996, s. 6.

™ Na przyktad pod wstepem do Poezji polskiej w latach 1939-1968 znajdziemy zapis: ,.Po-
znan, 22 marca (drugi dzien wiosny kalendarzowej) 1997 roku™. (Warszawa 1998, s. 7).

WA Legezynska. P Sliwiaski, Poezja polska po 1968 roku. Ksiqzka dla nauczyeieli,
studentow i uczniow, Warszawa 2000.
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rodnie pojmowanego ,.§wiadectwa”. Dlatego ksiazke otwiera Prolog z interpre-
tacja tworczoSci Biatoszewskiego, a zamyka podobnie sproblematyzowany frag-
ment o poezji Herberta. Cezury wyznacza bieg historii, rejestrowany w tytutach
gtéwnych czesci (Po Marcu, Po Sierpniu, Po przetomie, Przed koncem wieku),
rytm narracji natomiast reguluje zalecana przez Ziomka zasada ,,zmiany ogni-
skowej”, czyli szeroki plan historii (Horyzonty), na tle ktérego zaprezentowano
wybrane indywidualno$ci (Przyblizenia). Gtownym celem wykfadu jest literac-
ka edukacja, czyli ,,pobudzanie wyobrazni i wrazliwoSci, wskazywanie metod
interpretacji oraz wyzwalanie jezykowej inwencji”?’. Dominacja interpretacji,
nietajona aksjologia, literackie aktualnoSci umozliwiajg wprowadzenie do syn-
tezy konia trojanskiego krytyki, ktéry zaczyna tratowac pole historii literatury...
Znaczenie zyskuje tez imperatyw dekanonizacji, najczeSciej objawiajacy si¢ jako
proponowana w nowych syntezach kanonizacja alternatywna. Wszystko to dzie-
je si¢ w latach szerokiej dyskusji o kanonie, nowej maturze, reformie edukacji
1 zmianie paradygmatu nauki.

Jak sig¢ zdaje, kwestia zatarcia granic miedzy historig a krytyka ma charakter
pokoleniowy. W dotyczacych literatury dwudziestowiecznej syntezach sprzed
1989 roku najnowsze zycie literackie nie miesci si¢ w pojeciu ,historii”. W sca-
leniach pisanych p6Zniej aktualno$¢ bywa czesScig historycznej narracji, cho¢ jej
cezury ustala si¢ do$¢ arbitralnie (zwykle na czas niemal poprzedzajacy zakon-
czenie opisu). Bezpieczng odlegto$¢ najczeéciej wyznacza dziesieciolecie. Anna
Nasifowska ttumaczy:

[...] literatura najnowsza to moim zdaniem domena krytyki literackiej, a nie historii literatury. Opis
historycznoliteracki jest bardzo autorytatywny, wymaga chtodnego dystansuiduzej selekcji
faktdw, tymczasem literatura najnowsza widziana z krétkiej perspektywy powinna by¢ opisywana
tak, jak robi to krytyka literacka, nie wykluczajac polemik, Scierania si¢ réznych punktéw widzenia
i zywej dyskusji. Nawet drugorzedne wydarzenia i niezbyt wybitne dokonania powinny spotkac sie
tu z reakeja®’ (podkr. A.L.).

Stowa te implikuja przekonanie, ze dla uhistorycznienia faktow literackich
wystarczy odlegto$¢ jednego pokolenia (jeSli przyjmiemy dziesigcioletni rytm
zmiany). To co wczes$niejsze, blizsze doSwiadczeniu badacza, nie jest ,historycz-
ne”, czyli widziane z ,,chfodnego dystansu™. Podobne pojmowanie historycz-
nosci preferuja Alina Brodzka i Mirostawa Puchalska, gdy jako redaktorki Stow-
nika literatury XX wieku uzasadniaja ramy chronologiczne tego opracowania:

[...] dystans, konieczny do ujecia naukowego, nie byt mozliwy w stosunku do minionego ostat-
nio dziesigciolecia 1980-1990. Jest on na razie przedmiotem wstepnych rozpoznan ze strony Kry-
tyki literackiej. ktdra wysuwa tezy jedynie hipotetyczne™ (podkr. A.L.).

2 Ibidem. s. 4.
U AL Nasitowska. Literatura okresu przejsciowego 1975—-1996. PWN, Warszawa 2000. s. 8.
= Stownik literarry XX wieku, pod red. A. Brodzkiej i in., Wroctaw 1992 5. 5.
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Rozréznienie migdzy ,,pewnoscia™ opisu historyka literatury i ..niepewnos-
cig” Swiadectwa krytyka jest wpisane w taka filozofi¢ nauki, ktéra hofubi ideg
autonomii dyscyplin oraz utopi¢ obiektywnego poznania, lecz ktéra pgka pod
naporem poststrukturalizmu. Autorki cytowanych opinii, jak si¢ zdaje, nie przyj-
muja do wiadomosci konsekwencji metodologicznych wynikajacych dla lite-
raturoznawstwa z narratywistycznej koncepcji Metahistory White’a. .,.Chtodny
dystans” traktuja jako warunek historycznoliterackiej ,,prawdy”. A przeciez Nasi-
towska w tym samym miejscu pisze dalej o osobistym, biograficznym uwikfaniu
w dzieje literatury: ,,W 1976 roku pierwszy raz dane mi byfo zobaczy¢ swoje
nazwisko w druku. Moje wiersze nagrodzono na konkursie poetyckim”*

Kiedy Jerzy Ziomek redagowal wstep do Renesansu, w typowej dla wszyst-
kich ,klasycznych™ syntez trzeciosobowej narracji, zastrzegat: ,,tom niniejszy
jest ujeciem wlasnym autora, ktéry za konstrukcje, sady i oceny sam ponosi
odpowiedzialno$¢™* (podkr. A.L.). Swiadomos¢ konstruowania, a nie odkrywa-
nia (obiektywnej) prawdy o procesie historycznoliterackim nasila si¢ w kolej-
nych syntezach, ksztattujac topos ,,formy niemozliwe;j”, ktéry zwykle przyjmuje
ksztalt negacji idei kompletnosci. W Stowniku literatury XX wieku gatunkowa
konwencja syntezy zostata potraktowana swobodnie; zamiast zwartych haset po-
mieszczono w nim obszerne artykuly-rozprawy, napisane przez ogromny, wiec
niejednorodny zespdt autoréw. Warto zwrécei¢ uwage na rekomendacje z oktadki
Stownika, gdzie czytamy, ze jest on ,pierwsza probg zestawienia wazniejszych
poje¢ odnoszacych si¢ do literatury XX wieku i opisania zjawisk dokonujacych
sie w procesie jej przemian — nie przez podrecznikowg narracje
(sylwetki pisarzy, analiza arcydziet), lecz przez uogélnienia (hasta rzeczowe)”
(podkr. A.L.). Podrecznik, najbardziej typowy gatunek syntezy, staje si¢ forma
czesto omijana, w rozmaitych scaleniach pojawiajg si¢ zapewnienia: ,,to nie jest
podrecznik”. Nierzadko towarzyszy im topos ,.kazdego” czytelnika. RozluZnienie
odbiorczego adresu petni role alibi zaréwno dla niekompletnosci. jak i ostabienia
profesjonalnej retoryki syntezy. ,,Chiodny dystans™ historyka literatury skracaja
tropy ,,ja”, coraz Smielej pozostawiane w konstruowanej panoramie przeszto-
Sci. Sa to Slady jawne badZ zacierane, autobiograficzne lub tylko stylistyczne.
Wszystkie jednak prowadza poza tradycyjne granice gatunku, faczac historycz-
noliterackg synteze z innymi dyskursami: eseistycznym i autobiograficznym.

Eseizacja, a nawet felietonizacja stylu sprzyja narratywizacji opowiesci
o dziejach literatury. Podmiotowe ,,ja”” autora syntezy daje o sobie zna¢ na rdzne
sposoby. Balcerzan rozluznial decorum historycznoliterackiej narracji, wprowa-
dzajyc do opisu dwudziestowiecznoSci doSwiadczenie egzystencjalne (wojna),
ideologiczne (socrealizm) i estetyczne (lingwizm) swego pokolenia (okreSlanego
przezeh mianem .,wnuczat™). co ujawniafo si¢ zaréwno poprzez stematyzowang

A Nasitowska.op. cit..s. 9.
“J.ZiomeKk. Renesans. s. 5.
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informacje. jak i literackie preferencje. Z kolei mtodszy, zwigzany z Pokoleniem
68 Leszek Szaruga starannie omija pokusy autobiografizmu, zachowuje normy
stylu naukowego, jednak w swej zasadniczej decyzji historyka literatury, jaka jest
wybodr gtéwnej kategorii porzgdkujace], zostawia Slad, ktéry prowadzi do Osoby.
Piszgc konkurencyjng wobec ksiazek Balcerzana, autorskg synteze poezji powo-
jennej eksponuje w tytule warto$é-dogmat swego pokolenia: etyzm. Daje syn-
tezie tytut Walka o godnosé. Poezja polska w latach 1939—1988%. Poetyka tego
opracowania odtwarza konwencj¢ akademickiego wykfadu, sytuacja narracyjna
i linearny, zgodny z chronologia pokoleniowo-historyczna tok wywodu mieszcza
sie w modelu juz znanej syntezy. Tym, co pracg Szarugi wyrdznia, jest skupienie
uwagi ..na zagadnieniach spotecznych z silng tonacja moralistyczng, proba kon-
tynuacji przewartoSciowania linii wyznaczonej przez twoérczo$¢ Norwida i Le-
Smiana, dazenie do rozwigzania sprzecznos$ci migdzy «spoftecznym zaangazowa-
niem» a literackg autonomig tekstu”*°. Wymienione kwestie mozna traktowac
jako skrécong charakterystyke powojennego modernizmu, jednak Szaruga wy-
stepuje tu nie jako adwokat nowoczesnosci, lecz reprezentant ,,marcowego” po-
kolenia. Zageszczony dokumentaryzm tej syntezy (wydanej w 1993 roku, a wigc
pisanej jeszcze wczeSniej) wynika z intencji nadrobienia strat poniesionych przez
historie literatury, krepowanej dotad przez cenzurg. Dlatego w Walce o godnosc
znalazly si¢ cytacje wierszy, tytuty tekstéw lub nazwiska autoréw nieobecnych
w opracowaniach wczesniejszych; wartoScia tomu jest tez zfgczenie literatury
krajowej i emigracyjnej. Imponujaca erudycja autora przebija w wielosci infor-
macji 1 rodzaju cytowanych tekstéw. Jednak Szaruga stroni od teorii, a nawet
interpretacji — objasnia raczej procesy i pozaliterackie zjawiska, niz poetyckie
teksty. Historyk literatury w $wietle tej syntezy jest Swiadkiem i s¢dzia epoki;
teksty to dokumenty, na proces literacki sktada sie cigg wynikowy faktéw i zja-
wisk. Ksiazka Szarugi nie demoluje formy syntezy, pozostaje wierna wzorom po-
wojennej historiografii inspirowanej przez koncepcjg nastepstwa pokolen Wyki,
ale jest polemiczna wobec podrgcznikdw poznafskiego strukturalisty:

Rzecz w tym. iz trudno — pozostajyc przy propozycji Balcerzana — bez reszty pomiescié w ta-
Kim porzadku cato§¢ zjawiska. czgsto nawet ten sposdb interpretacji prowadzi¢ musi do po-
mniejszenia bogactwa materiatu, narzuca konieczno$¢ selekcji ostrzejszej niz wowcezas. gdy celem
jest przede wszystkim zgromadzenie faktow, nie za$ postugiwanie sie nimi juko ilustracjg przyjetej
zasady badawczej. Przy czym jednak wypada zauwazyd¢. iz przyjeta przez Balcerzana metoda po-
zwala na wywdd niezwykle elegancki™ — spéjny i klarowny. [...] W wypadku niniejszej pracy byto
to niemozliwe. Wynika to m.in. z faktu, iz staratem si¢ — précz proby ogarnigcia mozliwie wielu
zjawisk 1 zarysowania tha spofecznego oraz zakorzenienia ich w tradycji literackiej — odtworzy¢
przynajmniej w zarysie ich dialo gow g strukture®” (podkr. A.L.).

= L. Szaruga Walka o godnosc. Poezja polska w latach 1939—1988. Zarvs gtiwnyeh prob-
lemanw. Wroctaw 1993,

* Abidem. s. 9.

= Ibidem. s. 9.
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Szaruga nie rozstaje si¢ z mitem Pefni i Ladu, w istocie rzeczy jako historyk
literatury idzie tym samym co Balcerzan duktem; rézni go to, ze jest — jak ujatby
La Capra — bardziej ,.zorientowany na archwium”, podczas gdy Balcerzana wie-
dzie (i uwodzi) tekst.

Bestsellerem literackiej historiografii stat si¢ wydany w 1999 roku tom zna-
nych krytykéw, Przemystawa Czaplinskiego i Piotra Sliwinskiego pt. Literatu-
ra polska 1976—1998, opatrzony podtytutem: Przewodnik po prozie i poezji*®.
Autorzy witali czytelnika ,,asekuracyjng” fraza, historycznoliterackim toposem
skromnosci:

Jest to przewodnik po krainie dopiero poznawanej wspélnym wysitkiem mito$nikéw wspot-
czesnej literatury polskiej. Przewodnik — nie monografia, nie synteza, nie podrgcznik akademicki,
rowniez nie historia literatury, lecz co najwyzej jej proba, Swiadoma swych ograniczen i czesto
przeobrazajgca sie w wypowiedZ krytycznoliteracka. ChcieliSmy, aby byta to ksigzka polifoniczna,
w ktorej nasze glosy spotykaja si¢ z gtosami wielu przywotywanych przez nas krytykéw i badaczy,
gdzie propozycje wyjasnienia niektSérych proceséw i poje¢ ogdlnych sasiadujg z prezentacja
wybranych twércéw i analizami poszczegdlnych utworéw. Przewodnik po terytorium otwartym
i réznorodnym, ktérego ostateczne rozpoznanie nalezy do Czytelnika tej ksigzki. Naszg ambicjg
byto wskazanie kilku punktéw szczegélnie ciekawych. Nade wszystko nie chcieliSmy Czytelnika
wyreczaé i zniechecaé® (podkr. Autoréw).

Cechg poetyki tej syntezy jest zmiana sytuacji narracyjnej. Zamiast wykta-
du, ma by¢ rozmowa; zamiast biernego stuchania/czytania — interaktywnos¢. Li-
teratura musi by¢ poznawana ,,wspélnym wysitkiem” badacza i odbiorcy. Dla
narratora oznacza to rezygnacje z roli autorytetu, dla czytelnika trudng wolno$¢
lektury tekstu wielowatkowego, sylwicznego, polifonicznego. Czaplifiski i Sli-
wifski przenosza na synteze cechy poetyki dzieta ,,w ruchu”, modelu do skta-
dania, ktéry nie wymaga linearnej lektury, a ngci réznorodnoscia elementéw.
Zaczynajac od rozwigzan typograficznych (zmiany czcionki, tabelki, pod§wiet-
lone ramki), a kofczac na ,hipertekstowej” kompozycji wyktadu, autorzy tak
ksztaltuja wielowatkowy, splatany wyktad, by zaden problem, idea, sylwetka
czy zjawisko nie bylo w nim centralne. Nie znika jednak nadrz¢dna chronologia
procesu, kompozycyjne ktgcze tworzg zmieszane watki interpretacyjne (etyzm,
nostalgia, forma, tozsamos$¢, gatunki), zamknigte wewnatrz rozdziatéw. Znaczna
(prawie 70 stron), konicowa cze$¢ tej duzej syntezy (428 stron) wypetnia biblio-
grafia skrzyzowana z kalendarium; narracja toczy si¢ zmiennym rytmem przy-
spieszenia i zwolnienia; zasada ,.zmiany ogniskowej” jest wyraZnie obecna. Prze-
wodnik Ow istotnie wiedzie czytelnika, ale trasa jest kreta i labiryntowa. Ksigzka
.dziata™ wedtug regut komputerowej pamieci: . kliknigcie” dowolnego motywu
umozliwia (cho¢ nie wymusza) ,surfowanie™ w obszarze dziejow powojennej

® P.Czaplinski.P. Stiwinski. Literatura polska 1976—1998. Przeveodnik po prozie i poe-
i, Krakow 1999,
* Abidem. s. 5.
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literatury. Przewodnik jest z pewnoScia wyzwaniem rzuconym historii literatury,
o tyle spokrewnionym z intuicjq Jaussa. ze jego konstrukcje dyktuje Swiadomos¢
komunikacyjnej wieloSci kultury. w ktorej badacz zyje. Jednocze$nie w poetyce
poznanskiego Przewodnika... widaé¢ dobrze jedng z dwdch nasilajacych sie ten-
dencji historiograficznych: cigzenie ku poetyce encyklopedii. Zaletg
takiej formy jest pofaczenie rygoru informacyjnego (w granicach hasta) z nieli-
nearnoSciq narracji (w granicach zbioru). Szybki dostep do informacji, redukcja
interpretacji. selekcja faktéw to najwazniejsze walory encyklopedycznej formy,
w ktdrej jednak podmiotowe ,,ja” znika w unifikujacej poetyce hasta. Na prze-
tomie wiekéw mnozg si¢ kompendia i stowniki, ktérych autorzy sa przekonani
o niezbednosci i nowatorstwie takiej formy™. Z obowiazkéw tradycyjnej syntezy
sfownik zachowuje systematyzacje, chce by¢ réwniez panorama mozliwie wielu
zjawisk 1 procesow, lecz jednocze$nie — uniewaznia czas. Rezygnujac z ekspo-
nowania porzadku narracyjnego, zyskuje gesto$¢ informacji. Kazde pojedyncze
hasto zda si¢ szkicem wigkszej syntezy?'.

Nowoczesna literatura doczekata sie jeszcze jednej formy scalenia. W 2003
roku dzigki grupie mtodych badaczy pracujacych pod kierunkiem Przemystawa
Czaplinskiego ukazato si¢ potezne Kalendarium Zycia literackiego 1976—2000,
z podtytutem: Wydarzenia. Dyskusje. Bilanse*. Jego celem byta dokumentacja
zycia literackiego wyprowadzona gtéwnie z czasopiSmienniczych Zrédet, zy-
cia rozumianego jako ,.w réwnym stopniu historia zmian, co 1 historia trwania”.
W oryginalnej i misternej kompozycji zbioru pojawia sie ,.spis treSci kazdego

¥ Grzegorz Gazda w imponujgcym leksykonie pisze: Potrzeba tego rodzaju stownika jest
bezdyskusyjna. Niedostatek syntetycznych uje¢ historycznoliterackich XX wieku jest szczegdl-
nie dotkliwy, poniewaz formy i ewolucje literatury wspdtczesnej nie naleza do najtatwiejszych
w odbiorze. Decyduje o tym takze specyfika zycia literackiego: nigdy dotad w historii nie mieli-
Smy do czynienia z tak intensywna i wielokierunkowa dynamika procesu historycznoliterackiego.
Nigdy tez w kulturze literackiej nie uobecnito si¢ tak wiele programéw. teorii 1 manifestéw oraz
arup, kolektywow i zespotéw redakcyjnych. Usystematyzowana stownikowo wiedza o literaturze
XX wieku utatwi z pewnoScig réwniez zrozumienie zjawisk najnowszych, krystalizujacych sie
w formacji postmodernizmu. ktdry programowo nawiazuje tworczy dialog z awangardowa prze-
sztosciy™. Zob. G. Gazda. Stownik ewropejskich kierunkow i grup literackich XX wieku. Warsza-
wa 2009, s. 5.

0 réznicach tych wspomina Ewa Gigbicka: ..Praca niniejsza, o charakterze stownikowym.
pragnie spefnic¢ |...] role opracowania faktograficznego. ktdre dokonatoby przede wszystkim — nie
istniejacej dotad — mozliwie petnej rejestracji grup dziatajacych w Polsce w trzydziestopigciole-
ciu 1945-1980 (dotychczasowe dane o ich liczbie byty hipotetyczne badZz dotyczyty wybranych
tylko lat). ustalenia podstawowych danych w zakresie dziatalnoSci kazdej z nich oraz zestawienia
bibliografii publikacji i opracowan. Nie zamierzano podejmowac analizy i interpretacji tworczosci
literackie] poszczegdlnych ugrupowan czy ich czfonkow: jest to zadanie odmienne. stanowiace
domeneg literatury i krytyki literackiej”. Zob. E. GtebicKka. Grupy literackie w Polsce 19451980,
Warszawa 1993.5. 5.

“ P.Czaplinski.M.Lecifski.E.Szybowicz. B.Warkocki, Kalendarium zycia lite-
rackiego 1976-2000. Wydarzenia. Dyskusje. Bilanse. Krakow 2003.
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roku”, czyli wybrane publikacje ksiazkowe, kalendarium wtasciwe i bilanse
roczne (obejmujgce wydarzenia na rynku ksiazki. pisma, najwazniejsze nagro-
dy literackie, informacje o $mierci pisarzy). Fakty porzadkuje tu chronologia lat
1 miesigcy. Mimo wycofania epickiej narracji, autorzy ufajg, ze z kalendarium
wytania si¢ wielka narracja:

Sporzadzony przez nas uktad [...] dostarcza wiedzy o glebokich prawidtowosciach uktadu
literackiego. [...] Informacje te. rozmaicie zestawiane. uktadaja sie we frapujacay opowiesé. ktdrych
odczytania moze si¢ podja¢ kazdy — odbiorca przygodny. pasjonat zainteresowany dziejami nasze-
go czytelnictwa, student, nauczyciel. Tkwig jednak w tych informacjach opowiedci dla innych
jeszeze odbioreéw — dla socjologéw rynku ksigzki, krytykéw literackich, a takze dla historykéw
preferencji lekturowych [...]** (podkr. A.L.).

W poznanskim kalendarium gatunkowe decorum ztamane zostato juz w uwa-
gach wstepnych, gdzie autorzy sktadaja konwencjonalne podzickowania imien-
ne redaktorom, a takze ,,wielu innym osobom, ktére pozyczaty nam brakujace
numery pism, nie pytajac, kiedy oddamy; znajomym rozsianym w kraju, ktorzy
odpowiadajac na nasze rozpaczliwe apele, cierpliwie kopiowali strony z rozma-
itych czasopism, pdzniej za$ stali je do nas szybkg pocztg [...] wreszcie — na-
szym rodzinom i bliskim, ktérzy wierzyli, ze kiedy$ cate to szalefstwo dobieg-
nie kofica™™. Podmiotowo$¢ badaczy ujawnia si¢ zar6wno w tych prze§witach
na pozatekstowg prywatno$¢, jak i oczywiScie w doborze tekstéw oraz poetyce
streszczef. Niemniej pozostaje ona podmiotowoscia kolektywng, emanacja Swia-
domosci pewnej grupy, generacji, metodologii.

Poznanskie kalendarium wydaje si¢ forma alternatywna wobec ,epickiej”
syntezy, ktorej heroicznym obrofica pozostat Tadeusz Drewnowski jako autor wy-
danej w 2004 roku Literatury polskiej 1944-1989, z podtytutem: Prdba scalenia.
Obiegi — wzorce — stvle. Ksigzka powstata z akademickich wyktad6éw badacza,
prezentujacego polemiczng wobec personalistycznej tezy Tomasza Burka kon-
cepcje dziejow powojennej literatury, pojmowanych nie jako historia arcydziet,
lecz (za Irzykowskim) jako historia pisarstwa §ciSle powigzanego z kontekstami
spotecznymi i ideologicznymi. To synteza literatury ,.po Jalcie” — nie panora-
ma, ale jednak epicka narracja, pozostajaca w mozliwie Scistej wigzi z literac-
kim tekstem, jawnie subiektywna: ,Nie ma samodzielnego widzenia éwczesnej
literatury bez wtasnego widzenia historii powojnia™, stwierdza Drewnowski.
Wtasne widzenie ksztattuje biografia generacji wojennej. Badacz nie niweluje
osobistego doSwiadczenia i nie boi si¢ kwestii drazliwych. Omawiajgc literature
lat 50., zartobliwie notuje:

3 Ibidem. s. 1X.

S Ihidem. s, X111

S T.Drewnowski, Literatura polska 1944-1989. Préba scalenia. Obiegi — wzorce — sivie.
Krakow 2004, s. 7.
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[..] jakkolwiek rozpatrywanie okresu socrealizmu nie nalezy do rzeczy przyjemnych ani zabaw-
nych (zwtaszeza jeSli sig go nie omingto samemu i nie ma si¢ sktonnosci sadomasochistycznych).

niepodobna go wymazaé 2 dziejéow powojennej literatury ™.

Wyrazistg manifestacjg postawy narratora sg emocjonalizmy, widoczne za-
rowno na poziomie stylu (np. .Rok 1949 robi wrazenie Smiertelnego bezruchu
przerywanego od czasu do czasu prowokowanymi dreszczami™), jak 1 w jawnie
demonstrowanym poczuciu dystansu pokoleniowego’’. Drewnowski podejmuje
ryzyko subiektywizmu. Feruje oceny, opiniuje nowe tendencje. Wierzy w cig-
gtos¢ procesu rozwojowego literatury. Jego ,,proba scalenia™ przewiduje dialog
pokolen — ktérego debiutujacy po 1998 roku pisarze nie podejmujg™.

Niewatpliwie najbardziej innowacyjng syntezg okazata si¢ wydana w 2007
roku Polska literatura nowoczesna Michata P. Markowskiego, dopetniona w ty-
tule nazwiskami twércow: Lesmian, Schulz, Witkacy™. Laczy ich. twierdzi au-
tor, krytyczne ujecie rzeczywistosci, konstytuujace istote nowoczesnosci. Cechy
gatunkowe tej syntezy implikujg swoiste pojmowanie historii literatury: jako
indywidualnej opowiesci odkrywajacej — by tak si¢ wyrazi¢ — generatory ener-
gii przemian kulturowych, w tym literackich. Nieciagta, wielowgtkowa i silnie
zretoryzowana narracja taczy cechy dyskursu wiedzy i biografii; autor, dbajac
0 sugestywnoS¢ i atrakcyjno§é wywodu, nazywa go wyktadem, kierowanym do
.licznej grupy” (od ucznidw do studentéw). Markowski rezygnuje z utopii kom-
pletnoSci na rzecz — jak dobitnie zaznacza — no w e j charakterystyki dwudziesto-
wiecznej formacji za pomoca nadrzednej kategorii nowoczesnosci (rozréznianej
dalej jako nowoczesno$¢ krytyczna, zachowawcza i awangardowa). W pewnym
rozrzedzeniu mozna tu odnalez¢ wszystkie zalety wcze$niej omawianych syntez:
metodologiczng (i metodyczng) innowacyjno$é, interpretacyjng dezynwolture,
urode stylu, watki encyklopedyczno-stownikowe. Atrakcyjna szata wydawnicza
wspotgra z sylwiczno$cia narracji; synteza Markowskiego to historycznoliterac-
ki .,patchwork”, zszywany z réznych kawatkow — jednorodng nicig. Fragmenty

* Ibidem. s. 105.

7 Piszac t¢ ksiazke. czesto zagladatem do ksiggarn. Wolny rynek ksiazki i idei zachtystuje
sig¢ szerokimi widnokregami i cywilizacja New Age. Rodzima literatura zajmuje wéréd nich raczej
skromne 1 niezbyt eksponowane miejsce. W tej skali proces integracji literatury zamknigtej epoki,
ktérym si¢ tu zajmowatem, postgpuje mozolnie. ale postgpuje. Znacznie razniej natomiast rozwija
sig mioda literatura. Przezyta swoj wyrdj i pierwsze rozczarowania. Blyska tu i dwdzie talentami
1 epatuje mnostwem prowokacji. Jak kazdy nowy Swiat zapatrzona jest wciaz w siebie. Jej wyob-
razenia o poprzedniej formacji literackiej sa zdecydowane. lecz raczej watle i fantastyczne. Czy to
Jej wystarczy?” (T. DrewnowsKki. op. cir.. s. 473).

* Autor pisze zatem nie bez goryczy: .Mtoda literatura weigz tkwi we wlasnym kregu, mimo
ze ma juz za soby pierwsze gorzkie dodwiadezenia. na ktorych analize niestety nie ma w tej pracy
micjsca. Ale wiele znakdw w zyciu literackim wskazuje, 7ze bez dyskusji migdzypokoleniowej o jej
bezposrednim zapleczu — literaturze drugiej potowy XX wieku — si¢ nie obejdzie™ (s. 9).

Y M. P Markowskio Polska literatura nowoczesna. Lesmian. Schulz, Witkaev, Krakow
2007.
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W niej najwazniejsze tworza mate monografie trzech pisarzy, ale dyskursy mie-
szaja sie; literatura, filozofia, antropologia, historia wspieraja siebie, jak moga.
Ich wspdlnym fundamentem pozostaje najwazniejsza dla Markowskiego czyn-
no$¢: interpretacja. Jako historyk literatury pragnie on (wzorem samej wielkie]
Literatury) wytracaé czytelnika z ,,oczywistosci my§lenia”, zapowiada tez sto-
sowanie bardziej kulturowej niz §ciSle historycznoliterackiej interpretacji. Nie
ulega watpliwosci, ze synteza ta jest lustrem dla nowych metodologii, jak i dla
wyraznie eksponowanej podmiotowoSci badacza: ironicznego erudyty, ktory nie
kryje ,,przygodnosci” swej lektury, jej niearbitralnosci, subiektywizmu.

Synteza Drewnowskiego pozostaje jak dotad ostatnig prébg podtrzymania
wzorca historycznoliterackiej opowiesci ,.epickiej”, wyuczonej w szkole wiel-
kich badaczy z poczatku minionego wieku: Chrzanowskiego, Krzyzanowskiego
i innych. Ustgpuje ona miejsca narracji encyklopedycznej lub sylwicznej, lecz
nie mniej groznym rywalem staje si¢ esej. Szkice, notatki, zapiski, lekcje, dzienni-
ki lektur, prolegomena — to najbardziej rozpowszechnione na przelomie wiekéw
formuty gatunkowe. Funkcjonalno$¢ eseju przekonujaco komentuje Dominik La
Capra:

Przemieszczenie i przeksztalcenie rozumienia historycznego wymaga ponawiane;j refleksji nad
problemami rzutujagcymi na jednostkowgq koncepcje relacji migdzy teraZniejszoscia a przesztoScia
i na jej znaczenie dla mozliwych przysztos$ci. Formg pisarstwa, ktéra moze najskuteczniej umozli-
wic bliskie, zachecajace i dopasowane spotkanie z tg serig probleméw, jest esej*.

Jerzy Ziomek utrzymywat, ze synteza jest teoria, modelem wyobrazanego
porzadku dziejow literatury. Wolno chyba mysl te nieco zmodyfikowa¢, uznajac,
ze synteza historycznoliteracka moze by¢ rowniez traktowana jako Swiadectwo
uczestnictwa w kulturze: pokoleniowego i jednostkowego do§wiadczenia czyta-
nia (przez badacza, wyktadowce, nauczyciela, krytyka), o ktérym La Capra sadzi,
ze jest tak samo autentyczne i ,,obowiazujace” jak kazde inne*'. Czytanie histo-
ryka literatury ma zawsze wymiar podmiotowy, a jesli traktowad je jako spot-
kanie z Drugim (tworca, czytelnikiem), to bieguny narracji tworzytyby empatia
1 obiektywizacja. Tam, gdzie rozkwita zywiof interpretacji, na znaczeniu zwykle
zyskuje empatia; tam, gdzie umacnia si¢ duch encyklopedii — na 0g6t rosnie sto-
piefi obiektywizacji. Ulubionymi formami naszej epoki stajg si¢ stowniki i eseje,
formy, z ktérych kazda ma inny metabolizm informacyjny. Encyklopedyzm jest
bulimia, zarfocznoscia, glodem ,,danych”, a w swej wersji ponowoczesnej jest
takze sublimacja nostalgii za ,,peinig” oraz ,tadem”. W eseju idzie o smakowa-
nie, interpretacje zjawisk i podmiotowe samopoznanie. Trudno przeczué, ktéra
z tych postaw w przysztej historii literatury okaze si¢ silniejsza.

" D. La Capra. Historia w okresie przejsciowym. DosSwiadczenie, tozsamosc, teoria krytvez-
na. Przektad K. Bojarska, Krakéw 2009, s. 11.
)
' LaCapra, op. cit., s. 50.
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GENOLOGICAL ADVENTURES (AND VICISSITUDES)
OF CONTEMPORARY LITERARY HISTORY

Summary

This is an attempt at identifying and analyzing the genre ramifications of Polish post-1989
literary history surveys of 20th-century literature. Their distinctive polymorphism must be seen
not only as a result of the absorption of new methodologies in the field of the humanities but also a
reflection of the dynamic evolution of our cultural paradigm, ie. a shift towards multiple codes and
multimedia. While the traditional model of ‘epic’ synthesis went into decline, the new discourse
(as exemplified in the work of Edward Balcerzan, Leszek Szaruga, Przemystaw Czaplinski. Piotr
Sliwinski, Tadeusz Drewnowski and Michat Pawet Markowski) has not given up the goal of paint-
ing a ‘comprehensive” picture of modern literature. The poetics of the new literary syntheses is
characterized by a loose or non-existent chronology. personal narration, explicit articulation of the
author’s value-judgments, and essayistic rhetoric. The new literary syntheses, the article concludes,
build on and oscillate between two basic patterns, the essay and the encyclopaedia.



