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AMBALAZ, CZYLI PROBA GRANIC.
MIEDZY ESTETYKA A METAFIZYKA

IRENA GORSKA*

Zrozumiatem, ze w konwencjonalnym myS$leniu o sztuce
nalezy przeprowadzié naglacg korekte. Ze sztywne, u§wie-
cone tradycja granice migdzy sztukami nalezy znie$¢ i ze
ich PRZEKRACZANIE jest nie tylko dozwolone, ale
w pewnych momentach trudnych ZBAWIENNE!!

Bez watpienia wszystkie obszary dziatalnoSci artystycznej tworcy Teatru
Smierci sq wyrazem ciagglego przeprowadzania owej ,,naglacej korekty” w my-
Sleniu o sztuce, stanowig wyraz przekraczania granic nie tylko migdzy sztukami,
ale tez miedzy sztukg a zyciem, miedzy biografig twércy i biografig dzieta. Teatr,
malarstwo, happeningi, ambalaze, a takze pisarstwo wzajemnie si¢ wspotksztat-
tujg, dopelniaja, przekraczajg wiasne granice. Obraz jest obrazem, ale tez amba-
lazem, wkracza do spektaklu (Dzis sq moje urodziny) i happeningu (np. Trarwa
Meduzy), tekst jest wyktadem teorii, tekstem literackim, komentarzem, ale tez
najdostowniej urasta do rangi obrazu, ktéry domaga si¢ ogladania (np. Wystawa
popularna, 'W\*sfawa byle czego?).

Znamienne jednak, ze tylko ambalaz jest w twoérczosci Tadeusza Kantora
metodg postgpowania artystycznego obecng w sposob dostowny we wszystkich
obszarach jego dziatalnos$ci. Jest obecny w teatrze autora Umartej klasy zardwno
jako opakowanie, ale tez, co warto podkresli¢, jako rola dla postaci®, jest obecny

* Irena Gorska — dr, adiunkt w Zaktadzie Estetyki Literackiej na Wydziale Filologii Polskiej
1 Klasycznej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.

" T. Kantor, Moja nwdrczosé, moja podroz [w:] ide m. Metamorfozy. Teksty o latach 1934—
1974, t. 1. wybor i opracowanie K. Ple$niarowicz, Krakdw 2005, s. 19. Teksty z kolejnych to-
méw pism Tadeusza Kantora cytuje wg wydan: Teatr Smierci, Teksty z lar 1975-1984.t. 2., oprac.
K. Ple$niarowicz. Krakow 2004 oraz Dalej juz nic. Teksty < lat 1985-1990, t. 3. wybor i opracowa-
nie K. Plesniarowicz, Krakow 2005.

* Wastawa byle czego — zaplanowana przez Kantora pod koniec lat 70. - miata prezentowaé
brudnopisy. .resztki po dziele™. Nie doszta jednak do skutku za zycia artysty. Wystawe zrealizo-
wano dopiero w 2000 roku w ramach festiwalu Krakow 2000. Zob. na ten temat: L. Stangret,
Tudeusz Kantor. Malarski ambalaz totalnego dzieta, Krakow 2006, s. 93.

Y Zob. zapis prob do spektaklu Dzis sq¢ moje urodziny. Proby. tvlko proby. rez. A. Sapija.
Cricoteka 20006.
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w malarstwie, happeningach, pisarstwie, ale tez w zyciu. Ambalaz rodzi si¢ jako
szczegdlny sposob na ., dotkniecie” przedmiotu, ale z czasem bedzie stuzyt row-
niez ., dotknigciu” ludzkiego istnienia. Rozumiany dostownie, jako opakowanie
przedmiotu, odsyta ku estetyce, problemom przekraczania granic rozmaitych ob-
szarOw sztuki, a takze ku kwestiom dotyczgcym samej istoty dzieta i jego Zrddet.
Natomiast ujmowany metaforycznie zyskuje wymiar metafizyczny, staje si¢ opa-
kowaniem ,,wielu ludzkich spraw” — jak pisal artysta o parasolach-ambalazach,
ale czyni go tez Kantor narzedziem zapytywania o prawde sztuki, prawde zycia
1 prawde $mierci. W tym wymiarze jest ambalaz znamiennym sposobem przekra-
czania granic sztuki i zycia*, zapytywania o sens i cel ludzkiego istnienia.

NIC Z ESTETYKIP

,Przedmiot stat si¢ dla mnie problemem granic sztuki”® — powie twérca
z Wielopola i jednym z najwazniejszych w swojej tworczosci sposobdw zaréwno
na wyprébowywanie tych granic, przesuwanie ich i manipulowanie nimi, a tym
samym na ,,dotkni¢cie” przedmiotu uczyni ambalaz. Niemal od poczatku swej
drogi tworczej metoda ambalazu bedzie anektowal ,,coraz szerszy teren realno-
Sci”’. Swa droge do ambalazu Kantor tak opisywat:

1962

[...] zajmuje sie w tym czasie kolazami. Elementy realne (tzw. realno$¢ surowa lub ,,gotowa”)
wprowadzone do obrazu fascynujg swojg obcg, niezalezng organizacjq i struktura — ktéra jednak
staram si¢ zasymilowa¢ z formalnym uktadem obrazu — podziatéw, plam, form..., co jednak szyb-
ko uznaje za zbedne upigkszanie, dodatek 1 formalistyczng interwencje. Z drugiej strony poprzesta-
nie na samym przymocowaniu przedmiotu do obrazu wydaje mi si¢ naiwne. Zdaje sobie sprawe, ze

* W kontek$cie znoszenia czy zacierania granic migdzy sztukg a zyciem warto zaznaczy¢, ze
w tekstach Kantora pojawiaja si¢ sprzeczne opinie na ten temat. Czasem artysta méwi wprost, ze
sztuka to zycie (zob. np. Interwencje [w:] Metamorfozy, op. cit.). innym razem bedzie akcentowat
jedynie zblizanie sie do tej granicy. Wyzna: ,,W momencie, kiedy juz przekrocze granice sztuki
1 zycia — to juz wiasciwie nie mozna mowic o sztuce”. (Zob. Moja droga do teatru Smierci [w:]
Metamorfozy, op. cit., s. 461). Wydaje si¢ jednak. ze twdrca nieustannie te granice przekraczat we
wszystkich obszarach swojej dziatalnoSci, ze najdostowniej utozsamiat twdrczo$¢ i1 zycie. Zna-
mienne w Swietle tej kwestii jest nie tylko postepowanie teatralne Kantora, ktéry wystawia samego
siebie. swoja przesztosé i pamiec. ale réwniez np. obrazy w sposob dostowny ilustrujace przekra-
czanie ramy. Zob. np. Z cyklu Dalej juz nic... Mam dos¢! Wychodze z obrazu (1988), Pewnego
wieczoru do mojego pokoju wyobraini wszedt otnierz napoleoiiski z obrazu Goi (1988), Czyszcze
obraz, na ktéryvm jestem namalowany, jak czvszeze obraz” (1988). a takze: Z tego obrazu juz nie
wyjde (1988) czy jedna z ostatnich prac: Jakas postac wypadta z obrazi i okazato sig, ze byta tviko
Sikcjq (1990). Juz same tytuly tych obrazéw obnazaja SwiadomoS¢ artysty w zakresie skompliko-
wania relacji miedzy rzeczywistoScig a sztuka.

> T. Kantor, Moja nworczosé. moja podroz [w:| idem. Metamorfozy, op. cir.. s. 23.

¢ Idem. Powstanie teatru Cricor 2 |w:] ide m, Metamorfozy, op. cit., s. 127.

7 Idem. Ubranie — ambalaz |w:] ide m. Metamorfozy. op. cit., s. 315.
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aby przedmiot zaistniat, musze co$ z nim zrobic, co$. co nie bedzie miato zadnego zwigzku z jego
zyciowy funkcja, ze potrzebny jest rytual, zyciowo absurdalny. ktéry potrafi weiggac¢ przedmiot
w sferg sztuki. Znajduje przedmiot. ktérego wtasciwosci rozwigzujiy mi wszystko naraz.

TORBY. Zwyczajne, pomigte biedne torby, pdZniej przewiazane sznurkami pakunki. na ko-
niec koperty...

Torby. one same wciagaja przedmiot w owa pozadana. kompletnie bezinteresowna sytuacje
—amianowicie ukrywaja go.chowajg...*

Ambalaz miat by¢ wigc sposobem ucieczki od wizerunku przedmiotu, w kto-
rym — jak twierdzi twérca Teatru Smierci — przedmiot tracit swoja prawde®. Kan-
torowi nie wystarczato przeksztatcanie, deformowanie przedmiotu. Wszelkie
proby przedstawiania i imitacji zawiodlty. Artysta podkreslat, ze ,,nie 0 WIZERU-
NEK chodzito™'?, wizerunek jest bowiem tylko odbiciem.

Tak jak Swiatto ksigzyca.
Pod spodem jest martwy.
A przedmiot istnieje''.

Skoro zatem nie mozna ,,dotkna¢” przedmiotu poprzez wizerunek, by dotrze¢ do
jego prawdy, artysta ,,cichcem” skrywa go w ambalazu'2.

Warto podkresli¢ sposdb, w jaki artysta méwi o koncepcji ambalazy. Pierw-
sze proby okresla jako naiwne, mozna by tez dodac: ,,biedne”, ,,najnizszej rangi”.
Tworca przyznaje, ze szuka rozwigzania absurdalnego zyciowo. Wszystko to ma
stuzy¢ ,,wciagnigciu” przedmiotu w obszar sztuki. C6z jednak jest opakowaniem
owego przedmiotu? Paradoksalnie, inny przedmiot. Pierwsze ambalaze bowiem
to przeciez rdwnieZ ,,przedmioty biedne” — torby, pakunki, koperty. Z jednej stro-
ny pozwalaja one wyeksponowaé skrywany przedmiot, wskazujac na niego nie-
co przekornie, bo przez ukrycie, z drugiej natomiast, wskazuja same na siebie.
Mozna przewrotnie, ale chyba zasadnie pytaé, czy w koncepcji ambalazu nobili-
towane ma by¢ to, co opakowane czy samo opakowanie. Znamienne, ze Kantor,
rozwijajac idee ambalazu, bedzie coraz bardziej ja komplikowat, a tym samym

> Idem. ldea ambalazy. Od kolazu do ambalazu [w:] ide m. Meramorfozy, op. cit., s. 305.

¢ Zob. T. Kantor, Moja tworczo$é, moja podrds |w:] idem, Metamorfozy. op. cit., s. 22.

" Ibidem, s. 22.

" Ibidem, s. 25.

2 Sama koncepceja opakowania, choé¢ wéwcezas jeszeze nienazwana, pojawia si¢ juz w 1955
roku podczas realizacji Mgnvy wg Witkacego. Natomiast swoim pierwszym ambalazem bedzie
Kantor nazywat Cyrk Mikulskiego, ktérego premiera odbyfa sig 13 stycznia 1957 roku. Tu réw-
niez pojawig sig parasole tak znamienne dla twdérczodei Kantora juz w latach 40. i pdZniej w 60.
Natomiast sam Manifest ambalazy powstanie w roku 1962. W Notarkach do ,, Wystawy popular-
nej” Kantor pisat: .0 embalazu (oczywiscie nazwy tej jeszcze nie uzywam) mySle przy «Matwie»
(1955) cheae dwu wujow umiescié w worku. T w petni realizujg ten pomyst w «Cyrku» w scenie
stypy. gdzie ucztujacy znajduja sie w kolosalnym worku czarnym. Pisze essay pt. «pierwszy
embalaz» dopiero w1963 & propos «Cyrku»". Cyt. za: M. Porebski, Tadeusz Kantor. Swiade-
crwa. Rozmowy. Komentarze, Warszawa 1997, s. 217,
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uniemozliwi jednoznaczne rozstrzygnigcia. Czasem bedzie przeciez nobilitowat
np. ubidr, traktujac go somatycznie, bedzie méwit o ciele-ambalazu, wskazujac
tu raczej na jego przedmiotowy wymiar, ale juz zupelnie nie znajdzie uzasadnie-
nia my§$lenie o cztowieku w wymiarze przedmiotowym w koncepcji cztowieka-
-ambalazu istnienia.

Warto zaznaczy¢, ze Kantor od poczatku miat §wiadomo$¢ tej ambiwalentnej
natury ambalazy, czemu najglebszy wyraz daje w poSwieconym im manifeScie.
Podkresla tu artysta, ze ambalaz z jednej strony:

spetnia funkcje tak
prozaiczna
utylitarng

i ptaska'?,

z drugiej, mieSci w sobie

obietnice
nadzieje
przeczucie
kuszenie,

smak nieznanego
i tajemnicy .

Mozna by nawet — jak pisze twdérca — ,,upatrywac w nim [...] mozliwoSci meta-
fizyczne™".

Ambalaz daje si¢ zatem widzie¢ jako odpad, §mieé, ale i przedmiot niemal
magiczny. Odsyfa ku temu, co zwyczajne, przyziemne, ludzkie i ku temu, co
boskie, tajemnicze, metafizyczne. I wtasnie to rozpiecie migdzy tym, co niskie,
zwyczajne a smakiem tajemnicy, ,,miedzy Smietnikiem a wiecznoS$cia”, te ,,moz-
liwosci kolosalne™ — jak pisat w 1964 roku w liscie do Lili Krasickiej'® — az po lata
80., po wielki ambalaz korica XX wieku, ktéry zamyka spektakl Nigdy tu juz nie
powrdce (1988 r.), bedzie Kantor nieustannie eksponowat i eksploatowat. Z jed-
nej strony bedzie podkreslat tg ,,utylitarng i ptaska” funkcje samego opakowania,
ktore odsyta do mySlenia o towarze:

OPAKOWANIE... Styszafo si¢ to stowo
na kazdym kroku, na ulicy, w sklepie,
gdy byta mowa o towarze..."’

BT Kantor, Manifest ambalazy [w:] idem. Metamorfozy. op. cit.. s. 300.

" Ibidem. s. 303.

B Ibidem. s. 300.

16 Zob. K. Pleéniarowicz. Kantor. Artvsta koitca wieku, Wroctaw 1997, s. 153,
YT K antor. Moja twérezo$é, moja podraz |w:] ide m, Metamorfozy. op. cit., s. 26.
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z drugiej strony nobilituje tworca nie tylko opakowanie, ale tez sam gest opako-
wania, o ktérym napisze:

Ten gest OPAKOWANIA

spetniany w najbardziej prozaicznej codzienno$ci zycia
przeniostem z Iekiem na moje dzieto.

Dzieto sztuki'™.

Warto podkreslié, ze to przeniesienie dokonato si¢ niejako w dwéch wymiarach;
uczynifo dzietem ,,biedny” przedmiot, ale tez pozwolito ujawni¢ skomplikowana
1 wieloznaczng nature samego ambalazu, ktory

[...]

poddany jest

bez reszty

owej liczgcej sig zawartosci,
ze po jej odjeciu
bezuzyteczny.
niepotrzebny,

zatosny szczatek
Swietnosci

1 waznoSci

(]

gwattownie traci

swdj blask

i swoja wymownos¢'”.

Z drugiej strony jest niezastapiony,

Gdy

co$ chce sie przekazac
co$ bardzo waznego

1 istotnego

i wlasnego

(-]

Gdy

co$ chee sig uchronic¢
zabezpieczyd,

aby przetrwato.

[o]

Gdy cos chee sig¢ ukry¢
ateboko™.

™ Ibidem. s. 26.

YT, Kantor, Manifest ambalazy [w:] ide m, Metamorfozy, op. cit.. s. 300-301. Wszystkie
opuszcezenia w cytowanym fragmencie moje — 1. G.

“ Ibidem. s. 304, Wszystkie opuszczenia w cytowanym fragmencie moje — 1. G.
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Ambalaze staly si¢ dla artysty sposobem na wyrazanie ludzkiej potrzeby
przechowywania, izolowania, miaty posmak nieznanego i tajemnicy?®'. Pozwolity
Kantorowi ukazywaé przedmiot, cztowieka czy nawet cate sytuacje przez to, co
je okrywa. Zwyczajny z pozoru gest opakowania zamienit artysta w symboliczny,
tajemniczy rytuat. Podkreslal, ze ambalaz jest nie tylko — jak u dadaistéw — ,,pro-
wokacyjng obecno$cig przedmiotu. Jest procederem i czynnoScia™”.
Zaznaczat tez twérca, ze ambalaz ,,nie ma nic wspélnego z pop-artem, ktory
w opakowaniu widziat tylko industrialng fascynacje i idolatrig”™. W zatozeniu
Kantora ambalaz miat ,,wyrwac” przedmiot z rzeczywisto$ci, odciaé go od jego
zyciowych funkcji, pozwoli¢ ujrze¢ jego ..niewidoczng strong”, a przede wszyst-
kim umozliwié¢ przekroczenie estetyki. Jak przyzna twérca Teatru Smierci, to
znamie ,.biedy” pozwolifo na uniknigcie zwyktego gestu wyniesienia przedmio-
tu do rangi dzieta sztuki, ratowato przedmiot przed estetyka®. Trzeba dodac, ze
bieda ratowata tez w pewnym sensie sam ambalaz. Pelnity przeciez jego role nie
tylko wspomniane juz papierowe torby, ale tez zdeformowane parasole, ubrania-
-ambalaze, fachmany wielowarstwowo okrywajace ludzkie sylwetki. Moze zatem
nalezaloby mowié nie o przekraczaniu estetyki, lecz po prostu o estetyce biedy?

Wydaje si¢ jednak, ze szczegdlna przewrotno$¢ ambalazy polega na tym, ze
wynoszgc przedmiot do rangi dzieta, zakrywajq go. Zakrycie uniemozliwia jego
ogladanie. Obiektem percepcji pozostaja jedynie same ambalaze. Ambalaz za-
tem, bedac opakowaniem dla przedmiotu wyniesionego do rangi dzieta, sam zy-
skuje artystyczny wymiar, staje si¢ dzietem sztuki. Za$ — jak pisze Iwona Lorenc
— ,,dziefo sztuki to fenomen par exellence. Jego rzeczywisto$¢ nie jest tym, do
czego ono odsyfa i co zastgpuje. Jest raczej tym, co si¢ «samo w sobie ukazu-
je»”*. Ambalaz staje si¢ szczegdlng filozofig, ktéra wskazujac na to, co skrywa,
wskazuje przede wszystkim na siebie. Bedgc narzedziem méwienia o sztuce, spo-
sobem jej ukazywania/skrywania, srodkiem i celem jednoczesnie, sam zysku-
je status swoistego metajezyka. Mowiac znowu stowami Iwony Lorenc, mozna
stwierdzi¢, ze ambalaz ,.dostarcza nam doSwiadczenia niedostgpnego codzien-
nemu postrzeganiu i w tym znaczeniu czyni widzialnym to, co niewidzialne”*.
Najdostowniej bowiem jawi si¢ on jako naprzemienna gra widzialnego i nie-
widzialnego albo — jak by powiedzial Martin Heidegger — dialektyka skrytosci
i nieskrytoSci. Prawda ambalazu objawia si¢ jedynie w prze$witach®’.

5

5. 306.
2 Ibidem. s. 306.
= Ibidem, s. 306.
H Zob. T. Kantor, Moja twérczo$¢, moja podroz |w:| ide m. Metamorfozy, op. cit., s. 23.

Zob. T. Kantor, Idea ambalazy. Od kolazu do ambalazu [w:] idem, Metamorfozy, op. cit..

[. Lorenc, Minima aesthetica. Szkice o estetvee pozinej nowoczesnosci, Warszawa 2010,

" Ibidem.s. 115.

27 W Heideggerowskim rozumieniu to prawda jawi sie jako przeswit dla skrycia. Zob. M. He i -
degger. Gruntowanie [W:] idem. Proyezynki do filozofii. (7 wydarzania), przet. B. Baran. J. Mi-
zera, przedmowa J. Mizera. Krakow 1996.
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MIEDZY OCALENIEM A UNICESTWIENIEM

Wydaje sig, ze Kantorowska charakterystyke idei ambalazu zamknigta w zna-
miennej formule ,,migdzy Smietnikiem a wieczno$cia” mozna by dopetni¢ kolej-
na, bardziej ogdlng: ,migdzy estetyka a metafizyka”. Estetyka odsytataby wiec
do réznego rodzaju dziatan na przedmiocie, do radosnej twérczosci — jak w cyto-
wanym juz liScie do Lilii Krasickiej pisat artysta wtaSnie o ambalazach — metafi-
zyka natomiast, w najbardziej podstawowym znaczeniu, kierowataby do mysle-
nia o ludzkim bycie, przemijaniu, $mierci w kategoriach ambalazu. Znamienne,
ze Kantor refleksjg o ambalazach naznacza rowniez swdj indywidualny los arty-
sty i cztowieka. MySlenie o sztuce rozcigga wigc na wiasng biografie. Biografia
dzieta i biografia twércy najdostowniej si¢ utozsamiajg. Plany estetyczny i me-
tafizyczny przenikaja sig. ,,Dotknigciu” przedmiotu na tym pierwszym obszarze
odpowiadatoby zatem ,,dotknigcie” ludzkiego bytu na gruncie pytan metafizycz-
nych najdostowniej pochwycone w koncepcji cztowieka-ambalazu istnienia czy
idei autoportretu-ambalazu.

Pierwsze swoje ambalaze bedzie twdrca okreslat jako radosng tworczos¢,
rodzaj zabawy, ktéra czasem wprawia nawet w zakltopotanie, kaze stawia¢ naj-
bardziej podstawowe pytanie o to, czy to si¢ nadaje do pokazywania (np. o tor-
bach i przedmiotach wprowadzanych do obrazéw artysta powie, ze byto w tym
co$ glupiego i $miesznego®, wyzna tez: ,,poprzestanie na samym przymocowaniu
przedmiotu do obrazu wydaje mi si¢ naiwne”?). Artysta z Wielopola podkre§lat,
ze: ,.Sztuka w swoich procesach — niemajacych nic wspélnego z procesami zy-
ciowymi — jest zblizona do postgpowania dziecka™.

Witasnie w takich kategoriach dziecigcych zabaw, eksperymentéw z przed-
miotami, ich niezwyklym zastosowaniem mozna opisa¢ Kantorowskie proby
wykorzystania parasola jako tworzywa sztuki. O narodzinach idei parasola-am-
balazu artysta powie:

Raz, nie wiedzgc, co zrobic.
zawiesitem taki parasol

po prostu na ramie obrazu.
Miatem z nimi duzo zabawy,

ich wieloznacznos¢ i aluzyjnos¢
pomagaty mi §wietnie

w méwieniu o wielu sprawach,

z ktérymi nie mogtem si¢ uporad.
Po prostu one méwity za mnie*’.

= Zob. ibidem. s. 159.

T Kantor Idea ambalazy. Od kolazu do ambalazu [w:] idem. Metamorfozy. op. cit.,
s. 305.

© Tdem. Zanikanie przedmiot |w:] idem. Metamorfozy. op. cit., s. 323.

o ldem. Moja nworezosé. moja podrdz [w:] Metamorfozy. op. cit.. s. 35.
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Parasol jest swoistym ambalazem metatorycznym, jest ,.«opakowaniem»
wielu ludzkich spraw, kryje w sobie poezje. nieprzydatnosé, bezradnosé, bez-
bronnos$¢, bezinteresowno$¢, nadziejg, $mieszno$¢™™. Wiasnie ta $miesznos¢é po-
czatkowo niepokoita Kantora. Obawa ta wydaje si¢ uzasadniona w kontekscie ta-
kiego oto wyznania tworey: ,,W zyciu, osobiscie, nie znosz¢ parasoli”™**. Z drugiej
jednak strony Kantor powie: ,.parasol byt dla mnie jakims przedmiotem-fetyszem,
kolekcjonowatem parasole, parasol byt dla mnie przedmiotem obsesyjnym, kto-
rego nagromadzenie pozwalato mi formowac surrealistyczne pejzaze i ktdrego
konstrukcja nasungta mi swobodne okreSlenie «przestrzeni parasolowatej»’"*.

Zatem parasole bezuzyteczne w zyciu, zyskuja nowa warto$é w sztuce. Two-
rzona przez nie przestrzef parasolowata z natury jest pétotwarta, chroni zatem
Jjedynie czegSciowo, natomiast ,,zamknigta moze by¢ ztozona i zabrana ze sobg;
moze stuzyc¢ jako tarcza i jako skrzydlo, lecz moze tez uwigzi¢, zamykajac si¢ jak
kleszcze™. Parasol-ambalaz moze zatem dawa¢ schronienie, izolowaé, przynaj-
mniej czeSciowo, stuzy¢ do obrony, ale moze tez stac si¢ putapkg. Wydaje sig,
ze w ogole wszelkie ambalaze mozna opisywaé w kategoriach oksymoronu jako
schronienie-putapke. Ta ich ambiwalentna natura niepokoi, ale tez fascynuje.
Sam Artysta okresli ambalaze jako:

wieloznaczne,
a co gorsza
dwuznaczne®,

Z jednej strony miaty one przeciez chroni¢ nie tylko przedmioty, ale tez najgteb-
sze ,,wartoSci ducha ludzkiego”,”” z drugiej jednak byty:

[...] ostatecznym i radykalnym
sposobem likwidowania
wszystkiego™.

Paradoksalnie zatem ambalaz nie tylko chroni, ale tez unicestwia. Bedac
proba granic rzeczywisto$ci sztuki i zycia, stuzy anektowaniu tejze rzeczywisto-

2 1dem, Ambalaze [w:] idem, Metamorfozy, op. cit.. s. 313.

B Idem., Moja tworczosc, moja podroz |w:] ide m, Metamorfozy, op. cit.. s. 35. W kontek-
Scie tego wyznania szczegdlne znaczenie zyskuje scena konczgca film D. Mahlowa Kantor tu jest
(1968). w ktdrej widzimy artyste pod parasolem witaénie. Obiekt fascynujacy Kantora na obszarze
sztuki. odzyskuje tu swoja utylitarng funkcje.

* Idem, Parasol |w:] idem. Metamorfozy. op. cit..s. 313,

S M. Porebski, Tudeusz Kantor. Swiadectva. Rozmowy. Komentarze. op. cit..s. 161.

* T.Kantor. Manifest ambalazy [w:| idem, Metamorfozy, op. cit.. s. 300.

T 1dem. Moja nwdrczosé, moja podroz |w:] Metamorfozy. op. cit.. s. 26.

™ Ibidem. s. 278. Tu warto wspomnied, ze w tworczosci Kantora nie tylko opakowywanie stu-
zyto likwidowaniu. Dokonywato sig ono réwniez np. poprzez wymazywanie (fragmentéw obrazu).
badz eliminacje przy uzyciu sity (np. wypieranie aktorow przez maszyng aneantyzacyjna).
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Sci, zatacza coraz szersze kregi i zagarnia wszystko do swego wnetrza. Wielki
czarny ambalaz jest schronieniem i pufapky. opakowuje, ocala. a jednoczesnie
pochfania.

MIEDZY OBECNOSCIA A POZOREM OBECNOSCI

Zadziwiajace, ze ambalaze, ktore z jednej strony kaza mysle¢ o postepowa-
niu dziecka, zabawie, radosnym eksperymentowaniu, odsytaja tez do myS$lenia
o pustce. nicosci, $mierci. Artysta, piszac o poczatkach Teatru Zerowego w eseju
Moja tworczo$¢ moja podroz, twierdzi, ze aby uniknaé kroétkiego stowa NIC,
zastapit je okresleniem OKOLICE ZERA. Twdrca wyznaje:

Teatr mdj tego czasu nazwatem zerowym,
jakbym sig¢ bat wypowiedzie¢ inne,

stojace za stowem «NIC» — stowo: SMIERC.
Wtedy zrobilem méj pierwszy AMBALAZY.

To wyznanie pozwala rodowodu ambalazu upatrywac¢ nie tylko na obsza-
rze estetyki, ale rowniez metafizyki. Jego koncepcja wiaze sie bowiem nie tylko
z pragnieniem ,.dotknigcia” przedmiotu, ale wyrasta takze z myS$lenia o Smierci.
Trop ten wiedzie ku idei pustki, nieobecno$ci, negatywnoSci, ktéra mozna od-
nalez¢ w koncepcji pustego ambalazu. O zanikaniu przedmiotu w ambalazach
artysta napisze:

Zanikanie to w moich ambalazach (poczatkowo) trwato pewien czas.
Usitowatem co$§ schowadé, w tym opakowaniu.

Ukry¢ jaki$ przedmiot.

Pézniej wystarczat mi sam ambalaz*'.

Stowa te stanowig zapowiedZ swoistej mitologii pustego ambalazu, ktéry
przeciez zaprzecza samej swej istocie. Bedac opakowaniem, ktére nie opako-
wuje, ambalaz jawi si¢ jako swoja wtasna negacja. Mozna powiedziec, ze pusty
ambalaz skrywa NIC, za owym NIC — jak pisal Kantor — czai si¢ Smieré. Warto
zaznaczy<¢ iz w przytoczonym fragmencie artysta wprost przyznaje, ze zanika-
nie przedmiotu w ambalazu od poczatku byto umowng grg, ktérej istotg byto
po prostu umodwienie si¢, ze w Srodku co§ jest'. W kontek$cie tego wyznania
wszystkie ambalaze, paradoksalnie, jawiq si¢ jako puste. Mozna powiedzie¢, ze
pusty ambalaz jedynie udaje. ze skrywa. Daje si¢ widzie¢ jako pragnienie wy-
razenia niemozliwego, ogarnia przedmiot, ale i nieobecnoS¢ przedmiotu. Pusty

YT, Kantor. Moja tworcezosé, moja podroz |w:| Metamorfozy, op. cir..s. 22.
O Tdem, Zanikanie przedmions |w:] idem, Metamorfozy, op. cit., s. 323.
Y Zob. Ibidem. s. 323.
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ambalaz opakowuje raczej pewna tajemnice o przedmiocie, ktérego wewngtrz
nie ma. Moze trafnie opisywataby go kategoria prawdy w rozumieniu. jakie
niesie grecka aletheia. ktora jawi si¢ jako ,,zaprzeczenie ukrycia i zapomnienia,
oznacza wigc to, co nieskrywane, niezatajone, nieskryto$¢”#. Pusty ambalaz
mozna by wiec opisywa¢ w kategoriach negacji, zaprzeczenia, moze jako am-
balaz negatywny. majac na uwadze wpisane w stowo aletheia negatywne zna-
czenie*.

Za Barbara Skarga mozna powiedzie¢: ,Negatywno$¢ nie wyjasnia, raczej
stawia znak zapytania, sugerujac co$ wiecej, jakby to stowo co$ kryto™. Warto
zaznaczyd, ze owo ,,nic” nie daje si¢ opisaé, nie ma zadnych wiasciwosci. Nicos¢
,,pojmowana jako przedmiot my$lenia staje si¢ czystg abstrakcja™. Mozna do-
dac, ze cho¢ owo ,,nic” jest nieuchwytne, niedajace si¢ opisaé, to wlasciwie nie
mozna go usunac. Paradoksalnie ,,nic” jest stale obecne. Pustka, nico§¢ skrywana
w ambalazu jawi si¢ jako §lad potencjalnej obecnoS$ci przedmiotu badZ jako jej
obietnica. Obietnica niemozliwego. Pusty ambalaz zatem — jak mozna powie-
dzie¢ — odsyla ku metafizyce nieobecnosci.

Jednak cata dwuznaczno$¢ pustego ambalazu polega na tym, ze jego pustki
nie mozna stwierdzi¢ dop6ki nie zajrzy si¢ do jego wnetrza*®. Ogladany z zewnatrz
nie rézni si¢ od tego, ktdry faktycznie co§ skrywa. Mozna wigc powiedzied, ze
pusty ambalaz jest wynikiem nieustannej gry pozoru obecnosci i nieobecnosci,
najdostowniej pozorem ambalazu. Nie pozwala rozstrzygnaé, czy co$ skrywa,
czy tylko udaje, ze tak czyni, dlatego niepokoi. T¢ gre pozoru obecnosci i nie-
obecno$¢ przedmiotu w ambalazu mozna opisa¢ stowami Emmanuela Lévinasa:
..Nieobecno$¢ wszelkich rzeczy powraca jako pewna obecno$¢: jako miejsce,
gdzie wszystko si¢ pograzylto, jako gesto$¢ atmosfery, jako petnia pustki lub jako
pomruk ciszy”*’. Oksymoroniczne wyrazenia, ktérych uzywa francuski filozof
trafnie opisujg oksymoroniczng przeciez natur¢ pustego ambalazu. Nieobecno$é

2 W. Strézewski, O pigknie [w:] idem, Wokdt piekna. Szkice = estervki, Krakéw 2002,
s. 174,

#Greckie stowo ALETHEIA oddawane jest zazwyczaj za pomoca tacifiskiego «veritas»
oraz jego odpowiednikdéw w jezykach nowozytnych. Znaczy wigc tyle. co «prawda», jednakze
zgodnie ze swojy etymologiy ALETHEIA ma sens negatywny, bo jest rzeczownikiem zaprzeczo-
nym. Bedacy jej podstawy przymiotnik ALETHES sktada si¢ z partykuty przeczacej A — i z rdzenia
stownego, ktéry w najczystszej postaci widoczny jest w LETHO, homeryckim wariancie ogél-
nogreckiego LANTHANO «ukrywam», a takze w LETHE «zapominanie», «zapomnienie» oraz
w LATHOS «zapomniany» (Theocr. 23, 24), i znaczy «nie ukryty», «nie zatajony». W swym zréd-
towym znaczeniu ALETHEIA to — «to, co nieskrywane», «to, co niezatajone», badz we wspét-
czesne) wyktadni Martina Heideggera — «nieskryto§é»". Korzystam tu z noty zamieszczonej na
stronie Fundacji ALETHEIA, http://www.aletheia.com.pl/. Zob. tez: M. Heidegger. Aletheia
[w:] idem. Odczyiy i rozpravwy. ttum. J. Mizera. Warszawa 2007,

* B. Skarga. Tercet metafizvezny. Krakow 2009, s, 222,

B Ibidem. s. 223.

* Wyjatek stanowia tu oczywiscie ambalaze przejrzyste.

E.Lévinas. Czas i to. co inne, przel. J. Migasinski, Warszawa 1999, s, 29,
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przedmiotu, jest negacja ambalazu. Mowiac dobitniej, mozna by zaryzykowad
stwierdzenie, ze ambalaz pusty. to ambalaz, ktérego nie ma.

Od koncepcji sztuki jako zabawy prowadzi wiec Kantor ku koncepcji sztuki
jako sposobu méwienia o ludzkim istnieniu, o ludzkim losie, w tym réwniez,
a moze przede wszystkim — o swoim wiasnym. Ambalaze — jak wyzna artysta
— najdostowniej wpisane sg w jego zycie:

Przez wiele lat odkrywatem tereny, gdzie to stowo
AMBALAZ brzmiato giebiej.

Jak zaklecie.

Znajduje je nawet w mej najodleglejszej przesztosci.
Jego tre§é.

Jakby jaka§ REKA napisata tam na poczatku

ksiege loséw mego zycia.

A ja tylko stopniowo przerzucam jej karty**.

Owa reka wpisujgca w ksiege losow zycia ambalaz odsyfa do metafizyki ist-
nienia, a sam ambalaz pozwala widzie¢ jako metafore losu artysty, cztowieka,
ktérego droga twdrcza od poczatku — rdwniez w sposéb dostowny — byta na-
znaczona ambalazami. Towarzyszgce nieustannym podrézom artysty ambalaze
wedrowne: plecaki, walizki, pakunki maja tu niezwykle wymowne znaczenie®.
Kantor — jak wiadomo — taczyt ide¢ ambalazu z ideg podrdzy. Pisat: ,,Idea sztuki
1 zycia jako cigglej podrdzy bez konca nasuwata si¢ sama. [...] Akcesoria: ple-
cak, walizki, tobotki”¥. Bez watpienia uciele$nieniem tej idei stata si¢ biografia
samego twérey Teatru Smierci.

Ambalaz-zaklecie z wpisanymi wefi tajemnicg, smakiem nieznanego jawi
sie jako przestrzen zdziwienia metafizycznego, daje si¢ widzie¢ — jak by po-
wiedzial Witkacy — jako sposdéb na dotarcie do Tajemnicy Istnienia, obnazenia
podstaw bytu. Staje sie szczegélnym sposobem .,odkrywania ciggle na nowo

* T.Kantor, Moja twirezosé, moja podrdz |w:| Metamorfozy, op. cit., s. 28=29. Warto w tym
miejscu odnotowac. ze przytoczone stowa wskazuja nie tylko na magiczna niemal moc ambalazu,
ale powraca w nich réwniez idea nieustannego analizowania i podsumowywania swoich artystycz-
nych dokonan. doszukiwania si¢ nienazwanych jeszcze idei artystycznych na samym poczgtku
whasnej drogi tworcezej 1 wreszeie pojawia sig. nie po raz pierwszy, motyw wyzszej sity. konieczno-
Sci. REKI piszacej ludzkie losy.

* Warto w tym miejscu kolejny raz przywotaé tilm D. Mahlowa Kantor tu jest, ktéry po-
Kazuje artyste jako wiecznego wedrowcea, ponadto jest dokumentacjy happeningdw Emballage
Humain, Lekcja anatomii wedle Rembrandia, Spothanie z nosoroZcem Diirera i zapisem procesu
powstawania kilku ambalazy.

T Kantor, Od ambalazu do idei podrézy [w:] idem. Metamorfozy, op. cit.. s. 318. Opusz-
czenie w cytowanym fragmencie moje - 1. G.
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gteboko ukrytej prawdy w sztuce™' albo — mdwiac jezykiem Martina Heideg-
gera — jest odkfadaniem-w-dzieto-prawdy. Samo dzieto natomiast — jak twierdzi
filozof — ,.jest rzeczywiste tylko wtedy, gdy my sami odsuniemy si¢ od swojej
zwyczajnosci i wsuniemy w to, co wyjawito dziefo, aby w ten sposéb sama
naszy istote postawi¢ w prawdzie bytu”™>. To zatem, co wpisane w dzieto, to
prawda sztuki, prawda zZycia, ale takze — jak dowodzg Kantorowskie ambalaze
— prawda $mierci.

Szczegblnym wyrazem owej prawdy przemijania, probg objgcia poprzez
sztuke indywidualnego ludzkiego losu bgdzie portret matki, ale przede wszyst-
kim Kantorowski autoportret rejestrujacy wizerunki artysty z réznych okresow
zycia wykonany na zwyczajnych pudtach z domu towarowego. Artysta wyzna:

Ta moja metoda opakowywania wykonatem portret
najdrozszej mi osoby, mojej Matki.

Od mtodosci do grobu.

1 w koncu przyszta kolej na mnie samego.
Autoportret.

Na czarnych pudtach z domu towarowego umiescitem moje portrety
od czasu niemowlectwa do dzis.

Dobre 70 lat.

Jest na co patrzec!

Wszystko to rzucone w co§, co moze kojarzy¢ sig

z otwartym... grobem,

ktéry jakby czekat na Portret Ostatni™.

Bez watpienia metoda ambalazu zastosowana w idei autoportretu ma wy-
miar szczegdlny. Sam autoportret jest tu bowiem najdostowniej opakowaniem
(kartonowe pudta), ale zyskuje tez wymiar symboliczny, ,,opakowuje” bowiem
pojedynczy ludzki los — od kotyski az po gréb — ostatni ambalaz ludzkiego bytu®.
Wiladimir Toporow zauwaza, ze ,,idea «portretu» powstaje i/lub aktualizuje si¢
w obliczu §mierci jako urzeczawiajacej sity zapomnienia™. Portret zatem
z jednej strony utrwala, jest zapisem, §ladem, z drugiej — jak zauwaza Bozena

St Ldem, Na konferencji prasowej |w:] idem, Teatr Smierci, op. cit., s. 445.

2 M. Heidegger, Zrédlo dzieta sztuki [w:] ide m, Drogi losu, przet. J. Mizera, Warszawa
1997, 5. 53.

3 T. Kantor, Moja twirczosé, moja podréz |w:] ide m, Metamorfozy, op. cit.. s. 34-35.

M Kantor pisat, ze cztowiek:

“Stworzywszy wezesniej ideg zmartwychwstania —

ukrywa martwe juz ciato

w trumnach i mogitach™.

Zob. T. Kantor. Moja twarczosé, moja podroz |w:| Metamorfozy. op. cit.. s. 28. W Swietle
tych stéw uprawomocnione wydaje si¢ mySlenie o grobie juko ambalazu.

¥ W. Toporow, Tezy do prehistorii «portretits jako szezegolnej klasy tekstow. [ Teksty Dru-
gie” 2004, nr 1/2.5. 178,
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Tokarz —,.,nawet posmiertne rysunki twarzy podlegajg niszczeniu”. Interesujaca
w kontekScie Kantorowskiego autoportretu wydaje si¢ tez konkluzja Hansa Bel-
tinga, ktory piszac o obrazach i wspomnieniach, stwierdza, ze ,.za pomocg obra-
zOw bronimy si¢ przeciw ucieczce czasu i utracie przestrzeni, ktérych doznajemy
w naszych ciatach. [...] Obrazy malarskie 1 fotografie bez trudu odnosimy |[...]
do naszych wtasnych obrazéw wspomnieni™’. Kantor z fotograficznych obrazéw
siebie rekonstruuje fragmenty witasnej biografii, chce pochwyci¢ miniony czas,
wiasng przeszto§¢. Ma jednak artysta Swiadomos¢, ze odbicie (portret) nalezy ,.do
krainy cieni, nieistnienia i Smierci’’**. Bedzie tez upatrywat w portrecie ciemnego
(obscur) powtorzenia ,.oryginatu stworzonego przez Boga i na jego podobien-
stwo™’. Mozna takze sadzi¢, ze dokonana w autoportrecie ,,re-wizja” wtasnego
ciata ukazaé ma ,,wizje” ukrytego ,.ja”%.

Ow Kantorowski autoportret-ambalaz bytby zatem préba pozostawienia §la-
du, pochwycenia tajemnicy istnienia i przemijania, oddania — jak mowi autor
Prawdy w malarstwie — ,,samego siebie. Sobie samemu™®'. Stuszne wydaje si¢
tez, by w dziele tym doszukiwac si¢ wyrazu jakiego§ pod§wiadomego byé moze
przekonania artysty streszczajacego si¢ w takich oto stowach Andrzeja Turow-
skiego: ,,prawdziwe zycie, nieSmiertelne, jest w fikcyjnym obrazie, a nie w real-
nym ciele, Smiertelnym organizmie™®*. A moze w tej probie pochwycenia w au-
toportrecie r6znych obrazéw siebie datoby si¢ tez dostrzec echo Witkacowskiego
portretu wielokrotnego? Moze, paradoksalnie, wbrew deklaracji Kantora: ,,Mam
do$¢! Wychodzg z obrazu™® ocalenie tkwi wiasnie w obrazie? Ow autoportret
twoércy Teatru Smierci — choé skomponowany z fotografii — bytby wiec ucieles-
nieniem stow artysty, koficzacych esej Moja rworczos¢, moja podroz:

ostatni obraz:

W NIM JUZ

ZOSTANE.

Bo przeciez obraz musi zwycigzy¢®.

56

B. Tokarz, Ciato w antropologicznvm dyskursie literackim |w:] Media, ciato, pamigc.
O wspotcezesnveh tozsamosciach kulturowyeh, Warszawa 2006, s. 83.

7 H.Belting, Antropologia obrazu. Szkice do nauki o obrazie. przet. M. Bryl, Krakéw 2007,
s. 84. Opuszezenia w cytowanym fragmencie moje — 1. G.

™ T. Kantor, Notatki |w:] idem. Dalej juz nic. op. cit., s. 421.

¥ Ldem. Wielopole, Wielopole. Notatki rezyserskie [w:] idem. Teatr Smierci. op. cit..s. 328.

O Zob. M. Szymecezyk, . Wigje" i re-wizje” ciat w autoportretach (w:| Wizje i re-wizje.
Wielka ksigga estetyki w Polsce. op. cit.. s. 505.

ol Derrvida, Restvrucje [w:]ide m. Prawda w malarsnvie, przet. M. Kwietniewska. Gdansk
2003, 5. 444,

“ A Turowski, ... Juz davwno pana wyeliminovwaten, pan te: wisi na wiosku...” [w:]
T. Kantor. Z Archivum Galerii Foksal, oprac. M. Jurkiewicz. I. Mytkowska. A. Przywara, War-
szawa 1998, s, 484,

** Obraz ten pochodzi z cyklu Dalej juz nic...

ol

T. Kantor. Moja twarczosé, moja podraz |w:| Meramorfozy. op. cir..s. 41.



408 Irena Gorska

Irena Gorska

EMBALLAGE. OR TESTING THE BORDERS:
BETWEEN AESTHETIC AND METAPHYSICS

Summary

This article attempts to interpret Tadeusz Kantor’s Emballages in the context of aesthetics and
metaphysics. The former perspective not only reveals various operations on the object but also fore-
grounds the problem of emballage as an object itself. The latter looks back to the roots of emballage
described by Kantor himself as a product of his reflection on nothingness, death and transience.
Hence the notion of a hollow emballage, as well the related ideas of the emballage body, of man
as an emballage of being, of the grave — emballage, or autoportrait — as an emballage of being. It’s
worth noting that Kantor does not exclude his own life as man and artist from the tenor of these
reflections, ie. his thinking about art encompasses his own biography.

Seen from the twin perspectives of aesthetics and metaphysics Kantor’s emballage appears
as a kind of artistic testing practice. Within the aesthetic dimension it puts to the test the bounda-
ries between various disciplines and demonstrates how they can be breached. In the metaphysical
dimension the emballage functions as an endeavour to illuminate the individual human life, espe-
cially that of the artist’s.



