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1 ZNOW - NA BOKU... PISARZ JAKO LITERATUROZNAWCA

STANISEAW JAWORSKI*

To juz drugi zbidr z tej serii; pierwszy ukazat si¢ w 2007 roku, pod redakcja J6zefa Olejniczaka
1 Moniki Bogdanowskiej. I niejako nadat charakter catej serii (jesli bedzie jeszcze kontynuowa-
na...). Szto wigc o to (jak pisal we wstepie Aleksander Nawarecki), aby uznajac, iz opinie i nawet
»przygodne mysli” pisarzy moga mie¢ ,,duza warto$¢ poznawcza i walor aktualno$ci” (s. 10) —,,pil-
niej wystucha¢ pisarzy” (s. 13). A w zbiorze tym ,,wystuchano” zaréwno pisarzy blizszych eseisty-
ce czy krytyce literackiej, jak wypowiadajacych si¢ w formach czysto literackich (Na boku, Pisarze
teoretykami literatury, t. 2, Katowice 2010, red. J6zef Olejniczak, Anna Szawerna-Dyrszka).

Trudnos$¢ polega bowiem na tym, ze albo to poeta pisze o poezji (tekst poetycki da si¢ takze
potraktowac jako manifest gtoszacy — ,.tak si¢ pisze wiersze”), albo nawet teoretyk literatury popet-
nia proze czy wiersze. Wiasciwie kazdy wypadek jest inny i najwazniejsze jest, aby unikaé wszel-
kiej przesady. Mozna zresztg wychodzi¢ z zalozenia, ze kazdy tekst nie-poetycki to gra wewngtrzna
poety, proba samooceny, autopolemiki (tak np. u Przybosia).

J6zef Olejniczak, autor wstgpu do omawianego tomu, uznaje przede wszystkim, ze przy re-
ferowaniu dziejéw teorii literatury nie mozna pomijaé tego, ze teoria jest w pewien sposéb od-
powiedzia na zmiany w samej literaturze. Zwiazki te byty oczywiste w XX wieku; literatura za-
ptadniata teorig; ,Inspiracje i przeptywy byly wzajemne” (s. 9). Chetnie dodatoby si¢ tutaj, ze
zapewne w obydwu wypadkach mamy do czynienia z odpowiadaniem na pewne zmiany w samej
rzeczywistosci, w sposobie mys§lenia o niej. Potwierdzeniem tego bytoby — wskazane przez Olejni-
czaka — otwarcie refleksji literaturoznawczej na inne dyskursy, cho¢by np. filozofii czy psychologii.
Pisarze wobec tej refleksji moga wystapi¢ w réznych rolach — podsumowuje autor — ,,uczestnika”,
inspiratora”, ,,nasladowcy” czy ,,programotworcy”. Te role — dodajmy — mieszaja si¢ ze soba na
scenie literatury.

I nastepuje 10 rozpraw szczegdtowych, od Lesmiana po Swietlickiego. Autorzy szkicéw przy-
wotuja tutaj rézne formy obecno$ci wypowiedzi na tematy literackie (mozna okresli¢ to raczej tak,
anizeli —  literaturoznawcze™) w twdrczosci tych pisarzy. Wypowiedzi istniejacych niejako samo-
dzielnie (jak np. teksty krytyczne, recenzje, dzienniki, listy) lub w tekstach $cisle literackich.

A jak je czytaé? lle w listach udawanej szczerosci, a ile prawdziwej kokieterii, wiedza tylko
ich nadawcy i adresaci”, tak rozpoczyna swdj szkic o Halinie Po§wiatowskiej Jan Piotrowiak, od-
wotujacy si¢ gesto do jej korespondenciji. A czy naprawde wiedzg?

Jedli za$ utozsamic ,teoretyczno$¢” i ,,autotematyzm” to mozna siega¢ do kazdego pisarza.
Na uwage zastuguje tu kazdy twdrca, ktéry ukazuje swoje ,,zmaganie si¢ z tworzywem” (jak pisze
Ryszard Knapek o Liebercie). Knapek obserwuje nadto u Lieberta rézne sposoby przejawiania si¢
pewnej ,.$wiadomosci literackiej”; to np. intertekstualno$é, odwotywanie si¢ do cudzych tekstéw
i elementy polemiki. A sprawna analiza poezji jak np. Haliny Po$wiatowskiej (Piotrowiak) nie
oznacza jeszcze, ze przechodzimy przez jej samo$wiadomos$¢ aby doj$¢ do niej w innej roli — teore-
tyczki. DoSwiadczenie ciata poprzedza jezyk i stad — jak w tytule szkicu —, Nie umiem powiedziec
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stowem”. Katarzyna Gutkowska w szkicu o Rézewiczu konstatuje, ze pisarz, tak wiele méwigcy
w swoich wierszach ,,0 poezji i istocie pisania”, unika formutek, podejmuje czgsto po prostu gre
z krytyka, gra odwotaniami ,,pozostaje nieodgadniony”. A jego ,teoretyzowanie [...] wymyka sie
wszelkim jasnym klasyfikacjom™. Autorka podkresla obszerno$¢, wielokierunkowosé, nieprzekta-
dalno$¢ Rézewicza.

W szkicu o Le$mianie (Magdalena Kokoszka) uwydatniona zostaje postawa poety — przeciw-
ko naukowemu wyja$nianiu poezji; dazenie aby przekraczaé droge od opisowych formutek np.
poetyki do rozumienia cztowieka i §wiata — tu wszystko jest tajemnica; to rytm, ktdry brata stowa
(i ich znaczenia) ,,uczy nas zaufania i wiary w te poza nami bytujace potegi”, ktérych nie da si¢ ujaé
W Sciste i ciasne karby logiki™ (s. 34). A wigc takze — w karby teorii — dodajmy.

Iwona Gralewicz-Wolny przedstawia szkic KapuScifiskiego o Herodocie jako tekst polifonicz-
ny, w ktérym refleksja historyczno-filozoficzna taczy z si¢ uwagami metodologicznymi, co dzieje
si¢ zresztg bez szerszego odniesienia do twdrczosci whasnej. Mozna powiedzie¢, ze KapuScinski
tworzy swojego Herodota — aby pokazaé jak poznad i opisa¢ inno$¢.

W analizie jednego wiersza Rafata Wojaczka (Ptak o ktorym trochg wiem) stara si¢ Grzegorz
Marcinkowski ukazaé zasadniczg wiaSciwos¢ tej poezji (,,jest prébg metafory”, s. 88), przez te¢
metaforyczno$é rozumiejac gtéwnie czysto tropologiczne, oderwane od wszelkiego znaczenia trak-
towanie figury tekstowego ,.ja”.

W innych szkicach przedmiotem badania byfo np. to, jak Parnicki pisze o swoim pisaniu
— w wyktadach warszawskich (Tomasz Pawlus); jak Grzegorz Olszanski poeta a zarazem teore-
tyk literatury wprowadza do swoich wierszy terminy teoretycznoliterackie, inicjujac prowadzenie
»ironicznej gry”, a w ,wywodzie naukowym” siega po Srodki ,,dykcji poetyckiej”: ,,w tekScie me-
taliterackim, poezja, objawiajac sig, rozsadza go” (Justyna Baran, s. 150). Przedstawione zostaja
takze rozwazania Lema w jego Filozofii przypadku, bez odnoszenia si¢ do jego prozy (Roman
Ksigzek); oraz obszerna charakterystyka poezji Marcina Swietlickiego (Romana Patyk), ukazanej
,.jako mozaika faktéw dnia powszedniego”, ,,wlasnych, jednostkowych, prywatnych do§wiadczen”
(s. 104, 106), przy czym rysuje si¢ tu program nie tyle dotyczacy teorii (czy poetyki) — ale tego, ze
,.nie zgadza si¢ na przynaleznos$¢”, udziat w zbiorowoSci.

Jak widaé, problematyka tomu jest mocno réznorodna. W ogdle zresztg ta tytulowa prob-
lematyka moze byé réznie uchwytywana, co zalezy i od pisarza, i od piszacego o nim. Przeciez
kazdy niemal tekst poetycki bytby wypowiedzia o tym jak pisa¢ — cho¢by np. inwokacja do Pana
Tadeusza, poezja — jako uruchomienie przesziosci (,,tesknie po tobie™). To sa rzeczy bardzo trudne
do odczytywania — jak (jakim jezykiem?) czyta¢ wiersz, ktéry méwi o poezji, jak opisywac wiersz
alegoryczny? Mozna formutowad uwagi ogdlne, piszac o wlasnym pisarstwie, nie kazde jednak
wyznanie na temat swojego pisania jest teoretyzowaniem. A jezeli pisarz pisze o sobie — a nie
ogblnie? Z punktu widzenia psychologii mozna tu méwié o wewnetrznej dialogowosci: | Ilekro¢
zmuszony okolicznoSciami bratem si¢ do pisania artykutu teoretycznego, pisatem go przeciw so-
bie, przeciw wlasnym poezjom” — méwit Przybo§ w odczycie z 1938 roku. Niezwykle ciekawe
bytoby odnoszenie konkretnych mysli teoretycznych do okre§lonych miejsc w tekstach/twérczosci,
fascynujace np. u Gombrowicza, je§li mielibySmy rézne, kolejne wersje. Wtedy mozna szukac
odpowiedzi na pytanie: czemu takie teksty catoSciowe lub wypowiedzi stuza danemu pisarzowi
W jego tworczosci?

Ksiazka ta podejmuje wiele tych pytan, daje wiele odpowiedzi, i pokazuje, ile jeszcze mozna
by o tym powiedzieé. Nieprzypadkowo wéréd omawianych autoréw wiecej jest poetéw niz prozai-
kow — widaé, ze méwienie poetyckie ma wiecej elementéw mdéwienia o mowieniu.





