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KAZIMIERZA TRUCHANOWSKIEGO

KAJETAN MOJSAK*

I. NIEBEZPIECZNE ZWIAZKI.
MIEJSCE GROTESKI W SYNKRETYCZNEJ PROZIE
KAZIMIERZA TRUCHANOWSKIEGO

Pisarstwo Kazimierza Truchanowskiego zajmuje miejsce szczegblne na ma-
pie polskiej groteski powojennej. Nie z powodu swej wartosci artystycznej, ale
przede wszystkim ze wzglgdu na skalg zastosowania srodkéw groteskowych oraz
zwiazki, w jakie groteska wchodzi tu z innymi poetykami. Kolejne utwory Trucha-
nowskiego, przede wszystkim te zebrane w dwdch pierwszych cyklach powiescio-
wych', przynosza kolaz stylistyczny, w ktorym groteska wspotlistnieje, nie catkiem
harmonijnie, z XIX-wiecznym realizmem, ze stylistyka odziedziczong po Mto-
dej Polsce, z elementami ekspresjonizmu. Proza autora Zmowy demiurgéw tkwi
mocno w tradycji powiesci realistycznej, jednocze$nie przejmujac elementy XX-
-wiecznych, awangardowych technik literackich? Jest to szczegélnie widoczne

* Kajetan Mojsak — student Szkoty Nauk Spotecznych PAN.

! Pierwszy cykl — Zatrute studnie — sklada si¢ z trzech powiesci: Ulica wszystkich swietych
(1936), Apteka pod Storicem (1938), Zmowa demiurgéw (1947); na drugi — Miyny Boze — skiada
si¢ pie¢ tom6éw: Niepokdj, Tyranie i Zdejmowanie masek (z lat 1961-1965) oraz Piekto nie zna snu
(1967) i Zatrzasniecie bram (1973).

2 Wedhug trafnego okreslenia Michata Glowinskiego, Truchanowski pisze jak ,,Orzeszkowa, ktora
przeczytata Kaftke” (M. Gtowinski, O Kazimierzu Truchanowskim [w:] Przymierzanie masek. W 100.
rocznice urodzin Kazimierza Truchanowskiego, pod red. Z. Chlewinskiego, Plock 2004, s. 247-248).
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w cyklu powiesciowym Miyny Boze, gdzie rozlewna, epicka narracja, zaktadajaca
dystans wobec §wiata przedstawionego, taczy si¢ z groteska — zakltadajaca defor-
macj¢ i rozkltad tego $wiata®. Groteska stanowi zatem jeden z gtéwnych kompo-
nentow stylu autora Zmowy demiurgow, ale zdaje si¢ by¢ elementem nieorga-
nicznym, niejako przeszczepionym na obcy sobie grunt®. Stad tez wieksza czes$é
dorobku Truchanowskiego wykazuje artystyczne pgknigcie. Tej niespdjnosei po-
zbawione sg opowiadania utrzymane w tradycji wspomnieniowej gawedy, publi-
kowane w tomie Pigkny warkocz Bereniki: tradycyjne, jednolite stylistycznie,
nalezace do najlepszych utworéw w dorobku pisarza®.

Jak wskazuje na to krytyczna recepcja tej tworczosci, wspomniane potacze-
nie rozbieznych tradycji literackich mozna postrzegac jako zrédto wyjatkowosci,
niepowtarzalnosci tej prozy®, ale mozna tez dowodzi¢, ze synkretyczne pisarstwo
Truchanowskiego dziedziczy przede wszystkim potencjalne wady wspomnianych
literackich tradycji: XIX-wieczny realizm przemienia si¢ tu w ,,opisywactwo” —
tendencj¢ do mnozenia monotonnych opiséw, pozbawionych funkcji w strukturze
catosci; miodopolska nastrojowos¢ i emocjonalizm zbliza si¢ niebezpiecznie do
kiczu; groteska zas staje si¢ niekiedy usprawiedliwieniem dla braku spéjnej kon-
strukcji, wewnetrznej logiki powiesciowej i postugiwania sig¢ stereotypem.

Z historycznoliterackiego punktu widzenia pisarstwo autora Zatrutych studni
to swego rodzaju pézny odpowiednik, czy tez negatyw tworczosci Tadeusza Mi-
cinskiego i Romana Jaworskiego. Proza obu tych pisarzy zanurzona jest jeszcze
mocno w stylistyce i manierze Mlodej Polski; ale cechy mtodopolskie stajg si¢ tu
podtozem nowego stylu — groteski’. Dokonuje si¢ w niej przejscie z miodopol-
skiej naiwnosci do literackiej (nad)§wiadomosci: gry z tworzywem literackim,
z odbiorcg i z rzeczywistoscig. Na bazie tatwo rozpoznawalnych, zewnetrznych
atrybutow stylistyki mlodopolskiej rodzi si¢ nowa — stylistyczna i $wiatopoglado-
wa — jakos¢: groteska. Proze Truchanowskiego mozna widzie¢ jako odwrotnosé
tego procesu: chwyty groteskowe, ktére zdazyly juz si¢ zadomowié w literaturze,
podporzadkowane zostaja tu tradycyjnej, epickiej narracji, silnie nasyconej mio-
dopolska emocjonalnoscig. Tworczo$é ta jest przypadkiem odosobnionym, a nie
przejawem ogoblniejszych tendencji; pokazuje jednak w jak zaskakujace zwiazki
stylistyczne moze wchodzié¢ poetyka groteski. Powiesci Truchanowskiego skta-

3 Por. M. Glowinski, Swiatopoglad epicki, ,,Wspblczesnos¢” 1961, nr 23; Z. Chlewinski,
Wprowadzenie [w:] Przymierzanie masek, op. cit., s. 8.

4 Por. J. Koprowski, Arcydzieto czy mistyfikacja, ,,Tworczo$¢™ 1962, nr 21, s. 141, 143.

3 Por. opini¢ M. Glowinskiego (O Kazimierzu Truchanowskim, s. 248).

¢ Zdaniem Tomasza Burka, Myny Boze, mimo ze ,przecigzone spadkiem literackim rézno-
rodnych szkot, bagazem modernistycznym, schulzowskim, zapozyczeniami z obcych literatur” wy-
chodza ,,z tego bardzo polskiego tygla” ,zadziwiajaco jednolite” (T. Burek, Parodia i kreacja,
L, Tworczo$¢” 1964, nr 8, s. 126).

7 Proces ten zanalizowal szczegétlowo W. Bolecki (Od potworéw do znakéw pustych. Z dzie-
jéw groteski: Mloda Polska i Dwudziestolecie Miedzywojenne [w:] Pre-teksty i teksty. Z zagad-
nien zwiqzkéw miedzytekstowych w literaturze polskiej XX wieku, Warszawa 1998, s. 130-131, 142,
157, 159).
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niajg do moéwienia o ,,grotesce naiwnej”, jakkolwiek jest to okreslenie wewnetrz-
nie sprzeczne, czy tez o powierzchownym, automatycznym wykorzystaniu
zewnetrznych atrybutdw groteskowosci i podporzadkowaniu ich zgota nie-grote-
skowej wizji $wiata.

Trzeba tu wspomnie¢, ze ranga pisarstwa Truchanowskiego jest przedmiotem
bardzo rozbieznych opinii, a kwestia najbardziej kontrowersyjna jest jego zalez-
nos¢ od tworczosci Schulza. Niektorzy badacze (Ryszard Chodzko, Jakub Lichan-
ski), analizujac proz¢ Tuchanowskiego, nie tylko bronig pisarza przed zarzutem
wtornosci®, ale tez wpisujg ja w-taka mnogos¢ kontekstéw literackich i odwotan
kulturowych, ze, §wiadomie lub mimowolnie, znacznie podnosza jej rangg arty-
styczna; zdajg si¢ momentami traktowa¢ Truchanowskiego jako rownorzednego
partnera literackiego Kafki, Manna, Musila czy Schulza. Przeciwny biegun stano-
wig teksty Jana Koprowskiego, Bogustawa Gryszkiewicza i Jerzego Ficowskie-
go, odmawiajace tworczosci Truchanowskiego artystycznej wartosci, zwracajace
uwage na jej niewolniczg zaleznos¢, czy wrecz plagiatowy charakter wobec prozy
Schulza; na brak fabularnej zwartosci i wewnetrznej logiki, manieryzm, styli-
styczng staro$§wieckos¢, stereotypowos¢ metaforyki, monotoni¢ opiséw, banal-
nos¢ refleksji intelektualnej®. Jerzy Ficowski w szkicu o wiele mowigcym tytule —
Wiasnowidz i cudzotwdrca — drobiazgowo analizuje dwie pierwsze powiesci Tru-
chanowskiego i wykazuje ich plagiatowy charakter wobec prozy Schulza'®.

Warto podkresli¢, ze ocena wartosci prozy autora Oratoriow nocnych zalezy
w znacznej mierze od tego, jakie miejsce w strukturze jego powiesci przyznane zo-
staje grotesce: tak na przyklad te elementy powiesci, ktére Gryszkiewicz postrzega
jako sfere myslowego komunatu, literackiego banatu, czy wrecz kiczu, Chodzko
interpretuje jako $wiadoma i celowa artystyczna gre konwencjami literackimi.

Moim celem nie jest rozstrzygnigcie ,,sporu o Truchanowskiego” — przyjmuje,
ze wartos¢ artystyczna tego pisarstwa jest znikoma. Interesuje mnie przede wszyst-
kim obecny tu model podmiotowosci i jego zwiazki z groteska, a takze: powojenna
tworczosé pisarza jako specyficzny moment w dziejach groteski. Blizsza lektura

8 Zob. J. Z. Lichanski, Kazimierz Truchanowski. Czlowiek, pisarz, mysliciel |w:] Przymie-
rzanie masek, s. 224; R. Chodzko, Pejzaze Swiadomosci. Powiesciopisarstwo Kazimierza Trucha-
nowskiego, Biatystok 1980, s. 40.

® B. Gryszkiewicz, Adam i panienki. Tresci fantazmatyczne w ,, Zatrutych studniach” Kazi-
mierza Truchanowskiego [w:] Przymierzanie masek, s. 149, 156. Przy okazji omdwienia twérczosci
Truchanowskiego, zaréwno Gryszkiewicz, jak i Jerzy Ficowski bardzo krytycznie odnosza si¢ do
wykladni tej twoérczosci dokonanej przez Ryszarda Chodzkg. (Zob. B. Gryszkiewicz, op. cit.,
s. 145; J. Ficowski, Wiasnowidz i cudzotwérea czyli ,, Ulica Krokodyli” i ,, Ulica wszystkich swie-
tych”, ,, Sanatorium pod Klepsydrq” i ,, Apteka pod Storicem” [w:] Regiony wielkiej herezji i oko-
lice. Bruno Schulz i jego mitologia, Scjny 2002, s. 391). Ficowski przywoluje tez opini¢ samego
Schulza, skrajnie niechetna Truchanowskiemu, z listu do Andrzeja Plesniewiczaz 1.08.1936 .

1% Ficowski wysuwa tezg, ze jest to bardzo swoiste, rzadko spotykane zjawisko ,.kryptomne-
zji” (termin C.G. Junga) — nieswiadomej plagiatowosci, ,.zahipnotyzowane;j” pamigci, ktéra gubi bez
$ladu wiedzg o swoich Zrédiach, pozwalajac nasladowcy na glgbokie przekonanie, ze rzecz przejeta
jest tworem catkowicie wiasnym (J. Ficowski, ibidem, s. 402—404).
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Zmowy demiurgéw pozwala bowiem przyjrze¢ si¢ relacjom migdzy groteska a in-
nymi tradycjami literackimi zywymi w potowie XX wieku, oraz procesowi kon-
wencjonalizacji groteskowych srodkéw wyrazu. Ponadto, powiesci te prowokujg
do dyskusji nad niektérymi ,,niewygodnymi” implikacjami groteskowej poetyki.
Rekonstruujac antropologiczne aspekty groteski Truchanowskiego, postaram sie
pokaza¢ wewngtrzng niespojno$¢ Zmowy demiurgéw. Wizja $wiata przedstawio-
nego i kreacja bohatera-narratora ukladaja si¢ bowiem w dwa rézne porzadki este-
tyczno-$§wiatopogladowe.

1. SWIAT PRZEDSTAWIONY, SWIAT KREOWANY —
METAMORFOZY. MONIZM

W prozie Truchanowskiego groteska wystgpuje w swojej stalej roli — jej naj-
wazniejsza funkcjg jest uniezwyklenie: kreowanie obrazu codzienno$ci nieco-
dziennej, przesigknigtej niesamowito$cig — grozna i magiczna zarazem. To unie-
zwyklenie uzyskiwane jest przede wszystkim poprzez konsekwentne kreowanie
monistycznej wizji rzeczywistosci. Monizm jest filozoficzng zasada groteskowe;j
kreacji $wiata przedstawionego w tej prozie''.

Mamy do czynienia z konsekwentnym zacieraniem granic migdzy bytami
materialnymi a psychicznymi i duchowymi, z kreacja $wiata, ktory zdaje si¢ by¢
»zbudowany” z jednorodnej substancji — uduchowionej materii. Materialnos¢ —
niejako zaggszczona i zintensyfikowana — podlega tu ciagtym przemianom, for-
my nabierajg plynnosci, zacierajq si¢ stabilne granice miedzy bytami fizycznymi
i psychicznymi.

W tworczosci Truchanowskiego taki monistyczny obraz §wiata kreowany jest
za pomoca dwéch uzupetniajacych si¢ grup zjawisk: z jedne;j strony jest to animi-
zacja i antropomorfizacja przedmiotéw martwych oraz materializacja i ozywie-
nie zjawisk abstrakcyjnych (dzwigkow, mysli, poje¢, stanéw psychicznych etc.);
z drugiej zas: uprzedmiotowienie postaci ludzkich i zjawisk organicznych. To za-
tarcie granic migdzy zywym i martwym znajduje sw6j punkt kulminacyjny, mo-
ment szczegdlnej krystalizacji, w akcie przemiany — metamorfozy, stanowigcym
przejScie migdzy sfera ozywiong i nieozywiona. Do procesow wspottworzacych
6w plynny obraz $wiata zaliczy¢ trzeba rowniez teatralizacjg i ,,usztucznienie”,
ktére obejmuje zjawiska, dziatania, przedmioty i osoby.

MIEDZY ALIENACJA A JEDNOSCIA

Metamorfozy i reifikacje w Zatrutych studniach i Mlynach... rozpiete sa mig-
dzy biegunem dehumanizujacej reifikacji'? a obrazem $wiata jako pierwotne;j,
mitycznej jednosci, gdzie wszystkie formy istnienia maja wspding substancje.

' Zwracal na to uwage Glowinski w swym oméwieniu Zatrutych studni (Nowa fantastyka [w:]
,» Tworczo$¢” 1957, nr 10-11, s. 177).
12 Por. m.in. T. Burek, Parodia i kreacja, ,,Tworczo$¢” 1964, nr 8, s. 123.
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Z pozoru sg to dwie przeciwstawne, nie dajace si¢ pogodzié, wizje rzeczywisto-
Sci. Wizjg¢ obecng w powiesciach Truchanowskiego trudno jednak zakwalifikowac
jednoznacznie, rozstrzygnaé obecna tu niejednoznacznos¢ na rzecz ,,alienacji” lub
»pojednania z bytem”. Z jednej strony motyw przemiany implikuje jedno$¢ $wiata:
to co ludzkie nie jest tu przeciwnym biegunem tego co nieludzkie; migdzy nimi
rozciaga sig rozlegla sfera posrednia; przemiana za$ jest jedynie przejsciem w inng
form¢ w ramach wspdlnej jednorodnej substancji. W monistycznej wizji rzeczy-
wistosci podmiot wprawdzie pozostaje stale zagrozony utratg ludzkich ksztattow
fizycznych i wyréznionej pozycji wsrod bytdow; jednak anulowana zostaje tu wszel-
ka tragicznos¢. Jest to wigc podmiot podlegly mocy reifikacji; ale zarazem po-
jednany ze $wiatem ptynnych, wiecznie zmiennych form. Utrata czlowieczenstwa
ma tu wymiar nie tragiczny, ale mityczny. Podmiot poddany mocy alienacji znaj-
duje pocieszenie w niezrdéznicowaniu pierwotnej duchowo-cielesnej substancji.
Swiat pozostaje wprawdzie nieznany i grozny, ale zarazem metafizycznie bliski
czlowiekowi, ktory nie jest w tym $wiecie radykalnie obcy, ale jest jego harmo-
nijng czegscig. Na jednym biegunie, wizja Truchanowskiego jest wigc proba pogo-
dzenia ze $wiatem poprzez przywrdcenie mu tajemnicy i ukrytego zwiazku mig-
dzy bytami. Z drugiej strony, reifikacja — cho¢ niejako ,,ztagodzona”, pozbawiona
ostrza i usensowniona w planie ontologicznym — nie traci tu swego charakteru
»antyludzkiego”, pozostaje forma degradacji, upadku.

Ta nierozstrzygalna ambiwalencja, nie dajaca si¢ jednoznacznie uregulowaé
na planie poznania intelektualnego, jest cecha groteskowej antropologii. Grote-
skowy obraz czlowieczenstwa znajduje wyraz w obrazach — wizjach, nieprzekta-
dalnych na jednoznaczne kategorie poznawcze. Stale obecny w grotesce jest za-
réwno element wyobcowania, reifikacji, pierwiastek grozy (podkreslany w teorii
Kaysera), jak i aspekt komiczny, jednajacy z rzeczywistoscia (na ktory kiadzie
nacisk Bachtin).

Z drugiej strony, brak artystycznej konsekwencji w prozie Truchanowskiego
sprawia, ze trzeba tu wyrazi¢ pewne zastrzezenie: metamorfoza i pokrewne mo-
tywy posiadaja niejako gotowy ladunek znaczenia potencjalnego — mozliwos$¢
sugerowania sensow, bez ich precyzyjnego dookreslenia. W prozie Truchanow-
skiego widzialbym takie wlasnie wykorzystanie groteskowych motywdéw antro-
pologicznych, ktére zadowala si¢ sugerowaniem znaczen, bez dbatosci o doprecy-
zowanie ich funkcji.

IIl. SYNKRETYZM STYLISTYCZNY A ANTROPOLOGIA POWIESCI

Postaci dalszego planu — poddane procesom reifikacji, usztucznienia, zrow-
nane bytowo z organicznym i materialnym otoczeniem — podporzadkowane sa
w powiesciach Truchanowskiego monistycznej wizji §wiata. W centrum tego
$wiata znajduje sie jednak nadrz¢dna swiadomos¢ bohatera-narratora, ktéry bierze
udzial w wydarzeniach, a zarazem je komentuje. Powiesciowa antropologia kreo-
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wana jest na obu tych poziomach; jej rekonstrukcja wymaga zatem przyjrzenia sig
tej centralnej figurze — postaci gldwnego bohatera: Adama.

W powiesciach Truchanowskiego, pozbawionych zwiazkéw przyczynowo-
-skutkowych oraz ,realistycznej” logiki wydarzen — figura bohatera-narratora
stanowi 0§ konstrukcyjna powiesci, jej gtowna regute spéjnosci’®. Rozwojem po-
wiesci rzadzi zatem nie fabuta (zastapiona przez sekwencj¢ luznych, niepowiaza-
nych ze sobg wydarzen), ale kolejno$é¢ wizji.

W nieprzewidywalnym $wiecie, podlegajacym nieustannym przemianom —
a w Zmowie demiurgow i Mlynach Bozych jest to zarazem $wiat spetniajacej sie
apokalipsy — §wiadomo$¢ Adama zajmuje niewzruszone miejsce w centrum. Choé
znacznie bardziej zindywidualizowany niz bohaterowie drugoplanowi, Adam nie
jest jednak postacig ,.tréjwymiarowa”, w peini zarysowang osobowoscia, obda-
rzona zyciem wewnetrznym i realistyczng psychologia. Mimo pewnych cech jed-
nostkowych, jest on raczej figurg cztowieka w ogole, everymanem . (Imig¢ Adam,
pochodzace od hebrajskiego Ha-adam — cziowiek, jest tu oczywiscie nieprzypad-
kowe). Jakich jakosci. antropologicznych jest on nosicielem? Po pierwsze, Adam-
-everyman jest podmiotem niemal zupeinie biernym, receptywnym. Jako boha-
ter jest pozbawiony wplywu na rzeczywisto$¢, podlega kolejnym, izolowanym,
nie powiazanym ze sobg sytuacjom. Jego dziatanie sprowadza sie zazwyczaj do
‘emocjonalnych reakcji na wydarzenia, emocje stanowig wiasciwie gtéwna dome-
n¢ aktywnosci bohatera. Pod tym wzgledem Adam jest spadkobierca bohateréw
powiesci miodopolskich i ekspresjonistycznych. Wraz z bohaterem-narratorem
przechodzimy w powiesci od jednej do drugiej — statycznej, zamknigtej — sytuacji,
a tym samym od jednego do drugiego wzburzenia'®. Stany emocjonalne bohatera
przejawiaja si¢ w wigkszosci przypadkéw w postaci rumiencow, naglego goraca,
potu, tez naptywajacych do oczu etc. Adam staje ,,caty w pasach” (ZD 502), to
znowu ,.fale protestow i buntow” (ZD 599) lub ,bunt po buncie” zalewaja jego
serce (ZD 516), ,,rumience oburzenia wystepuja mu na policzki” (ZD 527), ,tzy
kreca mu si¢ pod powiekami i pieka jak ogien” (ZD 610), pot oblewa cate jego
cialo (ZD 643), wstrzasaja nim ,,febryczne dreszcze” i zdaje mu sig, ze stanat nad
czeluscig piekielna (ZD 637), jego ciatem ,,wstrzasajq dreszcze awersji i najwyz-
szej odrazy” (ZD 717) etc.

Te stereotypowe opisy fizjologicznych standéw towarzyszacych emocjom, wy-
rastajace z tradycji ekspresjonizmu (majace swe zrodta w poetyce naturalistycznej),
stanowig kolejny element synkretycznej prozy Truchanowskiego, niezbyt har-
monijnie komponujacy si¢ z obecnymi tu elementami groteski kreacjonistyczne;j.
W powiesci takiej, jak Zmowa demiurgoéw, intensywne emocje bohatera bywaja
niezrozumiate, poniewaz sytuacje, bedace ich zrédiem, sg zazwyczaj dalekie od

13 Por. M. Glowinski, Nowa fantastyka, op. cit., s. 176.

" Por. R. Chodzko, op. cit., s. 179.

15 Zob. tez: K. Truchanowski, Zmowa demiurgéw [w:] Zatrute studnie, Warszawa 1981.
W dalszej czesci tekstu lokalizuj¢ cytaty z tego wydania ze skrétem ZD i numerem strony — s. 441,
456, 460, 488, 584.
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realistycznej psychologii i zyciowego prawdopodobienstwa. Wybuchy emocji,
pozbawione niejako punktéw zaczepienia w konstrukcyjnej catosci $wiata przed-
stawionego, tracg uzasadnienie. Z historycznoliterackiego punktu widzenia zdaja
si¢ by¢ pozostatoscia po prozie psychologicznej w jej mtodopolskim wydaniu.

Ryszard Chodzko, chcac niejako usprawiedliwié pisarza z uwiklania w te tra-
dycje literacka, przekonuje, ze Truchanowski celowo przetwarza ,,wznioste stow-
nictwo i frazeologi¢ miodopolska, manieryzmy i wyswiechtane stereotypy, zbitki
jezykowe”'® i Swiadomie gra stereotypami. Trudno jednak znalezé przekonujace
argumenty na rzecz tej tezy. Z jednej strony, brak tu — czgstej w prozie grotesko-
wej — obiektywizacji stanow uczuciowych, sg one prezentowane w postaci reakcji
fizjologicznych lub relacjonowane przy pomocy narracji. Z drugiej strony — emo-
cjonalizm glownego bohatera, cho¢ przejaskrawiony i ukazywany z pewnym
dystansem, nie wybiega jeszcze poza granice prawdopodobienstwa, nie staje sie
zrédtem groteskowego efektu obcosci. Wbrew sugestiom Chodzki, brak tu wy-
raznych sygnaldw parodii czy $wiadomego pastiszu. W Zatrutych studniach
i1 w Mlynach Bozych bohater-narrator jest niewatpliwie medium autora, jego porte
parole'” i nie ma poziomu dziela, z ktérego mozna bytoby czytaé sensy naddane,
zmieniajace sens narracji Adama'®,

Kolejne emocjonalne wybuchy Adama, prowokowane naciskiem zlowrogiego
Swiata zewngtrznego, zazwyczaj maja charakter moralnego protestu. Adam, jako
komentator wydarzen, co raz wyznaje swa nieudolnos¢, pozostaje jednak obron-
cq i poniekad dyspozytorem zagrozonych wartosci, wytrwalym obronca zagrozo-
nej ciagtosci kulturalnej'®. (Zob. np. ZD 542). Rozbudowane monologi bohatera,
przyjmujace czesto forme refleksyjnych dygresji, zazwyczaj utrzymane sg w pod-
niostej, emocjonalnej tonacji moralistycznej; niekiedy przechodza w swego ro-
dzaju dyskursywny lament:

Kiedyz zapanuje nad $wiatem sprawiedliwos¢ i wolno$¢ prawdziwa, ktérych nikt nie begdzie
w prawie i mocy naruszy¢? Kiedyz przestanie si¢ oszukiwaé spoleczefistwo szumnymi frazesami,
ktére na kazdym kroku ujawniaja si¢ jako cyniczne kiamstwa? [...] czyz droga do szcze$cia musi
prowadzi¢ ludzkos¢ przez pieklo udreczen? [...] Szereg podobnych pytan cisnglo si¢ do mojej glowy,
serce zalewaly fale protestow i buntéw (ZD 597-599).

Zmowa demiurgéw obfituje w tego rodzaju rozbudowane refleksyjno-lamen-
tacyjne dygresje, w ktorych skrajne emocje zostaja ujete w zréwnowazone, kon-
wencjonalne zdania. One tez sprawiaja, ze Zmowa..., jako powie$¢ o katakli--
zmie wojny, jest rzecza literacko nieudana, naiwna, a przy tym catkowicie ,,bez-
silng” — tak artystycznie, jak i moralnie — wobec podjetego tematu.

¢ R. Chodzko, op. cit., s. 39, 192.

17 Por. R. Chodzko, ibidem, s. 191-192; M. Glowinski, op. cit., s. 175-176.

18 Brak ironicznego czy groteskowego dystansu konstatuje Jan Koprowski, zauwazajac, ze
takze autor, w przedmowie do Méynéw Bozych, traktuje swoich bohateréw jak najbardziej serio
(J. Koprowski, op. cit., s. 142).

19 Zob. S. Lichariski, Czlowiek i demiurgowie [w:] Literatura i krytyka, Warszawa 1958,
s. 278.
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Stefan Lichanski i Ryszard Chodzko podkreslaja dygresyjny, ,,eseistyczny”
charakter tej prozy i wskazuja na jej pokrewienstwo z antyczng diatryba, a takze
z eseistyczng proza niemieckiego kregu kulturowego: tworczoscia Manna, Mu-
sila, Brocha®. Wpisywanie Zatrutych studni i Miynéw Bozych w tradycj¢ po-
wiesci eseistycznej, intelektualnej, nawet jesli uzasadnione z czysto formalnego
punktu widzenia, jest jednak mylace. Obszerne dygresje sktadaja si¢ tu bowiem,
wedtug okreslenia Jana Koprowskiego, z wypowiedzi ogélnikowych, ,,poetycko-
-niezobowigzujacych”, petnych szlachetnych ,humanistycznych” racji, a przy
tym — dodajmy — stabo sfunkcjonalizowanych w odniesieniu do innych planéw
dzieta. Docieramy tu do kolejnej charakterystycznej cechy prozy Truchanow-
skiego: trudno znalez¢ stylistyke i postawe bardziej obca grotesce, niz cytowane
fragmenty. Podobnie jak emocjonalny rysunek gléwnego bohatera, tak i ,.esei-
styczna”, abstrakcyjna retoryczno$é narracji jest elementem wyraznie kolidujacym
z uzytymi tu groteskowymi srodkami wyrazu. Dynamiczny, ,,sceniczny” charakter
groteski (showing w opozycji do telling) z trudem daje si¢ pogodzi¢ z dyskur-
sywnymi tendencjami tej prozy, a tym bardziej z obecnym tu bezposrednim emo-
cjonalizmem pierwszoosobowej narracji. Groteska — z jej tendencja do ,,wciela-
nia”, obiektywizowania zjawisk — niejako z zasady domaga sie ekwiwalentyzacji
standw uczuciowych, korelatow obiektywnych. Ten, niejako przedmodernistycz-
ny, brak obiektywizacji, w powiazaniu z groteska, wyznacza jedng z zaskakuja-
cych wewnetrznych rozbieznosci tej prozy.

AUTOKOMPROMITACJA T SAMOUPEWNIENIE

Wspdlnym intelektualnym mianownikiem i jednym z wyznacznikéw antropo-
logicznych wspotczesnej prozy groteskowej, przy catej jej r6znorodnosci, jest —
mowiac najbardziej ogdlnie — ideat wolnosci, czesto definiowany negatywnie,
w opozycji do réznych form zniewolenia, ograniczenia, czy tez — wpltywu z ze-
wnatrz, postrzeganego jako zagrozenie. W powiesciach Truchanowskiego ideat ten
jest zwrécony przeciw bezdusznemu, ztowrogiemu $wiatu biurokracji i polityki,
reprezentowanemu przez Ratusz (w Zatrutych studniach) oraz Sady (w Miynach
Bozych), przy czym dazenie do wolnosci przyjmuje tu forme¢ bezposrednich, emo-
cjonalnych eksklamacji gtéwnego bohatera®'. Domena tej wolnosci jest tu opisy-
wana jako ,,najgenialniejsza epoka” (ZD 679) lub ,kraina fantazji i marzen” (ZD
442), ktorej Adam poszukuje, idac $ladami swego Ojca (a Truchanowski — §la-
dami Schulza).

W pisarstwie Truchanowskiego ideat wolnosci jest zatem pojmowany i reali-
zowany zupelnie inaczej niz w powiesciach postugujacych si¢ groteskg parody-
styczna, ,,mitoburcza”, u Gombrowicza i jego kontynuatoréw. Groteska w Zatru-

2 Zob. R. Chodzko, op. cit., s. 44;J. Z. Lichanski, op. cit., s. 224.
2l Chce wolnosci i nieograniczonej swobody! Ja si¢ tu duszg, brak mi tchu!” (ZD 488); ,,Ja
chcg by¢ wolny! Ja muszg by¢ wolny! Nie krepujcie mnie waszymi wigzami!” (ZD 477) etc.
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tych studniach i Mlynach... nie nosi w sobie potencjatu subwersywnego, nie staje
si¢ narzedziem demontazu zastyglych obrazéw rzeczywistosci, ani krytycznego
projektu wtasnej tozsamosci, ale jest raczej odpowiedzia na potrzebe aksjologicz-
nej statosci. Najwazniejsza chyba cecha, rézniaca groteske¢ Truchanowskiego od
innych jej przejawdw w prozie modernistycznej, jest wtasnie brak aspektu samo-
zwrotnego, elementu autonegacji. Tym co czyni z groteski modernistycznej zto-
zone, niejednoznaczne i — przynajmniej z pozoru — destrukcyjne narzedzie
poznawcze, jest jej tendencja do autonegacji, podwazania wiasnych podstaw.
W planie antropologicznym przejawia si¢ ona m.in. w kreacjach postaci nie-
jednoznacznych pod wzgledem ontologicznym, psychologicznym, moralnym:;
w skrajnie zdystansowanym, czgsto ,,sadystycznym” stosunku narratora do boha-
terow, czy tez w zabiegach autokompromitacji samego narratora (zwlaszcza jesli
jest on zarazem jedng z postaci). Wolno$¢ jest tu rozumiana takze jako wolno$é
od samego siebie, od zniewolen, ktdre ,,ja” produkuje — niejako samoczynnie ,,0d
wewnatrz”. '

Inaczej ma si¢ rzecz w przypadku bohatera-narratora Zatrutych studni: po-
wiesciowa antropologia oparta jest na koncepcji silnego, stabilnego — w planie
psychologicznym i aksjologicznym — podmiotu; jak gdyby nie naruszonego ani
modernistycznym poczuciem wzglednosci, ani destabilizujacym wpltywem roz-
padu wartosci (co rzuca sie w oczy szczeg6lnie w ,,okupacyjnej” Zmowie demiur-
gow). O ile postaci dalszego planu zostaja tu w charakterystyczny dla groteski
sposob wyzute z psychologicznego prawdopodobienstwa, a catos¢ $wiata przed-
stawionego podlega nieustannemu procesowi przemiany, a wiec pozbawiona
zostaje ontologicznej stabilnosci — to gtoéwny bohater obdarzony jest ,,statyczng”
psychologia i stalym rdzeniem tozsamosci.

Ten dualizm miedzy ,,dynamicznym”, a przy tym silnie odrealnionym, obra-
zem $wiata przedstawionego, a stabilng pozycja opowiadajacego podmiotu w cen-
trum tego $wiata, sprawia, ze zewngtrzna rzeczywistos¢ jawi si¢ jako projekcja
umystu bohatera-narratora. Wydaje sie, ze to wiasnie ta rozbiezno$¢, ten status
podmiotu wobec $wiata przedstawionego, przy jednoczesnym braku sygnatow
dystansu, $ciagat na autora juz od czaséw debiutu, zarzuty o ,literacki ekshibi-
cjonizm” (J. Andrzejewski), ,,bezwstydnie obnazone sedno” (A. Laszowski),
»amorficzne zwierzenie z urojen” (A. Pietrzak), narcystyczne i infantylne ,,pod-
porzadkowanie dyktatowi pragnienia”?. Tego rodzaju warto$ciowanie, jakkolwiek
oparte na trafnych spostrzezeniach krytycznych, pomija specyfike konwencji lite-
rackich, jakimi postuguje sie autor. Z perspektywy tego szkicu znacznie ciekawszy
wydaje si¢ inny wniosek, dotyczacy poetyki powiesci: otéz okazuje sie, ze grote-
ska kreujaca $wiat przedstawiony, a nie obejmujaca samego podmiotu méwiacego,
nie bedaca narzedziem autokompromitacji narratora — moze funkcjonowac jako
zrédto ,,obronnej” fantasmagorii, bez wzgledu na to, jak daleko posunigta bedzie

2 Cyt. za: B. Gryszkiewicz, op. cit, s. 150. Cytowany juz szkic Gryszkiewicza przynosi
blizsze omdéwienie — domniemanych — infantylnych i narcystycznych tendencji prozy Trucha-
nowskiego.
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deformacja rzeczywistosci zewnetrznej. W prozie Truchanowskiego groteskowa
mityzacja petni taka wiasnie funkcje: znosi ostre dualistyczne opozycje migdzy
»ja” a zewnetrzno$cig i otwiera mozliwo$¢ pojednania ze $wiatem i natura.

IV. TEORIA GROTESKI I GROTESKA TEORETYCZNA

Na koniec warto przyjrzec si¢, zawartej w Zmowie demiurgow, wspomnianej
juz teorii groteski” (jakkolwiek jest to okreslenie na wyrost) i przywotaé kilka
fragmentow, ktére mozna uznaé za ,,poetyke sformulowang” powiesci. Sa one
bowiem soczewka, w ktorej skupiaja si¢ szczegélne cechy groteski Kazimierza
Truchanowskiego.

W swoich zmaganiach z Burmistrzami, pod wplywem ksiggi (a wlasciwie
»Ksiegi”) autorstwa tajemniczego medrca, ksigdza Hieronima, Adam postanawia
uzy¢ najskuteczniejszej broni — o$mieszenia. Postulaty zawarte w wypowiedziach
bohatera-narratora (zdzieranie masek i rozbieranie z ,,pontyfikalnych szat”, bez-
litosne ukazywanie cztowieka w jego nagosci lub przyjecie postawy lagodnego
filozoficznego dystansu wobec ludzkich stabosci — zob. ZD 541-542) niewatpli-
wie naleza do literackiego i intelektualnego arsenatu groteski. Z kolei w przeddzien
wielkiej konferencji w sali ratuszowej, Adam zawiesza na $cianach zwierciadla,
bedace podstawa jego planu — narzgdziem groteski. Gdy jedno zwierciadlo odbija
postaé peing ,,napuszonosci i pychy”, drugie, przy zachowaniu zasadniczego po-
dobienistwa, ukazuje ja jako zatosng i ludzka (ZD 578). Odbite w zwierciadtach
,maski” majg w sobie zarowno ,,co$ szatanskiego”, wzbudzajacego lgk, jak i ,,co$
zalosnego i mizernego”, pobudzajacego do $miechu, ale i wspoétczucia.

Fragmenty tego typu mozna odczytywac jako program artystyczny samego
pisarza: program groteski, ktéra ma ukazywaé¢ demoniczne aspekty cztowieczen-
stwa, a zarazem odstania¢ to, co najbardziej pospolite, niskie, wstydliwe. Ma ujmo-
waé to co niesamowite, ale tez obnaza¢ nijako$¢. Fragmenty te zawieraja skro-
towo, metaforycznie ujeta poetyke groteski. Problem w tym, ze jest to poetyka
sformutowana, ale nie zrealizowana. Najkrocej rzecz ujmujac: o grotesce mowi
sie tu catkowicie nie-groteskowym jezykiem.

Pod koniec powiesci (rozdziat pt. Burza i noc) bohater-narrator — jako kroni-
karz dziejéw Miasta — relacjonuje i teoretycznie uzasadnia swe cele; fragment ten
jest zarazem elementem autotematycznym w strukturze powiesci, uzasadnieniem
przyjetej strategii pisarskiej — groteski, traktowanej jako narz¢dzie walki z tyra-
nia i barbarzynstwem ucielesnionym przez ,pana Adolfa”. Zwraca tu uwage
jaskrawa niewspétmierno$é miedzy deklarowanymi zamierzeniami a realizowa-
nym stylem wypowiedzi:

Groteska w innej skali i w specjalny sposob ukazuje najcickawsze, tak zewnetrzne jak i we-
wnetrzne cechy charakteru czlowieka, zwierzgcia czy przedmiotu. [...] Gdyby ludzie w dziecinstwie
byli zaprawiani do $miechu, do satyry i groteski, osobnicy tacy jak pan Adolf nie mieliby do spel-
nienia w spoleczenstwach zadnej misji. Jesliby nawet usitowali dojs¢ do glosu i kusili si¢ zagarnaé
wiladze w swoje rgce, zostaliby wy$miani i o§mieszeni na cale zycie (ZD 701).
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Piszac kronik¢ naszego miasta, mam obowiazek opowiedzieé o tych czasach, napisania w skré-
cie historii tej burzy, [...] ktéra dala poczatek erze katastroficznej. Obowiazek ten przypadl mnie,
ubogiemu mieszkaficowi mego ukochanego miasta. [...] Z do$wiadczenia wiemy, iz zbrodniarze
z biegiem czasu stawali si¢ bohaterami, wigc aby temu zapobiec, nalezy pokazac cala jego marnosc¢
i mizerig, nalezy go o$mieszy¢ i wykpi¢. Ludzie tego nie znosza — kpina i o§mieszenie rujnuja olta-
rze, wniwecz obracaja mity, burzg pomniki... [...] Majac to wszystko na wzgledzie, przez caly czas
mdwiac o panu Adolfie staram si¢ pokazaé go od tej strony. [...] Osmieszam go, gdyz tylko na to
zastuguje, byt bowiem cziowiekiem niskim i nikczemnym. [...] W ostatnich momentach stchérzyt tak
dalece, ze zapomniat o swych gestach i zszedt do podziemi rozdygotany i blady, az przyjemnie byto
patrze¢; zachowywal si¢ nie jak mezczyzna, lecz jak rozhisteryzowana baba (ZD 715-717).

Przywotane fragmenty, poczawszy od toposu skromnosci, poprzez konwencjo-
nalne wyrazy oburzenia i akcenty moralistyczne, az po koncowy akt ,,deheroizacji”
pana Adolfa, stanowig w istocie zaprzeczenie poetyki groteski: sa jednoznaczne,
dyskursywne, utrzymane w powaznej, wrecz podniostej tonacji. Dodajmy, ze nie
ma tu wyraznych znakow dystansu czy sygnaléw ironii, ktéra pozwolitaby wziaé
w nawias akt opowiadania, brak meta-perspektywy, z ktérej mozna byloby zakwe-
stionowac¢ glos Adama.

Te abstrakcyjne rozwazania o grotesce stanowia swego rodzaju curiosum, ale
jesli wydaja sig istotne, to dlatego, ze streszczaja problem z proza Truchanow-
skiego. Problem, ktory najkrocej uja¢ mozna w przywotanej juz formule: groteska
naiwna, przy czym w okresleniu tym nie chodzi ani o ,,sztuke naiwng” (prymi-
tywna, spontaniczng), ani tez o naiwnos¢ w tym znaczeniu, jaki nadal jej Fryde-
ryk Schiller, przeciwstawiajac sobie poezj¢ naiwng i sentymentalna, ale o naiw-
nos¢ rozumiang jako nieadekwatno$¢ wypowiedzi, rozbieznos¢ migdzy zamiarem
arealizacja, wynikajaca z braku samoswiadomosci.

W przywotanych fragmentach groteska nie jest jakoscig stylu i $wiatopogladu,
ale przedmiotem opisu, zjawiskiem-wydarzeniem funkcjonujacym na poziomie
$wiata przedstawionego. Bohater-narrator relacjonuje efekty estetyczne — $mie-
szno$¢ i grozg, lecz opowiadajace o tym fragmenty powiesci dalekie sg tak od
komizmu, jak i grozy, pozostaja ,realistycznym” sprawozdaniem z aktu ,.grote-
skowej” demaskacji i o$mieszenia®. Groteskowosc jest tu przedmiotem narracji,
a nie jej wewnetrzna jako$cig estetyczng.

Tak jak w przypadku innych jakosci estetycznych, takich jak tragizm czy ko-
mizm, groteski nie sposob ewokowaé przy pomocy jezyka czysto dyskursywne-
go. Innymi stowy: przedmiot, posta¢, wydarzenie nie sa nigdy groteskowe same
w sobie; najbardziej nawet groteskowy motyw (postaé, wydarzenie) moze byé
przedmiotem zupetnie niegroteskowej relacji. Poruszany tu problem znacznie

B Takze w Mlynach Bozych narracja stwarza swego rodzaju ,,sugesti¢” funkcjonowania jakosci
groteskowych, nie znajdujaca pokrycia w efekcie artystycznym. W rozwazaniach narratora pojawia
si¢ kluczowy dla groteski motyw, jakim jest nierozdzielny splot komizmu i tragizmu: ,,Noc” organi-
zuje tu ,, Teatr”, w ktdrym rozgrywa si¢ ,.komedia, mrozaca krew w zytach”, lub tragedia, pobudza-
jaca do histerycznego $miechu. ,,Osobliwa komedia” zmienia si¢ tu ,,w ponura tragedig”, a bohater
deklaruje: ,,Tragizm i groteska przenikngty moje serce do dna. Nie sa to czcze stowa, o nie!” (Zatrza-
Snigcie bram, s. 61, 88. Por. tez Anatomia i mechanizmy nocy, s. 5, 17, 335).
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przekracza ramy powiesci Truchanowskiego i mozna go sformulowaé w postaci
pytania: na ile mozliwa jest teoria groteski wylozona jezykiem samej groteski?
Wydaje si¢ ona by¢, z kilku powodéw, niemozliwa. Podstawowe zabiegi grote-
skowe (np. realizacja metafory, hiperbola, wewngtrzna niekoherencja) musiatyby
uwieloznaczni¢ i niejako ,,od wewnatrz” podkopa¢ sens wypowiedzi: nie prze-
stawalaby ona by¢ wypowiedzia groteskowa (jako ze groteska zywi si¢ takze
wewnetrzng sprzecznoscia), lecz automatycznie przestataby by¢ koherentna, wia-
rygodng wypowiedzia teoretyczna. Bezposrednie wylozenie intencji groteskowe;j
(o ile nie jest czeScig bardziej ztozonej, wielopoziomowej gry z odbiorca; np.
nie ulega ironicznemu zanegowaniu) sprawia natomiast, ze wypowiedz przestaje
by¢ wypowiedzia groteskowa. Teoretyczne deklaracje groteski mozna porownac
zatem do ,,spalonego” zartu — zartu opatrzonego neutralizujacym komentarzem.
Wyjasnienie automatycznie niweczy podstawowy mechanizm — tak komizmu, jak
i grozy. Przede wszystkim jednak: groteska uniemozliwia mimetyzm, realistyczny
opis przedmiotu, czy bedzie to przedmiot fizyczny czy teoretyczny. Deformacja
jest jej podstawowa zasada. Nie moze dokonaé werystycznej autoprezentacji.
Dyskurs o grotesce nie moze by¢ zarazem dyskursem groteskowym. Przydatna
do uchwycenia tej niemozliwo$ci zdaje si¢ by¢ metafora lustra: groteska bylaby
krzywym zwierciadtem, ktére moze odbijaé¢ wszystko, oprocz samego siebie.

ZMOWA DEMIURGOW: GRANICE WIELKIE] METAFORY

Jak wspomnialem na wstepie, w Zmowie demiurgow groteska wystegpuje
w jeszcze jednej, szczegolnej funkcji. Powies¢ jest mianowicie jedyna w swoim
rodzaju, konsekwentna proba opowiedzenia o wojnie i okupacji w poetyce groteski
parabolicznej, proba uniwersalizacji doswiadczenia w formie wielkiej metafory.
Temu celowi shuzy¢ ma umowno$¢ fabuly, odrealnienie, groteskowe pomniejsze-
nie obrazu (Miasto jako model stosunkéw politycznych, ale tez rzeczywistosci
w ogole) i rozbudowana symbolika. Tym, co czyni powie$¢ ciekawym doku-
mentem historycznoliterackim jest jej wewnetrzne pekniecie, niekonsekwencja
w kreacji umownego, fantastycznego $wiata. Niesp6jnos¢ ta przejawia si¢ w tym,
ze w wyjsciowy ,,amalgamat metaforyczny”? wtopione zostajq ,,surowe” elementy
rzeczywistosci historycznej, ,,nieobrobione” metaforycznie. Postaci, jak np. do-
skonale czytelna figura pana Adolfa, czy ,jowialnego pana” z cygarem (Chur-
chilla) oraz sceny wprost nawiazujace do znanych wydarzen historycznych nie
sq ze soba powiazane, nie scalajq si¢ W spdjna narracj¢ o trwatym odniesieniu do
rzeczywistosci historycznej, lecz stanowig izolowane epizody. Maja one w Swie-
cie przedstawionym ten sam status ontologiczny co elementy czysto fantastycz-
ne, kreacyjne, jednak stanowia w strukturze powiesci elementy obce, zaburzajace

% Stosuje ten termin w odniesieniu do prozy Truchanowskiego za B. Gryszkiewiczem, ktory
parabole traktuje ,jako rozbudowany metaforyczny amalgamat, o ktérego strukturze decyduja przede
wszystkim metaforyczne zwiazki migdzy dwoma lub wigcej «strukturami» czy «mentalnymi prze-
strzeniami» wyjsciowymi” (B. Gryszkiewicz, op. cit., s. 151).
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logik¢ paraboli. Szczegdlnie w ostatnich rozdziatach powiesci wyraznie daje sie
odczu¢ rosnacy napor tych elementdw, ktore nie dajg sie uja¢ w logice fantastycz-
nej przypowiesci, nie mieszcza si¢ w wykreowanym tu abstrakcyjnym modelu
rzeczywistosci. Tendencja do bezposredniego moralnego komentarza — protestu
wobec ,,czaséw pogardy” — rozsadza od wewnatrz ramy wielkiej metafory. Fan-
tastyczna umownos$¢ $wiata nie wytrzymuje cigzaru do$wiadczenia, ktdre chce
ogarnaé. Wprawdzie wszelkie realia historyczne, geograficzne i narodowoscio-
we, podobnie jak logika czasu i przestrzeni, pozostajg konsekwentnie zawieszone,
jednak w wizyjna, symboliczna narracj¢ przenikajg stopniowo kolejne odtamki
doswiadczenia w formie nieobrobionej, tzn. niezmetaforyzowanej (jest mowa
o komorach gazowych, katowniach, zbrodniach lekarzy eksperymentatoréw etc.).
Konkret, usunigty z parabolicznej wizji, znajduje sobie ujscie, mimo ze zupelnie
nie miesci si¢ w ramach wykreowanego §wiata. Abstrakcyjny, pomniejszony mo-
del rzeczywistosci, zbudowany wedlug zasad parabolicznej groteski, rozpada si¢
tu pod dziataniem traumy.

O ile literatura o tematyce wojenno-okupacyjnej czgsto wykorzystuje groteske
jako narzgdzie demontazu nieadekwatnych, bo nazbyt sp6jnych, wizji rzeczywi-
stosci, to w Zmowie demiurgow groteska, wraz z tendencjami symboliczno-fanta-
stycznymi, dziata wlasnie na rzecz estetyzacji, uladzenia i usensownienia doswiad-
czenia okupacyjnego. Realia przenikajace w strukture powiesci nie pozwalaja do
korica scali¢ obrazu, domknaé wyjasniajacej, fantasmagorycznej narracji, to one
przejmujg funkcje burzaca, ktora pelni zazwyczaj groteska. To wyrazisty sygnat,
ze groteska staje si¢ tu konwencja.

Zmowa demiurgéw wymagalyby bardziej szczegétowego oméwienia w kon-
tekscie problemu stosowno$ci mowienia o okupacji i Zagladzie. Nie liczac na
wyczerpanie tematu, trzeba wspomnieC, ze synkretyczny, wielostylowy utwor
Truchanowskiego zdaje sie popelnia¢ kilka.form niestosownosci jednocze$nie.
Jej metaforycznos¢ i figuralnos¢ uniemozliwia wierng reprezentacje do§wiadcze-
nia, grzeszy odejsciem od konkretu. Z kolei jej tradycyjna, psychologiczna strona
odpowiada za banalne, konwencjonalne oburzenie, ktére objawia tu swa niesto-
sownos$¢ oraz bezsilnos$¢ — tak artystyczna, jak moralng, wobec rozmiaru opisy-
wanego zta?, '

Jezyk, jakim mowi sie o kataklizmie wojny, to kolejny aspekt powiesciowe;j
antropologii. Zmowa demiurgéw — skierowana na wyrazisty moral, dazenie do
uogoblnienia, skupiona woko6t wartosci takich jak bohaterstwo, wierno$¢, meczen-

3 Niebezpieczenstwa zwiazane z literackimi reprezentacjami Zaglady omawia m.in. M. Glo-
winski (zob. Wprewadzenie [w:] Stosownosé i forma. Jak opowiadaé o Zagtadzie, red. M. Glowin-
ski, K. Chmielewska, T. Zukowski, K. Makaruk, A. Molisak, Krakéw 2003, s. 9-18). Oczywiscie
w literaturze powojennej groteska byla czgsto stosowanym i, paradoksalnie, ,stosownym”, tzn.
adekwatnym narzedziem mdwienia o wojnie i Zagladzie (by wspomnie¢ chocby Pamietnik z powsta-
nia warszawskiego M. Bialoszewskiego), byla to jednak przede wszystkim groteska realistyczna,
daleka od fantastycznego kreacjonizmu; turpistyczna, operujaca brzydota, drastycznym kontrastem,
ironig lub szyderstwem.
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stwo — reprezentuje tradycyjna, humanistyczna wizj¢ podmiotowosci. Z apoka-
liptycznej katastrofy podmiot wychodzi tu etycznie nienaruszony, wzmocniony
w wierze w stusznosc i trwatos¢ swych przekonan o §wiecie.

Trudno zatem méwi¢ w odniesieniu do tworczosci Truchanowskiego o antro-
pologii groteskowej. W tej synkretycznej — stylistycznie i ideologicznie — prozie
groteska zostaje wyzyskana do kreowania jednorodnego, ,,duchowo-cielesnego”
Swiata przedstawionego. Truchanowski jako monista jest jednak niekonsekwentny:
cofa si¢ przed dalekosigznymi antropologicznymi implikacjami takiej ,arabe-
skowej” wizji rzeczywistosci, w ktérej cztowiek traci uprzywilejowane miejsce
-w hierarchii bytéw. Antropologia Zatrutych studni i Mlynéw Bozych pozostaje
w orbicie tradycyjnych humanistycznych przekonan: czlowiek — rozumiany
przede wszystkim jako podmiot emocji i wyboréw etycznych — zajmuje tu nie-
WZruszone miejsce w centrum.
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THE GROTESQUE AND ANTHROPOLOGY IN
THE WORK OF KAZIMIERZ TRUCHANOWSKI

Summary

This article puts Kazimierz Truchanowski’s syncretic prose on the map of Polish Modernist
grotesque. The author comes to the conclusion that Truchanowski’s grotesques are rather superfi-
cial and naive; moreover, he employs them in the service of a traditional, thoroughly non-grotesque
anthropology. A half-baked grotesque symbolism can be damaging both to the artistic and ethical
integrity of his works. Nowhere is it more striking than in The Conspiracy of the Demiurges, a novel
set in the time of war and occupation. An analysis of the anthropological aspects of Truchanowski’s
grotesque reveals that it is fatally weakened by the foisting of a main character/narrator, heir to nine-
teenth-century humanism and the traditions of realism and Young Poland expressionism, onto a mo-
nistic vision of reality, reinforced by creationist grotesque. This combination does not work because
each of these elements is firmly rooted in a different aesthetic and ideological order.



