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ADRESAT NIEZNANY.
GRANICE KOMUNIKACJONIZMU
W PISARSTWIE STANISEAWA BARANCZAKA

DOROTA WOJDA*

Droga Przyjaciétko,
jakas nierozwazna kura pozarta przeznaczony dla Ciebic
Dar, zamiast ktérego skosztuj prosz¢ Gruszek,
ktdre nie sq tak niebianskie —
Emily
i Vinnie —'.

Komentujac tom poetycki Widokdwka z tego swiata i inne rymy z lat 1986
1988, Stanistaw Baranczak nazywa komunikacjg¢ literackg ,,metafizyczna poczta”,
w ktorej ,,adresat jest pozaziemski”, jakkolwiek nadawca ukazuje mu konkretna,
ludzka rzeczywistosé:

[...] wiersz jest czym$ w rodzaju wysytanej Bogu widok6éwki. Tym, co na tej widokéwce zapisujemy,
moze by¢ glgboka refleksja czy strzelista modlitwa, ale na odwrocie jest zawsze bardzo konkretny
widoczek ludzkiego swiata, a sama widokowka wysytana jest zawsze ,,z tego $wiata”, nasza ziemskq
poczta?.

Metafora pisania jako poczty czesto powraca u Baranczaka, w przywotywa-
nym wyzej zbiorze najwyrazniej w wierszu, ktory uzyczyt catosci tytutu:

Szkoda, ze Cig tu nie ma. Zamieszkalem w punkcie,
z ktérego mam za darmo rozlegte widoki:
gdziekolwiek stana¢ na wystyglym gruncie

tej ptaszczyznowej kropki, zawsze ponad glowa

ta sama proznia

milczy swa nalogowa,
odpowiedz [...].
Ale dosy¢ juz o mnie. Powiedz, co u Ciebie

* Dorota Wojda — dr, adiunkt w Katedrze Teorii Literatury Wydziatu Polonistyki Uniwersytctu
Jagiellonskiego.

' E. Dickinson, Do Pani R. H. Mather [w:] tejze, List do swiata, wybér, przektad, wstep
i opracowanie D. Piestrzynska, Krakow 1994, s. 206.

2 S. Baranczak, Metafizyczna poczta. Rozmowa z Maciejem Ziebq OP [w:] tegoz, Zaufaé
nieufnosci. Osiem rozmow o sensie poezji 19901992, red. K. Biedrzycki, Krakéw 1993, s. 41.
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Stycha¢, co mozna widzie¢,
gdy sig jest Toba.
[Widokéwka z tego swiata 361]°.

Zwykla wypowiedz listowna staje si¢ tu przekazem kierowanym przez miesz-
kanca Ziemi do nieobecnego Boga, choc¢ ten zyskuje rownoczesnie status blis-
kiej osoby, zapytywanej — jak to bywa na karcie pocztowej — ,,co u Ciebie
stycha¢”, ,,jak Tobie mija czas”, ,jak Ty sie czujesz”. Tak rozwija Baranczak
stowa ,,wiara to pewno$¢ rzeczy niewidzialnych” (HBR 11,1) — odbiorca jest nie-
dostepny, jednak powiadamia si¢ go, co widac tutaj, i pyta o widok z tamtej strony.
Widokdwka, list, poczta, reprezentacje aktéw mowy do nieobecnego adresata,
bywaja w tej poezji metaforami wiary, takze w odniesieniu do komunikacji lite-
rackiej jako formy performatywnej, zawierzania JA niewidzialnemu TY, pisarza —
czytelnikowi.

Chciatabym ukaza¢, na czym dokladniej polega metafora poczty w tekstach
Bararnczaka — ze odpowiada ona ujgciom komunikacji uwzgledniajacym grafema-
tyczno$¢, role odgrywang w tworzeniu znaczen przez odbiorcg, zapgtlenia prze-
kazu i niedomknigty kontekst. Ujecia te podwazaja modele kodowe, w ktdrych
porozumiewanie si¢ sprowadzono do szyfrowania oraz deszyfrowania informacji
i ktdre stanowity podstawe strukturalnych teorii dzieta literackiego. Zwolennikiem
badan strukturalnych byt niegdy$ sam Baranczak, mozna zatem przypuszczaé, ze
jego teksty dokumentujg zmiang, jaka zaszla we wspotczesnej refleksji nad litera-
tura. I wlasnie o tej zmianie bede dalej pisa¢, poréwnujac z koncepcja zaprezento-
wana w Jezyku poetyckim Mirona Bialoszewskiego (1974) poglady ukazane w Atlan-
tydzie (1986) i Widokowce z tego swiata (1988). ,,Granice komunikacjonizmu” rozu-
miem na dwa sposoby. Po pierwsze, jako dostrzezenie przez Baranczaka ograniczen
modelu komunikacji wyprowadzonego z pism strukturalistow i semiotykéw, a po
drugie, jako problematyzacje hermeneutyki, w ktorej zaktada si¢ istnienie jednosci
sensu, zatem wspolnoty pisarza i czytelnika, a ktora stanowi horyzont p6zniejszych
wierszy, ttumaczen oraz tekstow krytycznoliterackich Baranczaka. Motywacja ze-
stawiania tych réznych form nie ogranicza si¢ do identycznosci autorskiej sygna-
tury, poszczegdlne utwory wskazuja bowiem zwigzki migdzy odrebnymi rolami,
w jakie wchodzi pisarz, ponadto wyznaczajg ztozong intertekstualnos¢, sklania-
jac czytelnika, by wprowadzit do interpretacji znaczenia z zewnatrz, ale takze, by
inaczej spojrzat na ewokowane konteksty. W efekcie zaburzone zostaje przeciw-
stawienie wnetrza i zewnetrza, kontekst sam staje si¢ tekstem, i odwrotnie, pisar-
stwo Baranczaka okazuje si¢ zmieszaniem réznych dyskurséw, wywlaszczanych z
pierwotnej autonomii*. To zatarcie granic dyskursywnych powoduje zmiang ujmo-

3 Wszystkie cytaty z wierszy Stanistawa Baranczaka pochodza z ksiazki Wiersze zebrane,
Krakéw 2006.

4 Tworczo$¢ t¢ nazwaé mozna, za Danutg Ulicka, ,literatur literaturoznawczg”, w ktorej ,.gra-
nice migdzy wypowiedziami prototypowo literackimi i prototypowo literaturoznawczymi pozostaja
rozmyte, nieokreslone i nieostre” — Literaturoznawcze dyskursy mozliwe. Studia z dziejow nowo-
czesnej teorii literatury w Europie Srodkowo-Wschodniej, Krakéw 2007, s. 400. Zob. Z. Mentzel,
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wania tekstu literackiego, jak rowniez zmiane statusu lektury — chodzi teraz nie
o linearny ruch zakodowanych znaczen, ale o stalg cyrkulacje miedzy idiomami
pisarza i czytelnika, ktérzy wymieniajq si¢ rolami.

SYSTEM: ,,WSPOLNY - MIMO CALEJ INDYWIDUALNE]
«M’IRONII»”

Opozycje uruchomione w Jezyku poetyckim Mirona Biatoszewskiego spro-
wadzaja si¢ do przeciwstawienia jednostkowosci systemowi, co oznacza, ze ana-
lizowane utwory postrzegane sg jako spelniajace prawidla systemu, a zarazem
przeczace im na skutek aktywizacji jezyka dziecigcego, méwionego i potoczne-
go. Baranczak wpisuje swoje studium w obiektywistyczny paradygmat wiedzy
o literaturze, korzystajac z ,,instrumentéw badawczych [...] uniwersalnych i nie-
zaleznych od czyich$ osobistych upodoban czy historycznych kanonéw poetyc-
kosci”s. Takich narzedzi dostarczaja orientacje strukturalno-semiotyczne, z idea
jezyka poetyckiego wprowadzong przez Romana Jakobsona. Nalezy ona do mo-
deli kodowych, zgodnych z teorig informacji Claude’a Shannona, pracownika Bell
Telephone: ,,dwie czy cztery ramki, polaczone strzatkami idacymi od lewej do
prawej. [...] Wszystko przebiegalo tak, jakby jedynym elementem, jaki Shannon
mogt przekaza¢ nie-inzynierom, bylo wyobrazenie telegrafu, z ktérego wywodzi
si¢ pierwotny schemat”®. Juz w latach 50. modele te zaczeto kwestionowaé ze
wzgledu na wielopoziomowo$¢ przekazu. Jak si¢ okazuje, takie problematyzacje
wynikaja tez z ustalen Baranczaka, bo cho¢ w jego ujgciu komunikacja moze sig¢
bezkolizyjnie dokonac (,,odbiorca wirtualny i «podmiot §wiadomy» — wymieniaja
porozumiewawczy usmiech”, J 75), to jednak zawodzi, gdyz tekst czytany jest tak,
ze rozpada si¢ na dwie ptaszczyzny, ktorych relacj¢ okresla poréznienie:

»~Podmiot naiwny” przyjmuje dziecigca postawe jezykowa i poznawcza, ktéra nakazuje mu
trzymac si¢ sztywno wyznaczonych regut i rozumie¢ jgzyk jako pewien system idealny. ,,Podmiot
$wiadomy” natomiast tak manipuluje kontekstem, aby stworzy¢ mozliwos¢ (a raczej koniecznosc)
pojawiania si¢ formacji, ktdre [...] kompromituja przyjety model. I kompromituja zarazem postawe
»podmiotu naiwnego” (J 75).

»JA naiwne” wierzy w system jezyka, tymczasem ,,JA swiadome” taka wiarg
podwaza — na pierwszy plan wysuwa si¢ to, co agramatyczne’. ,,Podmiot swia-

Paradoksy Biatoszewskiego, ,,Tworczos¢” 1975, nr 4, s. 100; P. Sobolczyk, Od dyskursu krytycz-
noliterackiego do dyskursu literaturoznawczego (naukowego). Stanistaw Baranczak o Biatoszewskim
[w:] Literatura i wiedza, pod red. W. Boleckiego i E. Dabrowskiej, Warszawa 2006, s. 405.

* S. Baranczak, Jezyk poetycki Mirona Biatoszewskiego, Wroctaw 1974, s. 8-9. Dalej jako J.

¢ Y. Winkin, Telegraf'i orkiestra, ttum. E. Wielezynska [w:] Antropologia stowa. Zagadnienia
i wybor tekstow, oprac. G. Godlewski, A. Mencwel, R. Sulima, wstgp, red. G. Godlewski, Warszawa
2004, s. 109.

7 Jak zaznacza Michal Glowinski, giéwnym problemem Baranczaka jest to, ,,w jaki spo-
sob jezyk poetycki dopuszcza agramatyczno$¢” — Bialoszewski — Baranczak, ,Literatura” 1975,
nr 39, s. 10.
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domy” méwi w tej poezji: ,,nie ma regul bez wyjatkow”, ,,zawsze znajdzie si¢
zjawisko, ktorego swiadomos¢ nie jest w stanie zracjonalizowac” (J 76). Widaé
tu rozejscie si¢ teorii z praktyka lektury, jako ze badacz, respektujac intencjonal-
nos¢, przypisuje wywrotowy zywiot tekstow Biatoszewskiego ,,JA §wiadomemu”,
a przeciez dowodzi, Ze poezja ta neguje pelni¢ intencji i $wiadomosci®.

Negacj¢ t¢ Baraficzak wigze z ironia, ktéra stanowi kluczowa zasade jego
wlasnej poezji i tego modelu pisarstwa, za jakim opowiada si¢ w Nieufnych i za-
dufanych (1971) oraz w Ironii i harmonii (1973). W pierwszej ksiazce przeciw-
stawia akceptacji $wiata i jezyka ,,nieufno$¢” — ,romantyzm dialektyczny, de-
maskujacy antynomie zastanego porzadku rzeczy z punktu widzenia mozliwej
ich syntezy”?. To tutaj Baranczak formutuje mysl, ktéra bedzie glownym sadem
doktoratu: ,,JJA naiwne” staje po stronie ,,zaufania do regut i systemdéw”, nato-
miast ,,JA §wiadome” zauwaza ,,wszelkie ograniczenia tej postawy” (J 84). Analo-
giczna prawidlowos$¢ wystepuje w poezji Baranczaka, gdzie rowniez zarysowuja
si¢ dwa wymiary jezyka. Pierwszy z nich — jak stwierdza Wlodzimierz Bolecki —
to ,,mowa standardowa”, ,,mowa obca”, propagandowa, urzgdowa, potoczna, drugi
za$ to ,,mowa niestandardowa” prywatnego idiomu'’. J¢zyk cudzy zaczyna w wier-
szach stuzy¢ mowie wlasnej, dzigki czemu zrédlowa opozycja zostaje zaburzo-
na, to samo dotyczy pisma, ukazywanego jako warunek idiomatycznej oralnosci.
W rozprawie czytamy: ,,dopiero graficzny zapis pozwala nam zda¢ sobie sprawe,
iz utwory Bialoszewskiego sq «mdowione»” (J 88), a w poezji: ,,i nic nie skresle,
odtwarzajac z ognia / ciebie, moj tekst” (Bez poprawek 12). Ujecie Baranczaka
przypomina dekonstrukcyjng problematyzacje paradoksow, by zaszta ,,wewngtrz-
na krytyka bezposredniej argumentacji”'', rznica polega na utrzymaniu intencjo-
nalnos$ci oraz, w czym takze przejawia si¢ teoria komunikacjonizmu, na syntezie
sensu, nie za$ na dysseminacji.

Naruszenie dyskursu obiektywistycznego dokonuje si¢ nie tylko przez pod-
wazenie kodowego modelu komunikacji, ale tez na skutek wyboru takiego
przedmiotu badan i takiego kierunku lektury, ktére sa zgodne z postawg za-
znaczang przez Baranczaka w poezji i krytyce. Pisarz nadaje studiom nauko-
wym wymiar performatywny, realizujac w nich wiasny program, a zarazem
legitymizujac ten projekt mocna, by tak rzec, formg wywodu strukturalno-se-
miotycznego. Forma ta rownoczesnie podlega relatywizacji, naczelna katego-
ria systemu zostaje podwazona przez ciagle powtarzajace si¢ stowa ,nieufny”,

# Bliski dostrzezenia tej niekonsekwencji byt Pawel Dybel, ktory pisal: ,jest jednak chyba
dokladnie na odwrdt — to nie «podmiot naiwny» jest tutaj kompromitowany, ale «podmiot $wia-
domy»” — Tiwdrczo$é jezykowa Biatoszewskiego, ,Miesigcznik Literacki” 1975, nr 7, s. 136.

9 S. Baranczak, Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w miodej poezji lat szesédzie-
siqtych, Wroclaw 1971, s. 19. Dalej jako N.

9 W. Bolecki, Jezyk jako Swiat przedstawiony. O wierszach Stanistawa Baranczaka, ,Pa-
migtnik Literacki” 1985, z. 2, s. 155, 159.

1 R. Nycz, Tekstowy swiat. Poststrukturalizm a wiedza o literaturze, wyd. 11, Krakéw 2000,
s. 55.
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»wyjatek”, ,demaskacja”. Daje tu o sobie znal przewrotne JA, ktore moéwi:
»wszelkie — nie tylko jezykowe — proby stosowania jednakowego schematu do
calej wielosci konkretnych, réznych i sprzecznych ze sobg wypadkéw muszg
si¢ skonczy¢ fiaskiem” (N 71). Na koncu rozprawy Baranczak podkresli jed-
nak drugi biegun postawy Bialoszewskiego (i swojej), piszac, ze system jest
,»Wspolny — mimo catej indywidualnej «M’ironii»” (J 174).

»W TO NIE WIERZ: JESTEM”

Podwazenie modeli kodowych w pisarstwie Baranczaka zaczyna sie na szer-
szg skalg dokonywa¢ w latach 80., kiedy powstaja Atlantyda i Widokowka z tego
Swiata. Juz pierwszy z tych zbiorow zawiera sygnaly takiego ujecia komunikacji,
do ktérego przystaje metafora poczty jako manifestowania wolnosci, wiary oraz
wymiany rél. Wyraznie zaznacza si¢ ono w Pigciu pocztéwkach od i do Emily
Dickinson z tomu Atlantyda. Mozna przyjaé, ze méwi tu poetka, ktéra w ten
szczeg6lny sposob koresponduje z ttumaczem swoich wierszy:

Jesli Swiat si¢ w nim rozpozna,
stowo — w koncu — jest tym
$wiatem — jest gdzie$ ponad — poza
zgoda czy protestem —

I wiesz — cho¢ si¢ zwezi w jezyk —
w cztery katy kartki —

w krzywy liter wezyk —

wiesz dobrze — ze i tak warto

ocali¢ go — z kazda usterkg —
do krwi — w catym blasku $niegu
na dnie kuferka
na $mier¢ zapomnianego
[Pig¢ pocztowek od i do Emily Dickinson 313-314].

Nadawca pocztéwek, na ktére odpisuje poetka, ma tozsamos¢ bliska personie
z utwordéw Baraficzaka, poréwnuje swoja mowe do ,,strzepu gazety” i sprzeciwia
si¢ porzadkowi $§wiata, w czym rozpozna¢ mozna nieufno$¢ deklarowana przez
autora Jednym tchem w poezji i krytyce. Oddanie gtosu Dickinson po$wiadcza
nowa w tej tworczosci perspektywe — pisarka, ktéra pozostawita po sobie 1775
rekopiséw wierszy, odkrytych po jej Smierci w zamknigtym na klucz kuferku, pro-
wadzi poetg ku sfowu otwartemu na kruchy, a przez to tym bardziej wart ocala-
nia, $wiat egzystencjalnego szczegétu. Od lat 80. Baranczak pisuje coraz wiecej
tekstow o takim charakterze, co taczy si¢ z tym, ze funkcja poetycka bedaca do-
tad narzg¢dziem zmiany rzeczywistosci stuzy tez nawigzywaniu kontaktu z innym
przez jezyk. Spor wciaz w tej poezji si¢ toczy, ale przestaje by¢ jednostronny, tym
samym dialektyczna antyfraza zmienia si¢ w ironi¢ przeciwna dialektyce, a bliska
permanentnej parabazie, ktdra jest antysystemowa, nie ma na celu syntezy rdznic,
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lecz ich spotgegowanie'?. W Pieciu pocztéwkach... raz moéwi glos meski, zbunto-
wany wobec Swiata niszczacego wspdlnotowe wartosci, a raz glos kobiecy, peten
empatii, czuty na konkret, ,,Cata nieobjetos¢ $wiata — / czern wron — turkot ko™ 3.
Mozna dostrzec analogi¢ migdzy ta opozycja a rozpatrywana przez Baraficzaka
wezesniej dialektyka ogétu i jednostkowosci, mozna wigc zapytaé, co zmienito
si¢ w mysleniu pisarza o tej kluczowej dla komunikacji parze poje¢ od czasu,
kiedy stwierdzal w doktoracie, iz system jest ,,wspdlny — mimo catej indywidual-
nej «M’ironii»” (J 174).

Ot6z zmienil si¢ rozklad akcentow, wigksze znaczenie zyskuje indywidual-
nos¢, co nie przekresla norm, ale wyznacza inny z nimi zwiazek — zamiast antyno-
mii prowadzacej do syntezy pojawia si¢ nierozwiazywalna sprzecznos¢; wyglada
na to, ze z dowartoSciowania idiomatycznych zdarzen wynikia zmiana samego
typu ich relacji z systemem. Jesli wcze$niej pisarz uznawat zasady przeciwstaw-
nosci i wylacznosci, to teraz wyrdznia kontradykcje, przez co zbliza sie¢ do de-
konstrukcyjnego ujgcia powigzan inwencji z instytucja'4. Zdaniem Derridy inwen-
cja ,,nigdy nie moze by¢ catkowicie prywatna”, gdyz wymaga potwierdzenia, by
mogta wejs¢ do ,,dziedzictwa, spuscizny, tradycji pedagogicznej, dyscypliny i fan-
cucha pokolen”'s. Podobna my$l wyraza Pieé pocztéwek..., gdzie widaé, ze para-
doksalny zwiazek norm z jednostkowoscia dotyczy komunikacji, i cho¢ Baran-
czak zaznaczal go wczesniej, to z cala mocg ujawnia si¢ on w tym poemacie,
ukazujacym sprzecznosci porozumiewania si¢ mniej wiecej dekade po wydaniu
u nas Pisma i telekomunikacji Derridy (1975).

Pomigdzy sugestiami poety a tezami filozofa sa istotne réznice, ale i zbiezno-
Sci, jakie warto wydoby¢, obydwaj kwestionujg bowiem dominujacy model komu-
nikacji. Derrida nie zgadza si¢ z tradycja filozoficzna, w ktdrej obowiazuje idea
pierwotnosci oraz wyzszosci j¢zyka mowionego, a tym samym uznanie, Ze pismo
i literatura to anomalia, twory ,,nie-serio”. Teoria aktow mowy zaklada istnienie
»pelnego kontekstu, przejrzystosé intencji, obecnos¢ znaczenia czego$ w catko-

12 Wida¢ réznicg migdzy dialektycznym ujeciem ironii w zbiorze esejow [ronia i harmonia
(1973) a spojrzeniem na nig w ksiazce Uciekinier z Utopii (1984), gdzie Baraniczak zwraca uwagg,
ze ,,uzycie ironii u Herberta nie neutralizuje sprzecznosci, w jej $wietle okazuja si¢ one jeszcze bar-
dziej dojmujace” — Uciekinier z Utopii. O poezji Zbigniewa Herberta, Warszawa—Wroclaw 2001,
s. 146 [wyd. [, Londyn 1984].

13 Sprzecznosci, wylaniajace si¢ ze zderzenia tych dwoch gloséw, nie moga byé rozwiazane.
[...] By¢ moze wiasnie nierozstrzygalno$¢ tego sporu [...] wskazuje ex post cala dramatycznosé
postawy zajmowanej przez Barariczaka w latach osiemdziesiatych” — M. Stala, Miedzy tym swiatem
a Swiatem taski [w:] tegoz, Chwile pewnosci. 20 szkicow o poezji i krytyce, Krakow 1981, s. 183.

14 ,Dla Derridy akt pisania [...] przybiera posta¢ paradoksu jako [...] instytucjonalizacja indy-
widualno$ci. Pisanie jest bowiem powtarzaniem niepowtarzalnego, konfliktem koniecznosci i nie-
mozliwosci: gdy dazeniu do zaposredniczenia staje na drodze niezawistos¢ rzeczy, jej odrebnosé,
jednostkowos¢, innos¢. Problem to by¢ moze nienowy, lecz nigdy jak dotad tak radykalnie nie pos-
tawiony i tak konsekwentnie nie badany, jak wtasnie w pracach Derridy” — A. Burzyniska, Dekon-
strukcja i interpretacja, Krakéw 2001, s. 40—41.

5 J. Derrida, Psyché. Odkrywanie innego, przet. M. P. Markowski [w:] Postmodernizm. Anto-
logia przektadéw, pod red. R. Nycza, Krakow 1997, s. 83, 84.
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wicie jednostkowej niepowtarzalno$ci pewnego speech act”'S, tymczasem — jak
uwaza Derrida — rzekomo dla nich szkodliwa, wlasciwa pismu cytatowos¢ nie jest
wtérna ani tez niszczaca wobec uznawanych za naturalne uzy¢ jezyka. Przeciw-
nie, stanowi ona warunek ich powodzenia. Oralnos¢, sens, intencja bynajmniej nie
zostajq z takiej perspektywy uniewaznione, po prostu przestajg bezwzglednie go-
‘rowaé nad zdarzeniami mowy, ktdre postrzega sie teraz juz nie jako restrykcyjnie
podzielone na jednostkowe i cytatowe, ale jako faczace intencje z iteracja, gdzie ta
druga rozcina pierwsza, wprowadza w nia roznice, a dzieki temu w ogéle umozli-
wia jej bytowe wyszczegdlnienie. Paradoks ten ujawnia sygnatura, po§wiadczaja-
ca obecnos¢ autora, czytelna jednak dzigki powtarzalnosci, zatem dzieki nieobec-
nosci nadawcy, ,.tego, kto adresuje — w pozostawionym znaku, ktéry odcina si¢ od
niego i nadal oddziatuje, niezaleznie od jego obecnosci”!’.

Jesli w doktoracie twérca ujawnial napigcia miedzy oralnoscia a pismem
i prezentowal wizj¢ mowy jako por6znienia form agramatycznych z poprawny-
mi, to Pig¢ pocztowek... stawia sprawe radykalniej, jest bowiem tekstem o wzmo-
zonej performatywnosci, osiaganej dzigki aranzacji zdarzenia w pocztowkowym
medium. Cytatowos¢, tak akcentowana przez Derride, ustanawia tutaj akt perfor-
matywny w jezyku, a takze w polu okre$lanym przez biograficzne oraz sytuacyj-
no-gatunkowe konteksty. Poeta ukazuje konflikt z Dickinson, przywotujac swoja
i jej biografig, aby dyskutowaé¢ o pismie w typowej dla pismiennictwa formie,
z podjeciem kluczowego dlan zagadnienia, nieobecno$ci nadawcy i odbiorcy.
Rozsiane w tekscie slady ewokuja strate, jaka stala sie udziatem poety po wyjez-
dzie do Ameryki — tam, gdzie zyta poetka, ktéra z kolei zdecydowata si¢ utraci¢
kontakt ze §wiatem, by w zamknigciu wciaz pisa¢ wiersze pojmowane jako ,,listy
do $wiata”. Zobaczmy, co méwi o Dickinson tworca, ktory, tak jak ona, potaczyt
literature z do§wiadczeniem nieobecnosci:

Z sila, ktora dostepna jest tylko komus, kto zyje w cieniu bezustannej, wprawiajacej go w pa-
niczny lgk pewnosci, ze [...] istnienie jest procesem nieprzerwanych strat [...] Emily Dickinson
w niektérych swoich najlepszych wierszach ocala materialno$¢, naoczno$¢, namacalno$é ktéregos
z najdrobniejszych okruchéw bytu i czyni to wiasnie tak, jakby nie wytrzymujac w ktérym$ momen-
cie narzucanego sobie zamknigcia za drzwiami wilasnej duszy, na parg chwil uchylita te drzwi i wyj-
rzata przez ich szczeling na $wiat [...], jakby na przekér wiasnej wiedzy, czy moze na przekér samemu
Bytowi, nadaje tej anonimowej drobinie nietrwalego istnienia niepowtarzalno$¢ tak uderzajaca, ze

ptak, sam o tym nie wiedzac i beztrosko odlatujac jeszcze przed koncem wiersza, zostat tymczasem
obdarzony czyms$, co go przerasta: indywidualna tozsamoscia, i to nie§miertelna... ',

16 Tegoz, Sygnatura Zdarzenie Kontekst, przel. B. Banasiak [w:] tegoz, Pismo filozofii, wybor
i przedm. B. Banasiak, Krakéw 1993, s. 275.

" Tegoz, Sygnatura Zdarzenie Kontekst, przel. ). Marganski [w:] tegoz, Marginesy filozofii,
Warszawa 2002, s. 382. ,,Uwzgledniajac je, wprowadzajac zdarzenie do systemu, nie tyle niszczymy
6w system, co ustalamy w jego granicach chwiejna, niedialektyczna [...] réwnowage migdzy tym,
co jednostkowe, i tym, co ogélne. Takim wiasnie systemowym zdarzeniem, zgeneralizowanym idio-
mem, uniwersalng pojedynczoscia jest sygnatura” — M. P. Markowski, Efekt inskrypcji. Jacques
Derrida i literatura, Bydgoszcz 1997, s. 280.

8 S. Baranczak, Ocalone w Humaczeniu. Szkice o warsztacie fumacza poezji z dotqczeniem
matej antologii przektadéw, Poznan 1992, s. 302-303. Dalej jako O.
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Wynika stad posrednio, ze bez uwzglgdnienia biografii oraz poezji Dickinson
nie datoby si¢ zrozumieé performatywu, jakim jest Pie¢ pocztéwek... Wydarzenie
majace za przedmiot ustanawiang przez siebie rzeczywisto$¢, w tym wypadku ko-
respondencyjne spotkanie poety z poetka, czytelne jest o tyle, o ile zostang wzigte
pod uwage cytatowe pola odniesien, jednak intencja tekstu nie rowna sie $cistej
recepturze, zgodnie z ktdra trzeba przywotad takie, a nie inne konteksty. Opisu-
jac tego rodzaju poezje, Baranczak odwotuje si¢ wiasnie do Dickinson: ,,zamiast
skonczonego «od A do Z», okreslajacego semantyczng tozsamos¢ utworu, dane
nam jest zaledwie jakie$ «A», «B», «C»: wiadomo, w jakim kierunku si¢ posu-
wat, ale nie jest catkiem pewne, gdzie koniec tej drogi”. Teksty otwierajace ,,per-
spektywe ogrodowej alei czy $Sciezki” (O 303) same uwydatniaja otwartos¢ inten-
cji, kontekstu i lektury, swobodnej w ustalaniu znaczen. Pie¢ pocztéwek... suge-
ruje czytelnikowi, aby przywotat wiersze Dickinson i samego Baranczaka, lecz
adresy — chciatoby sie rzec, bibliograficzne — nie sa doktadne, nie podano wyraznie
kodéw. Bez szerszej wiedzy o autorce jednostkowos¢ poematu nie bgdzie spel-
niona, zatem wyplywa on z nieobecnosci, nie komunikuje sensu, ale ruch (nie
jedyny) w strong pisarstwa i biografii Dickinson. Z perspektywy tych kontekstow
ttumacza sie stowa ,,ocali¢ go — z kazda usterka — / do krwi — w catym blasku
$niegu”, z drugiej zas strony, objasnienie zyskuje tytut ksigzki o sztuce translacji —
Ocalone w ttumaczeniu. Zawarty tu szkic okazuje si¢ poniekad dalszym ciagiem
dyskusji z poematu, a zarazem wskazowka, jak rozumie¢ Baranczakowska for-
mutle interpretacji. Wychodzi na jaw, ze czytac i pisac to tyle, co tltumaczy¢ na co$
rézniacego si¢ od oryginatu, ale tak, zeby ten oryginat mogt by¢ ocalany przez roz-
nice. Ocalany przed czym? Przed utrata jednostkowosci i unicestwieniem, ktérych
wyostrzona $wiadomos¢ — jak uwaza Baranczak — wyzwolita moc twércza Emily
Dickinson. Dotykamy tutaj sedna ewokowanej przez poet¢ nieobecnosci — jego
pisarstwo nie czerpie z wizji bytu jako stale tu oto obecnego, ale z mysli o tym,
co wskazuje ttumacz, piszac o sile dostgpnej komus, kto rozpoznaje w istnieniu
»proces nieprzerwanych strat”.

Paradoks koniecznej zatraty tego, co jednostkowe i wydania tekstu na uogol-
nienia powtdrzen, a zarazem na konkretna lekture, tak ujmuje Derrida:

Tragiczna i radosna powszechnos$¢ oznacza tu absolutna jednostkowo$é. Jak inaczej mogli-
by$my mowié lub pisac? I — w rzeczywistosci — niczego nie powiedzie¢? Niczego, co absolutnie
dotykaloby absolutnej jednostkowosci, natychmiast jej nie tracac, a jednocze$nie nigdy nie tracac?
[...] wigc dzieli si¢ ona i bierze udzial w gatunku, rodzaju, kontekscie, znaczeniu, [...] etc. Zatraca
si¢, by sig zaprezentowac .

Dlatego Derrida mowi o taczeniu niepowtarzalnej performatywnosci (,,wytwa-
rzania czegos”) z powtarzalnymi frazami (,,pisaniem o czyms”), gdzie ,,niepowta-
rzalnos$¢ jest inng nazwa dla petnej i bezposredniej obecnosci, a powtarzalnos¢ —

¥ Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacques'em Derridq rozmawia Derek Attridge,
przel. M. P. Markowski [w:] Dekonstrukcja w badaniach literackich, red. R. Nycz, Gdansk 2000,
s. 6061, 64.



Adresat nieznany. Granice komunikacjonizmu w pisarstwie Stanistawa Baranczaka 313

koniecznym warunkiem czytelno$ci”?. Poezja Dickinson pokazuje, ze obecnosé
umyka doswiadczeniu i stowu, stad zapis doznania straty i nieobecnosci oraz —
jak widzi to tworca Atlantydy — podjete przez poetke decyzje skazania siebie na
odosobnienie, zas wiasnych wierszy na niebyt. A przeciez wiersze te stale w mno-
giej ilosci powstawatly, wylaniajac si¢ — by uzy¢ metafory wyzyskanej przez thu-
macza — ze szczeliny uchylanych na §wiat drzwi, przyjmujac posta¢ nie tyle jego
znakow, ile materializacji. Baranczak stwierdza, ze autorka A Bird came down
the Walk... uzywala konwencji, ale wolata inwencj¢, oddajaca wyjatkowos¢
utrwalanych w poezji szczegdtéw. Taka forme zatracili wydawcy pierwszej, pos-
miertnej ksiazki Emily Dickinson: ,,szokujaco nickonwencjonalne epitety zasta-
piono bardziej utartymi okresleniami, starannie wygtadzono chropowatosci wer-
syfikacji i intonacyjne zatamania, dziwaczna interpunkcje i pisownig¢ [...] przys-
tosowano do ogolnie obowiagzujacych regut”?!. Tymczasem Baranczak osobliwos-
ci te respektuje, szuka dla nich odpowiednikow takze w Pieciu pocztowkach...,
gdzie idiomatyka Dickinson wystepuje nie tylko w tekstach ,,0d”, ale réwniez
w tych ,,do” Emily, wkraczajac w mowe poroznionego z poetka, ale najwyrazniej
oczarowanego adresata.

Przez podj¢cie medium korespondencji Baranczak nawiazal tez do innej
formy kontaktu autorki This is my letter to the World... ze $wiatem — do listow, po-
dobnych do wierszy Dickinson, sytuacyjnych, ironicznych, otwartych na konkret
i nieobecnos¢:

Do Susan Gilbert Dickinson
okoto roku 1883
Kochana Susan,
pukani¢ nie w pore, ktore odciagngto mnic od Garnka, sprawito, ze Jagody si¢ rozgoto-
waly — prawie bojg¢ si¢ je postaé, cho¢ mam nadziejg¢, ze maja moze jakas bezwartosciowg
wartos¢ dla tych, dla ktérych byly przeznaczone —
Emily —

Do Susan Gilbert Dickinson

okoto roku 1878
Dla wiernych Nicobecnos¢ to skondensowana obecnosc.
Dla innych — ale przecieznie ma innych — 2.

Balansujac na pograniczu literatury i epistolografii, zabawy i modlitwy, Dic-
kinson wynalazta sposdb pisania tworzacy, jak powiedziatby Derrida, efekt sygna-
tury, gdzie nieobecnos¢ splata si¢ z obecnoscia, przy czym pierwsza jest przed-
miotem do$wiadczenia, a druga obiektem pragnien. Nadawca i odbiorca sg tu
zarazem obecni i nieobecni, bo w miejscach, w ktorych konkretyzuja si¢ najwy-

2 R. Nycz, Tekstowy $wiat..., dz. cyt., s. 52.

21 S. Baranczak, Skoro nie mozna mie¢ wszystkiego, [wstep do:] E. Dickinson, Wiersze
wybrane, przel. S. Baranczak, Krakéw 2000, s. 6. Cytaty z wierszy wiaczonych do tej ksigzki ozna-
czam dalej skrétem W.

2 E. Dickinson, [listy w:] tejze, List do swiata, dz. cyt., s. 184, 202.
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razniej, wlasnie najdotkliwiej znikajq — daty, imiona, konteksty stajq si¢ zatartymi
sladami niepowtarzalnosci. Porownujac listy z wierszami, mozna zauwazy¢, ze
w tych drugich poetka mocniej zamazuje idiomy, by uczyni¢ je bardziej komuni-
katywnymi, ale i szuka srodkéw dla utrzymania ich jednostkowosci.

Na te przede wszystkim techniki tworcze zwraca uwage tlumacz — poetka nie
pisze ,.kos” lub ,,gawron”, gdyz taka nazwa ,,natychmiast «ustawitaby» ptaka zna-
czeniowo”, lecz wybiera stowo ogélne, przemawiajace do réznych doswiadczen
czytelniczych, zarazem jednak buduje linijki tak niebywale konkretne, ,.jak wersy
3—4 [«He bit an Angleworm in halves / And ate the fellow, raw»] z ich zamknigtym
w kilku zaledwie stowach (a méwiacym wigcej niz cala stronica z podrgcznika
ornitologii) opisem czynnosci polykania dzdzownicy przez ptaka”. Klopotow
dostarcza ttumaczowi wyraz came, nie méwiacy wcale, ,,czy bylo to przyjscie,
przydreptanie, przyskoczenie, przybiegnigcie...” (O 304). Baraficzak przypuszcza,
ze pisarka natrafila na ograniczenia swojego jezyka, w ktérym brak lepszego stowa
na zwiezle oddanie zblizenia sie ptaka do obserwatorki, ale, cho¢ sam jest ogra-
niczony mozliwosciami polszczyzny, szuka ekwiwalentu tak, zeby juz raczej
uchybi¢ regutom anizeli tak waznemu dla Dickinson konkretowi. W efekcie
zamiast came pojawia sie ,przyskakal”, bledne z perspektywy uzusu mowy,
lecz dla tlumacza ,,i naturalne, i poprawne, i precyzyjne jako opis tego wlasnie
a nie innego ruchu” (O 305). Tak jak w Pieciu pocztéwkach..., w przekladzie
Baranczak podaza $ladem poetki, razem z ktéra spozytkowuje potencjat grama-
tyki, mozliwa iteracje¢, na rzecz wyjatkowosci zdarzen, w tym kontaktu pisarza
z czytelnikiem?:

Najwazniejsze, zeby tlumacz widzial to, co dzieje si¢ w tym wierszu, tak jak ja to widziatam —
zywo, namacalnie, szczegélowo, konkretnie — i zeby umozliwil takie samo widzenie swojemu
czytelnikowi. [...] Ja w moim jezyku nie moglam tutaj zajsé $ciezka konkretnosci tak daleko. Ale
$ciezka istnieje réwniez poza granica czyjegokolwiek spojrzenia, prowadzi dalej, w strong konkret-
noéci idealnej, ktéra byloby tylko wskrzeszenie w wierszu prawdziwego — i tego jednego jedynego
wiasnie — ptaka. Do kofica dojs¢ si¢ nie da, ale p6j$¢ w tg strong cho¢ o krok dalej — to juz duzo
(0 305).

W Baranczakowskiej koncepcji przektadu i lektury znaczenie maja transfor-
macje tekstow pozwalajace na ,,ocalanie w ttumaczeniu” idiomatyki. Podobnie
Derrida podkres$la, ze woli performatywno$¢ od powtdrzen, co oznacza, iz kontr-
sygnuje tekst, potwierdza go i czyta na nowo; ,kontrsygnatura zmierza zaré6wno
do powtorzenia i uznania sygnatury innego, sygnatury «oryginatuy, jak do wyp-

B Jacek Wachowski uznaje thumaczenia Baranczaka za performatywne, nastawione na wy-
konanie — zob. Pocztéwka z Macondo — czyli kilka uwag o pamigci i performatywnosci przektadu [w:]
Baranczak — poeta lector, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Seria Literacka, t. VI, Poznan 1999,
s. 139. Taka formula translacji bywa krytykowana — wedle Elzbiety Tabakowskiej, Barariczak
i Cavanah, tlumacze Wislawy Szymborskiej, ulegli ,,pokusie pozostawiania w przekladzie swoich
wiasnych $ladow” — Obecnosé ttumacza w tekscie — spojrzenie jezykoznawcy [w:] Oblicza Narcy-
za: obecnosé autora w dziele, red. M. Ciesla-Korytowska, 1. Puchalska, M. Siwiec, Krakéw 2008,
s. 503-517.
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rowadzenia jej gdzie$ indziej”?**. Taka praktyka widoczna jest w poemacie —
Baranczak miesza idiom Dickinson z wiasnym, dzigki czemu zmienia si¢ jego
styl, a zarazem zyskuje nowa posta¢ dykcja poetki. ,,M0j jezyk szelesci jak
zwigdly strzgp / gazety — w wynajetym / pokoju skrzypiacy sprzet — // cementowy
pyt osiedli / wzart si¢ na zawsze / w ten glos [...]” — to fraza leksyka przypomi-
najaca Wiersze mieszkalne Baranczaka, lecz skfadnig, interpunkcja, konturem
wiersza blizsza poezji Dickinson. Z kolei wyliczenie ukazujace ,,Calg nieobje-
tos¢ Swiata” obejmuje rzeczy, jakim poswiecala uwage pisarka z Ambherst,
jednak formalnie sporo zawdzigcza poetyce lingwistycznej Baranczaka. Poza
kontrsygnowaniem w zakresie stylu znaczenie maja zmiany dotyczace gatun-
ku oraz relacji komunikacyjnych. Jesli autorka This is my letter to the World...
pisala listy jak wiersze i wiersze jak listy, to Baranczak zwigzat w jedno te for-
my, wykorzystujac dla ustanowienia literackiej performatywnosci pocztéwkowe
medium.

W Pieciu pocztowkach... realizuje si¢ takie dziatanie stowami, ktore z nie-
obecnosci czerpie sile¢ do nawigzania kontaktu z innym ponad barierami czasu,
Jjezyka, plci oraz $wiatopogladu. Obcy Dickinson niemal we wszystkim, Baran-
czak odkrywa z nig wspolnotg¢ w doswiadczeniu straty i postawie buntu, dla-
tego miesza idiomy, aby dzigki réznicy zaznaczaly sie bliZzniacze $lady istnienia.
Raz JA pisz¢ (TOBA), a raz TY piszesz (MNA), i zobaczmy, co bedzie si¢
(Z NAMI) dzialo — na tym polega tutaj zdarzenie. Kwesti¢ obecnosci i nie-
obecnosci sygnalizuje sama forma pocztéwki, ktorej wymowe tak okresla Tadeusz
Komendant:

Kolekcjonerzy znaja te kartki z przelomu wiek6éw, gdzie miejsca na korespondencje¢ nie byto:
na stronie verso umieszczalo si¢ adres, na stronie recto, migdzy palmami Nicei badZ na widoku
Karlsbadu, swéj podpis — tu jestem. Odbiorca otrzymywat, po§wiadczone niczym dowodem tozsa-
mosci znanym mu podpisem, palmy, Niceg i Karlsbad — kawalek $wiata. Ten kawalek $wiata, gdzie
w tej chwili go nie ma, cho¢ jego istnienie zostato poswiadczone cudza tam obecnoscia.

Dwuznaczno$¢ ostatniego zdania jest zamierzona: ,jego istnienie” to zarazem istnienie od-
biorcy i $wiata. Odbiorcy — bo cho¢ go tam nie ma, zarazem jest: w pamigci i tgsknocie nadawcy,
w zwréconym ku niemu bezinteresownym gescie. Swiata — bo cho¢ z perspektywy adresata wyda-
wa¢ si¢ moze, ze ten pickny $wiat nie istnieje [...], zostat przeciez uprawomocniony wiarygodnym
podpisem. Widokéwka zatem — to ustawiczna gra migdzy obecno$cia a nieobecnoscia, migdzy
tgsknota a podpisem [...]%.

Ten pigkny komentarz doktadnie oddaje charakter Widokowki..., a takze Pieciu
pocztowek... — mozna powiedzie¢, ze w tej korespondencji poetka i poeta §lg so-
bie sygnatury, by umocnié istnienie swoje i $wiata. W ten sposéb ttumacz przepi-
suje niejako idiomatyke Dickinson, powiazanie obecnosci z nieobecnos$cia, zycia
ze $miercig, par tak ze soba przez poetke taczonych, ze drugie cztony opozycji
warunkujg pierwsze i je przenicowuja:

# Ta dziwna instytucja zwana literaturq. Z Jacques'em Derridq rozmawia Derek Attridge,
dz. cyt., s. 65.
¥ T. Komendant, His Master s Voice, ,,Tworczo$é” 1989, nr 5, s. 96.
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Wody — uczy pragnienie
Brzegu — morskie przestrzenie.
Ekstazy — bdl tegpy jak éwiek —
Pokoju — o Bitwach pamigé
Milosci — nagrobny Kamien —
Ptakéw — Snieg

[Wody — uczy pragnienie... W 37].

Analogiczny paradoks wida¢ w cytowanych juz stowach pisarki: ,,Dla wier-
nych Nieobecno$¢ to skondensowana obecno$¢. / Dla innych — ale przeciez nie
ma innych —”. Dopiero kiedy doswiadczysz nieobecnos$ci, mozesz uwierzyé
w obecnos¢, i nie znajdziesz wiernosci u tego, kto nie zaznat straty, dlatego nie ma
przy tobie niewiernych. Slowa te koresponduja z mysla poety, obok nich mozna
postawi¢ tekst Zeby w kwestii tej nocy byla pelna jasnosé:

[...] poniewaz jestem

— jak na $mier¢ — do$¢ zywego zdania

o krwi, t¢tniacej w skron rejestrem

task, nie mysl, Ze nie jestem w stanie
wierzy¢, ze$ jest. W to nie wierz: jestem.

[Zeby w kwestii tej nocy byla petna jasnos¢ 380].

W poezji Baraficzaka wciaz przechodzi si¢ od wiary do -buntu godzacego
w $wiat naznaczony brakiem, zreszta jest tutaj cata gama innych mozliwosci. ,,Co
mam powiedzie¢? « Wierze?» Bedzie powiedziane // tak wiele stéw, a zadne nie
zlozg si¢ w zdanie / proste oznajmujace o Wiedzacym Niemym” (Co mam powie-
dzie¢? 341) — to Bog moze by¢ dawca obecnosci, ale jest ukryty, a moze i okrutny.
O ukrytym Bogu pisata Dickinson: ,,Umierajacy — dawniej — / Wiedziat — ze wnet
si¢ znajdzie / Tam — w Prawej Dloni Pana —/ Dzi$ — Pan si¢ ukry} — Dion —/ Ampu-
towana” (Umierajqcy — dawniej —... W 249). Pisali tez o nim angielscy poeci
metafizyczni, ktérych Baranczak ttumaczyt i komentowal, podkreslajac nieobec-
no$¢ oraz niekomunikowalno$¢?, czyli to, co problematyzuje hermeneutyczny
wymiar jego pisarstwa.

Wymiar ten ma jednak wazne znaczenie i decyduje o réznicy migdzy mysla
Baranczaka a dekonstrukcja, bo cho¢ w obu koncepcjach znaczenie maja aporie
nieobecnosci i obecnosci, agramatycznego i systemowego oraz praktyka czytania
jako przejecia idiomu z inwencyjna zmiana, to w tekstach poety akcent bywa
przesuwany na dialog i sens. Przez wiarg uprawomocnienie zyskujg $wiat, JA
i TY, stad poswiadczajace byt stowa JESTES, JESTEM, JEST:

méw mi, co chwilg, ze jestem, ze jestes.
(JESTEM). Nie styszg. [...]

[Drogi kqciku porad 377];

% Zob. S. Baranczak, Bdg, czlowiek i natura u angielskich , poetéw metafizycznych” XVII
wieku, ,,Roczniki Humanistyczne” 1980, z. 1, s. 224.
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najblizsza temu, czego chcg od poezji, wydaje si¢ tablica z prostym zdaniem oznajmujacym: ON
JEST [...] to stwierdzenie zapewne najwazniejsze, jakie mozna wyglosi¢ w poezji: stwierdzenie czy-
jegos istnienia, afirmacja czyjego$ bytu. [...] w napisie ON JEST interesujace wydaje mi si¢ wlasnie
to, ze pod ON mozna podlozy¢ tak wiele konkretniejszych rzeczownikéw. Na przyklad BOG, czemu
nie. Ale réwniez SWIAT. A takze CZYTELNIK?.

Metafora tablicy méwi o tym, co wciaz powraca w pisarstwie Baranczaka pod
réznymi nazwami, a sg to: metafizyka i polityka, publiczne i prywatne — sfery,
ktére maja by¢ w poezji zderzane, by otwierato si¢ jak najwieksze terytorium
wolnosci. Co jest celem takiej praktyki? Otéz afirmacja istnienia Innych, Swiata
i Transcendencji:

Wiersz jako kieszonkowy model ludzkiej przewrotnosci, ktora [...] whasnie w ograniczeniu roz-
miaréw zamknigtej celi egzystencji widzi powdd do dlugich marszow i spacerdw [...] cala ta para-
doksalna zwigzto$¢ produkujaca wieloznaczno$¢ i wieloznacznosé istniejaca na przekor zwigzlosci
jest [...] poswiadczeniem istnienia trzech zewngtrznych instancji, ktére to majg ze soba wspdlnego, ze
w walce z Nicoscia kazda jest sprzymierzeficem jednostki, a zarazem ja przerasta. Te trzy odniesienia
to Inni, Swiat i Transcendencja (7 231).

Z dalszych stéw mozna wnioskowac, Ze poeta nie zgodziltby si¢ z dekonstruk-
cja, jesli widzie¢ w niej ,,pulweryzacje sensu, rozmywanie znaczenia, odmawianie
ludzkim stowom istotnosci” (7'233). A jednak obaj, Derrida i Baranczak, stworzyli
performanse, w ktorych pocztdwka staje si¢ figura niemozliwej komunikacji oraz
wychylonego ku $mierci zycia.

-BADZ TAK CHWILKE: Z TYM ZE JUZ ZMIERZCH”

Envois (Przesytka), wstgp do La Carte postale, obejmuje korespondencj¢ mi-
fosng pisang na kopiach jednej pocztowki — ,komunikacja miala tylez charakter
osobisty, co wydana byla na pastwg publicznosci, intymne wyznanie byto jedno-
cze$nie komunikatem «strukturalniey, by tak rzec, otwartym”2%. Mimo czytelnosci
kartki, a przeciez dzigki niej samej, podkresla si¢ tu niewyrazalne uczucie: ,,intere-
suje mnie tylko to, czego nie mozna [...] wysta¢” — ,wtedy sie $miejesz i Atlantyk
si¢ cofa”?. Derrida zapisuje $lady niejasnych kontekstow: jakies wspdlne zakupy,
jakas scysja, jakas rozmowa przez telefon. Podobnie robi Baraficzak, sporo takich
odniesien zawiera dotyczace stanu wojennego Przywracanie porzqdku:

7 Tegoz, Tablica z Macondo albo Najkrétsza poetyka normatywna na uzytek wiasny, w szes-
ciu literach bez znakéw diakrytycznych z dygresjami motoryzacyjno-metafizycznymi [w:] tegoz,
Tablica z Macondo. Osiemnascie préb wyttumaczenia, po co i dlaczego sie pisze, Londyn 1990,
s.229.

® A. Burzynska, Literatura, komunikacja i mitosé [w:] tejze, Anty-teoria literatury, Krakéw
2006, s. 172.

¥ J. Derrida, La Carte postale: De Socrate a Freud et au-dela, Paris 1980, s. 19 (dalej jako L).
Cyt. za: R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W. J. Popowski, wyd. II, Warszawa 2009,
s. 198 (dalej jako P).
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A., ten list nie dojdzie na pewno, sam nie wiem,
czy jest sens pisac. [...]
styszg cig i nie styszg przez mury, przez szum Atlantyku [...]

R., dostalem list (rozcigty, ze stemplem ,,Ocenzurowano™),
od razu rozpoznalem te japonskie litery.
Wigc jeste$ na wolnosci, zreszta zawsze byles

[Przywracanie porzqdku 283, 285].

Zaréwno w Envois, jak i w Przywracaniu porzqdku wage ma dziatanie pole-
gajace na tym, iz wysyla si¢ co§ mimo wiedzy, ze to nie dotrze do adresata, zatem
postepowanie wbrew ograniczeniom. Dla Derridy sa nimi normy og6lnosci, a dla
Baranczaka rygory totalitaryzmu, przekreslajacego prawo jednostki ,,stemplem
«Ocenzurowano»”. ,,Nie ufaj ogélnosci” (L 130) — pisze narrator Envois do czy-
telniczki, poeta cytuje zas stowa Czestawa Mitosza ,,Prawdziwy wrdg cztowieka
jest uogdlnienie”, by podwazy¢ teze¢ Francisa Fukuyamy o koncu historii, a to
z tego powodu, Ze totalitaryzm nie minie, gdyz ,,jest w nas samych”?°. Na kongre-
sie ,,miast-azylow” w roku 1996 w Strasburgu Derrida opowiada si¢ za ,,Prawem
do goscinnos$ci”3!, tak okreslajac kontekst uzasadniajacy to Prawo:

Czy byliby$my w stanie wyliczy¢ mnozace si¢ [...] przesladowania i zniewolenia wszelkiego
rodzaju? Ich ofiary sa niezliczone i prawie zawsze anonimowe, ale sa nimi réwniez coraz czgsciej
ci, ktérych zwie si¢ intelektualistami, uczonymi, dziennikarzami, pisarzami — [...] umiejacy nie$¢
w przestrzef publiczng stowo, ktére nowa potega telekomunikacji czyni coraz grozniejszymi dla
wszystkich policji $wiata, dla sit cenzury i represji, czy bgda one pafistwowe czy nie, religijne, poli-
tyczne, ekonomiczne czy spoleczne.

Z kolei Baranczak na konferencji w Neuberg w roku 1992 przypomina arty-
kul George’a Orwella Notes on Nationalism, gdzie tytulowe pojgcie oznacza
przemoc ,,mechanizmu uogdlnienia” uzasadniang ideologia, jaka ustala si¢ ,,na
podstawie pochodzenia etnicznego, przynalezno$ci klasowej, koloru skéry, stopnia
wyksztalcenia, wyznania religijnego” (255). Odpowiedzialno$¢ pisarza polega na
tym, by ,,nie uzywa¢ literatury dla umacniania potegi tego czy innego «uogdlnie-
nia»”, lecz zachecaé ,,do przyjecia jednostkowego punktu widzenia wraz z calg
wiazaca si¢ z tym jednostkowa odpowiedzialnoscia” (257). Baranczak i Derri-
da nie ograniczaja performatywnosci do literackiego idiomu, ale czynig z niej
opor wobec kazdej przemocy®?. Do tekstéw obu pisarzy mozna odnies¢ formulg

% S. Baranczak, Poezja i duch Uogdlnienia [w:] tegoz, Poezja i duch Uogdlnienia, Krakéw
1996, s. 251. ’ '

3t J. Derrida, Kosmopolici wszystkich krajow, jeszcze jeden wysitek!, przet. A. Siemek, , Lite-
ratura na Swiecie” 1998, nr 11/12, s. 132. Kolejny cytat s. 117.

32 Jak wiadomo, obaj byli konsekwentni i ponosili za to ‘odpowiedzialno$¢ — Baranczak pod-
pisat ,,Memorial 59” przeciwko zmianom w Konstytucji PRL i nalezat do wspétzatozycieli KOR,
w sfingowanym procesie skazano go na rok wigzienia w zawieszeniu, zwolniono, z pracy na UAM
w Poznaniu i odebrano mozliwo$¢ wyjazdow zagranicznych, a jego teksty objeto zakazem druku,
z kolei Derrida przeciwstawial si¢ marksizmowi francuskiej lewicy, apartheidowi, rasizmowi, nieto-
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Baranczaka o tworczo$ci, ktora taczy poetyke z etyka, jednakowoz nie autory-
tarng, lecz ,,Bez Autorytetow”:

Co jest, co moze by¢ fundamentem takiej etyki? [...] Nie Cztowiek z duzej litery [...], ale czlo-
wiek konkretny, ten, ktory wiasnie w tej chwili umiera w okopie, osuwa si¢ pod $ciang stracen, cho-
wa w dloniach spoliczkowang twarz, pfacze w poczuciu ponizenia i opuszczenia. Tylko rozwazenie
stosunku ,,ja” do ,,nie-ja”, do kogo$, kto nie jest mna, lecz jest tak samo jak ja czlowiekiem, moze
mi poméc w jedynie pewny sposob oddzieli¢ dobro od zta®.

W latach 80. Derrida i Baraficzak coraz mocniej zwracajg idiom przeciwko
systemowi, co dla filozofa oznacza: ,,tylko kartki pocztowe, zadnych publicznych
ogolnosci” (P 202), dla poety zas — pisanie Widokdwki z tego swiata, gdzie tworca
uzywa wszelkich §rodkéw, by stworzy¢ sobie jak najwieksze pole do oddziatywa-
nia, a czytelnikom — do reakcji.

Na swietnej okladce Wojciecha Wotynskiego do paryskiego wydania Widokéwki z tego swiata —
pocztéwka z falami oceanu (jakby malowat je Hokusai), okulary, pisak i amerykanski znaczek...
Czlowiek — tu najwazniejszy — ma si¢ wypowiedzie¢ na odwrocie widok6éwki. Jest ograniczony
przestrzenig kartki pocztowej, gdzie winien sig jeszcze zmiesci¢ adres... .

Okladka ta jest nierozstrzygalnikiem, poniewaz z fal oceanu wylania si¢ zarys
twarzy autora, co w powiazaniu z narz¢dziami stuzacymi do pisania i czytania
oznacza, ze ,,Cala nieobjetos¢ swiata” jest sygnowana, i odwrotnie — sygnature
poety ustanawia $wiat. Trudno tu uzgodni¢ referencje, gdyz zapetlaja si¢ akt twor-
czy i wytwor, nawzajem przez siebie konstytuowane, §wiat tworzy poetg, a poeta
$wiat, otrzymujemy zatem widokowke, jaka sygnatariusz dostat od §wiata, a za-
razem, jaka do nas, w $wiat, wysyla. Baranczak zapisuje pragnienie, by ,przez
chwile gladzi¢ zwigzle spleciony warkocz / kontrapunktu, rozwaza¢ cud wspot-
istnienia gltosow, / z ktorych kazdy odbywa w czasie osobng podréz” (Kontra-
punkt 375). Opisujac podobne marzenie z Envois, Erazm KuZma stwierdza, ze
Derrida oczekuje ,,nie komunikacji w dawnym stylu, lecz performatywnos$ci”?*.
Zamiast linearnego kodowania zachodzi¢ ma ruch miedzy przekazem cyrkular-
nym a punktowym: sensu nie mozna ustali¢, bo ciagle krazy od nadawcy do od-
biorcy, i z powrotem, jednak w przebtyskach staje sie uchwytny. W poezji Baran-
czaka zawitoéci relacji komunikacyjnych przecinane sa afirmacjami JESTES,
JESTEM, ktére tworza punktowe performatywy, bliskie TAK Derridy. Kompli-
kacja wynika stad, ze adresat (czasem tez nadawca) jest wieloimienny, przy czym
perspektywa waha si¢ migdzy objeciem wszystkich wariantow a zawezeniem,

lerancji religijnej, wspomagat czeskich dysydent6w, zostat w Pradze osadzony w wigzieniu, popierat
Nelsona Mandelg, wykladal na temat goscinnosci i przebaczenia.

3 S. Baranczak, Zmieniony glos Settembriniego [w:] tegoz, Etyka i poetyka, Krakéw 2009,
s. 35 [wyd. I, Paryz 1979].

3 J. Lukasiewicz, Ja-zdanie, ,,Odra” 1990, s. 93.

3 E. Kuzma, Modele komunikacji literackiej we wspoiczesnych doktrynach literaturoznaw-
czych [w:] Sporne i bezsporne problemy wspétczesnej wiedzy o literaturze, red. W. Bolecki i R. Nycz,
Warszawa 2003, s. 205.
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dzigki ktéremu czytelnik moze odnosi¢ teksty do siebie. Ponadto w pewnych miej-
scach kwestionowane sa porozumienie, sens i wiara, w innych za$ — dopuszcza
si¢ ich mozliwos¢. Oto przykiady z bardziej wyrazistg cyrkularnoscia:

Sobowtdrze, Tubylcze Na Brzegu, skad jak bumerang
ze $wistem nadlatuje ciagle to samo pytanie
zmienione w t¢ sama odpowiedZ: ze w migdzyczasie umieram

[Jakies Ty 347];

nade mna, rozpostarta czujnie i daleko
siatkowka oka, na ktérego dnie

moje odbicie i skad wraca echo

tych samych w koétko stéw: A jesli nawet nie

[/ tak 374].

To za$ fragmenty, gdzie mocniej zaznacza si¢ afirmatywna punktowos¢:

[...] to $wiat, czytelne ,,tak”, niespodziewane
przybicie stempla storica na kolejny ranek,
ktérego mogto nie byd¢, a jest, caly, jeden

[Co mam powiedzie¢ 341];

tak, wreszcie, badz tak chwilke:
Z tym, ze juz zmierzch:

a zostal jeden tylko
jednorazowy flesz

[Zdjecie 372].

Envois ,pokazuje $wiat jako pan-komunikacj¢, pan-kart¢ pocztows, pan-
-pocztg, pan-postanca pocztowego™, tak samo Widokdwka..., gdzie wszyscy ze
wszystkimi usituja si¢ porozumieg, ale przekazy sa niejasne, wracajg ze stemplem
»adresat nieznany” i tylko na mgnienie, ,,jakims trafem” kartki pocztowe stykaja
sig, tak jak obcuja ze sobg kochankowie, ,,aby jezyki dwa bez skutku, ale czule /
chcialy sie sple$¢” (Wrzesienn 1967, 356). Widokowka, list, tablica z Macondo sg
figurami zamknigcia, jednak to z nich wtasnie czyni Baranczak przestrzen wol-
nosci, podobny gest odnajdujac u bliskich mu twércow. W kontekscie Listéw do
Olgi Vaclava Havla poeta odnotowuje, iz moze kto$ uzna, ,,ze posréd gatunkoéw
literackich uprawianych w naszej epoce najwyzszym stopniem wyrafinowania od-
znaczat si¢ list z wigzienia”?’. Pisarz-przemytnik tworzy ,,w granicach obowia-
zujacego modelu wypowiedzi, a jednak wypelnia ten schemat natarczywa nie-
powtarzalno$cia swego indywidualnego gtosu”. Przemytnikiem idiomu byla tez
Emily Dickinson:

36 Tamze, s. 205.
37 S. Baranczak, Horyzont absolutny [w:] tegoz, Tablica z Macondo..., dz. cyt., s. 120.
Kolejny cytat tamze.
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W potrzebie wiary, w potrzebie bycia kochang, w potrzebie literackiej afirmacji — umyst
poetki zada maksymalistycznie Wszystkiego, aby otrzymaé Nic; aby zetknaé si¢ z odmowa, obo-
jetnoscia lub drwing, jak w symbolicznym wierszu, w ktérym egzotyczna ,Brazylia” to synonim
nieosiagalnego marzenia, a pod posta¢ ,,wszechwladnego Kupca” mozna podstawi¢ tak Boga, jak
i Ukochanego albo Czytelnika®.

,»O «Brazylii» nie mozna jednak przesta¢ marzyc¢”, dlatego poetka wybiera
»paradoksalne posiadanie droga wyzbycia si¢, przyjecie poprzez odrzucenie”.
Z taka postawg koresponduje forma wiersza, przetamujacego opér i jakby poka-
watkowanego w tej walce, utrwalajacego jednak ,,Cala nieobjetos¢ $wiata”. Po-
dobnie jest z pisarstwem Baranczaka, bedacym ramka na $wiat, widokowka z tego
$wiata i wieziennym listem, gdzie pisze sie, wbrew wszystkiemu, TAK i JEST.
Owo JEST, wskazuje Leonard Neuger, to ,,uciekajace imi¢”, ktére jednak powra-
ca wcigz w dedykacjach obok drugiego: ANI. I jest to jedyne imig, ktore nie
ucieka, ktdre trwa w swej niewzruszonej pewnosci, zaswiadczajac (zapewniajac?)
istnienie. Wiasnie «JEST»”3°. , That Love is all there is”, pisze Emily Dickinson,
a Baranczak przeklada: ,Mitosc¢ jest wszystkim, co istnieje” (W 258). Tymi sto-
wami zatytutowal ttumacz antologi¢ liryki mitosnej, odpowiadajac na cudza
potrzebg wiary, potrzebe¢ bycia kochana, potrzebe literackiej afirmacji, i samemu
pragnac odpowiedzi ,,Jakiegos Ty” — listu, co nie nadchodzi.

Dorota Wojda

ADDRESSEE UNKNOWN: LIMITS OF COMMUNICATION THEORY IN
THE WORK OF STANISLAW BARANCZAK

Summary

This article reaches out to the whole of Stanistaw Baranczak’s work (ie. poems, criticism, trans-
lations and theory-of-literaturc studies) to demonstrate his proclivity for blurring discourse borders
and to bring to light his interest in problematizing the orthodoxies of a theory literature built according
to rules supplied by communication theory. First, the article looks at the question of Baraficzak’s
reading and writing habits. While declaring his adherence to the codes of communication theory, in
actual practice he would pay little attention to them. The evidence presented in the article suggests
that he was attracted by hermeneutics, but then abandoned it for its rival — deconstruction. Finally
the article examines his Postcard from This World, which is treated here as a piece of performance
poetry. Similarly, the mail metaphors, which crop up throughout Baranczak’s work, can be regarded
as signals of his preference for a mode of communication in which the readers are empowered to
share in the construction of meanings and thus invites them to something like a lovers’ dialogue.

# Tegoz, Skoro nie mozna mieé wszystkiego, dz. cyt., s. 18. Kolejne cytaty tamze.
¥ L. Neuger, Uciekajqce imie [w:] ,, Obchodze urodziny z daleka...”. Szkice o Stanistawie
Bararnczaku, red. J. Dembinska-Pawelec i D. Pawelec, Katowice 2007, s. 16—17.



