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NOBLISTA O NAUCE
W CZASACH
NIEUFNOSCI

rozmowie z prof. Dariuszem Jemielniakiem, wiceprezesem
Polskiej Akademii Nauk, prof. Harold Varmus mowi o tym,
dlaczego nauka staje sie zaktadnikiem polityki, jak walczy¢ z falg
dezinformacji, czym grozi kryzys zaufania spotecznego i jak nowe
Prof. HaroldVamus— tachnologie — od otwartego dostepu po sztuczng inteligencje
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podaaswywiads  — MOQg zmieni¢ medycyne.
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DARIUSZ JEMIELNIAK: Administracja Donalda
Trumpa chciata obcigc budzet National Institutes

of Health az o 40 proc. Co by to oznaczato?
HAROLD VARMUS: Katastrofe. Wigkszo$¢ gran-
tow w NIH finansuje si¢ w rocznych transzach. Cie-
cie na takg skale oznaczaloby wstrzymanie ogrom-
nej liczby badan, przerwanie pracy tysiecy zespolow
i zmarnowanie lat przygotowan. Na szczescie Kongres
powstrzymal ten plan, ale sam fakt jego ogloszenia
wiele mowi o klimacie politycznym. Nie chodzi tylko
o pieniadze - to sygnal, ze wladza jest gotowa kwe-
stionowa¢ warto$¢ samej nauki.

Czy w dobie globalnego konfliktu trzeba
inwestowac w nauke, by wzmocnié¢ obronnos¢?
Historia uczy, ze wojny potrafig napedzaé rozwoj.
Po II wojnie §wiatowej Stany Zjednoczone staly sie
potega naukowa - od antybiotykéw po program ko-
smiczny, ktérego katalizatorem byl radziecki Sput-
nik. Ale to nie powinno by¢ gtéwne uzasadnienie
badan. Nauka ma sens sama w sobie — jako sposob
poznawania $wiata i rozwigzywania problemow
cywilizacyjnych.

Czy w ogble da sie dzi$ oddzieli¢ nauke od polityki?
W USA praktycznie nie. Dyskusje o klimacie, ener-
gii jadrowej czy szczepieniach staly sie kwestig par-
tyjnych sporéw. Wielu politykéw prywatnie wspiera
nauke, ale publicznie boi si¢ wyborcéw i utraty po-
parcia. To niszczy nie tylko finansowanie, lecz takze
spoteczne zaufanie do badan.

0d kilku lat badam ruchy antynaukowe

- od ptaskoziemcow po antyszczepionkowcow.

W Polsce widac silne przenikanie sie postaw
antyinstytucjonalnych, antyukrairniskich

i prorosyjskich.

W Stanach obserwujemy podobne zjawiska. W niekto-
rych regionach wyszczepialno$¢ spadta do 92-93 proc.,
co juz wywoluje ogniska odry i pojedyncze zgony. Zdu-
miewa mnie, ze kto$ taki jak Robert Kennedy Jr. zdo-
bywa realne poparcie, a Donald Trump go promuje
- cho¢ Kennedy pochodzi z rodziny demokratow.

Paradoksalnie krytyczne myslenie bywa
problemem. Ludzie ucza sie kwestionowac
wszystko — od GMO po energie jadrowa - i zamiast
weryfikowaé, odrzucajg wiedze naukowa.

To prawda. A przeciez bledy s czescig nauki. Przypo-
mne przyklad Linusa Paulinga - genialnego chemika,
ktory twierdzil, ze DNA ma trzy nici. Gdyby w jego
czasach istnialy dzisiejsze kryteria finansowania,
moglby straci¢ granty. Tymczasem pomylki bywaja
tworcze i popychaja badania naprzéd.

Jak juz wspomniatem, w Polsce obserwujemy
przenikanie sie ruchéw antyszczepionkowych

z antyukrainskimi i prorosyjskimi. Wyglada

to na celowa gre polityczna.

To mozliwe. W USA takze widzimy kampanie dez-
informacyjne wspierane z zewnatrz. Wspolnym
mianownikiem jest podwazanie instytucji panstwo-
wych i sianie chaosu. Niektdrzy uwazajg, ze to zor-
ganizowana strategia majgca ostabia¢ demokratyczne
spoleczenstwa.

Moéwi sie tez, ze problemem jest zbyt staba edukacja.
W USA szkoly podstawowe i §rednie rzeczywiscie nie
uczg naukowego myslenia tak dobrze jak w Europie.
Na poziomie uniwersytetu jest lepiej, ale nauka za-
czyna sie w dziecinstwie. Trzeba jednak pamietac,
ze samo podnoszenie jako$ci edukacji nie wystarczy.
W Europie, z silniejszg tradycja szkolng, tez ro$nie
sceptycyzm wobec GMO czy energii jadrowej.

Czyli kluczem jest nie tylko wiedza, lecz takze
zaufanie.

Tak. Musimy odbudowa¢ wiare, ze nauka dziata w in-
teresie spolecznym. Bez tego kazda informacja - na-
wet najbardziej rzetelna - moze zosta¢ odrzucona.

W Polsce na badania i rozwéj przeznacza sie okoto

1 proc. PKB - potowe Sredniej unijnej. Poczatkujacy
adiunkt zarabia mniej niz kasjer w sklepie.

To powazna bariera. W USA tez jest coraz trudniej.
Po krétkim okresie wzrostu budzetu NIH system stat
sie hiperkonkurencyjny. Trzeba naprawde kocha¢
nauke - i czesto mie¢ zaplecze finansowe. Ludziom,
ktorzy je maja, jest po prostu fatwie;j.

Mam w zespole jednego postdoka z Iranu

i doktoranta z Pakistanu. Musze sie naprawde
stara¢, by zapewnic im odpowiednie warunki,

bo z samej standardowej pens;ji nie da sie u nas
utrzymac. Tak dziata polski system. Pada tez
argument, ze mamy wojne tuz za granica. Nie czas
wydawac pienigdze na badania, ktére moga
przynies¢ efekty za 10 lat — trzeba inwestowaé

w wojsko tu i teraz. Co pan o tym sadzi?

Czy to wlasnie wplywa na spadek naktadéw na nauke
ponizej 1 proc. PKB?

Tak. Wydatki wojskowe zmierzaja juz do 5 proc.
PKB, a spoteczne poparcie dla wydatkéw
wojskowych jest ogromne. Problem w tym,

ze kupujemy gtownie zagraniczne technologie

- gotowe rozwigzania - zamiast rozwijac wtasne.

A jak Polska radzi sobie w konkursach o granty Euro-
pejskiej Rady ds. Badan Naukowych (ERC)?

Nie najlepiej, cho¢ trzeba przyznac, ze Polska
Akademia Nauk jest w tym wzgledzie liderem

w kraju. Nasze instytuty majg najwyzszy odsetek
sukceséw wsréd polskich jednostek. Ale ogélnie
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- szczeg6lnie w naukach spotecznych — wypadamy
stabo i jesteSmy zdecydowanie ponizej Sredniej. Nie
wiem, jak wypadamy na tle krajow bytego ZSRR.
Pracowalem kiedys na Cyprze. Ten maly kraj radzit so-
bie $wietnie. To dowdd, Ze przy odpowiednim wspar-
ciu mozna rywalizowa¢ w Europie. Warto strategicznie
inwestowac w kilka kluczowych o$rodkéw - to prze-
konuje opini¢ publiczng, ze nauka jest potrzebna.

Jest pan wspéttworcg PLOS, pionierskiego
wydawnictwa open access. Jak pan patrzy

na otwarta nauke dzis?

Wrcigz uwazam, ze wszystkie publikacje naukowe po-
winny by¢ publicznie dostepne. Administracje Baracka
Obamy i Joe Bidena wprowadzily zasade, ze badania
finansowane z publicznych srodkéw muszg by¢ udo-
stepniane w otwartym dostepie. W PLOS od poczatku
mieli$my regule: jesli autoréw nie sta¢ na opfaty, i tak
publikujemy. To bardzo wazne dla badaczy z krajow
o nizszych dochodach. Wiedza nie moze by¢ przywi-
lejem bogatych.

Radioterapia juz dzis w duzym stopniu opiera sie
na metodach obliczeniowych. Wielu klinicystow
nie nadaza za tym rozwojem, dlatego w raporcie
WHO postulujemy tworzenie stanowisk

dla specjalistow z kompetencjami obliczeniowymi.

Wspominat pan o koniecznosci publikowania
raportéw z recenzji.

Tak. Chcialbym, by recenzje byly jawne, a autorzy i in-
ni badacze mogli je komentowac. To szansa na praw-
dziwy dialog, a nie tylko jednorazowa ocene. Fizykow
przyciaga to bardziej niz biologdw, ale przyktad eLife
czy PLOS pokazuje, ze jest to mozliwe. Pandemia
COVID-19 dowiodla tez, jak wielka role moga odegra¢
preprinty. Wiele kluczowych prac - od wczesnych
analiz SARS-CoV-2 po pierwsze dane o szczepion-
kach - ukazato sie najpierw jako preprinty, a dopiero
pdzniej w czasopismach.

Czy rejestrowanie planowanych badai mogtoby
poméc w walce z kryzysem replikac;ji?

W Klinicznych badaniach to standard, ale w ekspe-
rymentach laboratoryjnych trudniej go wprowadzic.
Protokdt zmienia sie czasem z dnia na dzien. Bardziej
potrzebujemy rzetelnego szkolenia mtodych badaczy
- sprawdzania jakosci probek, solidnej statystyki, od-
wagi, by publikowac¢ takze wyniki negatywne. Preprin-
ty moga tu wiele zmienic.

W badaniach klinicznych tak to dziata - cho¢ nie
idealnie. Gdy kierowatem NCI, starali$my si¢ kara¢
za brak raportu, ale wielu badaczy nie chciato publi-
kowa¢ wynikow negatywnych. Probowalismy to ula-
twi¢ — wystarczyt krétki opis wnioskow - lecz opor
byt duzy.

W laboratoriach eksperymentalnych byloby
to jeszcze trudniejsze. Procedury ciagle sie zmienia-
ja — badacze musieliby nieustannie korygowa¢ wpi-
sy w bazie. To zwigkszyloby i tak juz duze obciaze-
nia regulacyjne, ktore czesto zniechecaja do pracy
naukowe;j.

Moim zdaniem wigksza wage trzeba przytozy¢
do szkolenia mlodych badaczy: uczciwosci, kontroli
jakosci odczynnikow, solidnych analiz statystycznych.
Kryzys replikacji w duzej mierze wynika wlasnie z tych
kwestii.

System nagradza ilos¢, a nie wage pracy.

Zgadza sie. Liczenie cytowan i wskaznikéw H-in-
dex sprzyja produkgji licznych drobnych publikacji.
A przeciez czasem to jedno przetomowe odkrycie
- cho¢ rzadziej cytowane na poczatku — zmienia caly
dziedzine.

Czy powinniSsmy podja¢ dziatania, zanim nadciagnie
fala sztucznej inteligencji? Ona nadchodzi - takze
do nauki.

Tak, rzeczywiscie. Termin ,sztuczna inteligencja”
jest czasem naduzywany - ludzie czesto odnoszg go
do zjawisk, ktore wcale nie sg przejawem inteligen-
¢ji - ale mimo to pozostaje on niezwykle istotny. Je-
den z najnowszych raportéw Rady Naukowej WHO,
w ktorej dziatam, dotyczyl zdrowia cyfrowego. Nie
skupial sie wylacznie na Al, lecz na praktycznych
narzedziach: umozliwiajacych kontakt ludzi z syste-
mem opieki zdrowotnej bez koniecznosci podrdzy,
prowadzenie elektronicznej dokumentacji medycz-
nej $ledzacej przebieg leczenia oraz taczenie pacjen-
tow z informacjami, ktére mogg im realnie pomoc.
To szczegdlnie wazne w miejscach o ograniczonych
zasobach, gdzie brakuje lekarzy.

W onkologii - cho¢ sam nie praktykuje — wida¢
wyraznie, ze istnieje wiecej danych, niz ktokolwiek
moglby pomiesci¢ w gtowie. Moim zdaniem kazdy
pacjent onkologiczny powinien mie¢ zsekwencjo-
nowany genom guza, a wyniki nalezy analizowa¢
komputerowo - by oszacowaé rokowanie i ocenic¢
zasadnos¢ zastosowania immunoterapii lub terapii
celowanej, zamiast ograniczac¢ si¢ do standardowe;j
chemioterapii. Radioterapia juz dzi$ w duzym stop-
niu opiera si¢ na metodach obliczeniowych. Takie
decyzje - dotyczace skutecznosci, a takze toksyczno-
$ci - sg dzieki obliczeniom znacznie trafniejsze. Wie-
lu klinicystow nie nadgza za tym rozwojem, dlatego
w raporcie WHO postulujemy tworzenie stanowisk
dla specjalistow z kompetencjami obliczeniowymi,



ktérzy mogliby pomagaé w interpretacji coraz sze-
rzej dostepnych danych. W efekcie czekaja nas duze
zmiany w praktyce medycznej.

W idealnym Swiecie mielibySmy rowniez globalne,
zanonimizowane repozytorium danych pacjentéw.
Obecnie nawet na poziomie krajowym systemy
rzadko gromadza dane w skali umozliwiajacej
powazne analizy obliczeniowe.

Dostepnos¢ i koszty to oczywiste ograniczenia, ale
dochodzi tez kwestia dziedziczno$ci. Jeden z moich
kolegéw z Memorial Sloan Kettering Cancer Center
wykazal, Ze w Ameryce Potudniowej pochodzenie et-
niczne silnie wplywa na prawdopodobienstwo wysta-
pienia powszechnego podtypu raka ptuca z mutacja-
mi w genie EGFR. Osoby z istotng domieszka genéw
azjatyckich czeéciej rozwijaja ten typ nowotworu niz
rdzenni mieszkancy obu Ameryk. Mozna powiedzie¢,
ze wystarczy testowaé mutacje w momencie diagnozy,
by dobra¢ terapie celowana, ale wczesniejsza wiedza
o podwyzszonym ryzyku moze ksztaltowac strategie
badan przesiewowych. Obecnie screening raka pluca
skupia sie gtéwnie na osobach palacych - i stusznie
- ale istnieja tez populacje niepalace, czesto kobiety
o okreslonym tle genetycznym, u ktorych ryzyko jest
wyzsze. Nie znamy jeszcze wszystkich odpowiednich
markerdw, ale poznamy je w ciggu kilku lat. To wla-
$nie ten typ problemu, ktéry wymaga analizy oblicze-
niowej sekwencji DNA - wzorce nie bedg wszedzie
takie same, zalezg od miejsca prowadzenia badan i lo-
kalnego kontekstu.

Prowadzi pan projekty w Afryce.

Uniwersytet Cornella, z ktérym jestem zwigzany,
ma silne wiezi z Tanzania. W Mwanzy, nad Jeziorem
Wiktorii, wspotpracujemy z duzym szpitalem katolic-
kim. Chcemy tam zbudowa¢ jednostke onkologii w ra-
mach centrum zdrowia globalnego. To cze$¢ wiekszej
zmiany: przez dekady globalne programy zdrowotne
koncentrowaly si¢ na chorobach zakaznych. Teraz,
gdy ludzie zyja dtuzej, musimy mierzy¢ si¢ z nowo-
tworami i chorobami przewlektymi.

Tymczasem mamy do czynienia z gwaltownym
ograniczeniem wsparcia ze strony rzadu USA. Za-
mkniecie USAID (Agencji Stanéw Zjednoczonych ds.
Rozwoju Miedzynarodowego) i ograniczanie fundu-
szy na badania globalne to btad. To szkodzi nie tylko
krajom rozwijajacym sie, lecz takze miedzynarodo-
wej pozycji Stanéw. Program PEPFAR (Prezydencki
Plan Awaryjny na rzecz Pomocy w Zwalczaniu AIDS)
odegral ogromng role w walce z chorobg w Afryce
- wycofanie si¢ z takich inicjatyw byloby ciosem dla
milionéw ludzi.

Wspétpraca miedzynarodowa jest wiec kluczowa.
Absolutnie. W mojej dziedzinie co najmniej jedna
czwarta czlonkéw National Academy of Sciences
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w USA pochodzi z zagranicy. Wspotpraca z Chinami,
Indiami czy krajami afrykanskimi nie jest filantropig
- to jeden z motor6éw postepu. Niestety, coraz czesciej
stysze od mlodych naukowcow, ze rozwazajg wyjazd
do Kanady, Niemiec czy Wielkiej Brytanii, bo klimat
polityczny w USA ich zniecheca.

W Polsce mamy podobne obawy. Czes¢ mtodych
badaczy emigruje, a ci, ktérzy zostaja, borykaja sie
z niskimi pensjami i brakiem stabilnosci.

To niebezpieczne. Kraj, ktory nie potrafi zatrzymac ta-
lentdéw, ryzykuje utrate catych pokolen innowatorow.

W USA argumentem za finansowaniem badai staje

sie konkurencja z Chinami.

To dziala na Kongres, ale niesie ryzyko. Nie chcemy
nauki zamknietej w granicach. Wspdlpraca - takze
z Chinami - jest cenniejsza niz wyscig. Ale w prak-
tyce, by chroni¢ budzet, czasem trzeba odwotac¢ sie
do narodowej rywalizacji.

Mimo wszystkich ktopotéw brzmi pan jak
optymista.

Bo nauka wciaz oferuje fascynujace wyzwania. Cho¢
zamknalem wlasne laboratorium, ucze, pisze, rozwi-
jam projekty globalnego zdrowia i doradzam mtodym
badaczom. Kontakt z nimi to najlepszy sposob, by nie
zgnusniec. Kiedy widze przyjaciol, ktorzy catkowi-
cie przeszli do administracji i otaczajg si¢ wylacznie
ludzmi w swoim wieku, mam wrazenie, ze szybciej
sie starzeja.

Czyli nauka jako sposéb zycia.

Wtasnie. To nie tylko zawdd - to sposob patrzenia
na $wiat. A takze pewien etos: cierpliwos¢, gotowos¢
do uczenia sie z bleddw, zaufanie do dowodow.

RozmAWIAL DARIUSZ JEMIELNIAK,
REDAKCJA WOJCIECH BRZEZINSKI

Prof. Harold Varmus

w rozmowie z prezesem PAN
prof. Markiem
Konarzewskim przed
wyktadem w Patacu Staszica
w Warszawie, poswieconym
badaniom nad genami
nowotworowymi

i nowoczesnym terapiom
przeciwnowotworowym
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