www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

STUDIA SOCJOLOGICZNE 2025
4(259), 95-124

ISSN 0039-3371, e-ISSN 2545-2770
DOI: 10.24425/st5.2025.157347
Received 07 July 2025

Accepted 07 October 2025

Anna Turner © (©©OSO

Instytut Filozofii i Socjologii PAN
Marcin W. Zielinski @
Instytut Filozofii i Socjologii PAN

DLUGOFALOWE UWARUNKOWANIA WYKLUCZENIA
CYFROWEGO W POLSCE. ANALIZA
DANYCH PANELOWYCH 2003-2023

Badania nad wykluczeniem cyfrowym koncentrujg si¢ na uwarunkowaniach spotecz-
no-demograficznych i ekonomicznych. W artykule luka ta zostaje wypekiona z uwzgled-
nieniem zmiennych kulturowych, spolecznych i personalnych. W analizie wykorzystano
dane z pigciu fal Polskiego Badania Panelowego POLPAN (2003, 2008, 2013,2018, 2023).
Wyniki wskazuja, Ze osoby starsze, mieszkajace na wsi lub w matych miejscowosciach,
posiadajace niskie kwalifikacje zawodowe, pozostajace bez zatrudnienia, postrzegajace
swoja pozycje spoteczng jako niska i przeznaczajace nizsze kwoty na kulture maja mniej-
sze szanse na korzystanie z Internetu. Jednocze$nie nie zaobserwowano istotnych zalezno-
Sci dla takich zmiennych jak pteé, przynalezno$¢ do grupy religijnej czy udziat w ostatnich
wyborach parlamentarnych. Ponadto zidentyfikowano grupg osob, ktore nie korzystaty
z Internetu przez caty okres objety badaniem, co wskazuje na trwaty i strukturalny charak-
ter wykluczenia cyfrowego.

Stowa kluczowe: socjologia cyfrowa; wykluczenie cyfrowe; Internet; POLPAN; bada-
nia panelowe

Long-Term Determinants of Digital Divide in Poland:
An Analysis of Panel Data from 2003 to 2023

Research on digital divide has primarily focused on socio-demographic and economic
factors. We address this gap by also considering cultural, social, and personal variables.
In our analysis, we use data from five waves of the Polish Panel Survey POLPAN (2003,
2008, 2013, 2018, 2023). The results indicate that older people, living in rural areas or
small towns, with low occupational qualifications, unemployed, perceiving their social
status as low and spending less on culture, are less likely to use the Internet. At the same
time, no significant dependence was found for the variables such as gender, religious

Anna Turner, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, anna.turner@ifispan.edu.pl, ORCID 0000-
0003-2963-7462; Marcin W. Zielinski, Instytut Filozofii i Socjologii PAN, marcin.zielinski@
ifispan.edu.pl, ORCID 0000-0002-9388-4348. Tekst opublikowany na warunkach licencji Cre-
ative Commons Uznanie autorstwa-Uzycie niekomercyjne-Bez utworéw zaleznych 3.0 Polska
(CC BY-NC-ND 3.0 PL).


http://orcid.org/0000-0003-2963-7462
http://orcid.org/0000-0002-9388-4348

www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

96 ANNA TURNER, MARCIN W. ZIELINSKI

affiliation, or participation in the last parliamentary elections. We identified 105 individ-
uals who did not use the Internet throughout the entire study period, which indicates the
permanent and structural nature of the digital divide.

Key words: digital sociology; digital divide; Internet; POLPAN; panel study

Wprowadzenie

Zapewnienie dostepu do Internetu wszystkim grupom spotecznym stato si¢
jednym z wyzwan zwiazanych z rozwojem technologii cyfrowych. Rynek sto-
sunkowo wczesnie odpowiedziat na to rosnace zapotrzebowanie, oferujac coraz
bardziej zréznicowane cenowo urzadzenia — od komputeré6w stacjonarnych po
laptopy i smartfony. Ro6wnocze$nie instytucje publiczne wdrazaly szereg pro-
gramow ukierunkowanych na rozwo6j kompetencji cyfrowych w spoteczenstwie.

W rezultacie uczestnictwo cyfrowe zaczeto postrzegaé jako oczywisty ele-
ment zycia spolecznego. Jednak juz na wczesnym etapie rozwoju Internetu poja-
wity sie glosy krytyczne, w kontrze do podejscia techno-optymistycznego (Rhe-
ingold, 1993; Negroponte, 1995; Wellman, 2001; Benkler, 2006). Niektorzy
badacze sygnalizowali, ze nowe technologie, zamiast znosi¢ istniejace bariery
spoteczne, moga przyczynia¢ si¢ do powstawania nowej formy nierownosci —
wykluczenia cyfrowego. Obszar ten wymagat konceptualizacji oraz poglebio-
nych analiz, ktoérych celem bylo ustalenie, czy zjawisko to ma charakter odrgbny
1 przejsciowy, czy tez przeciwnie — jest trwale zakorzenione w nierownos$ciach
spotecznych.

Socjologiczne ujgcia nierownosci cyfrowych wskazuja, ze sam dostep
do infrastruktury jest jedynie pierwszym etapem bardziej ztozonego procesu.
W tym kontek$cie Jan van Dijk (2005) wyrdznia cztery fazy tak zwanego cyfro-
wego zawlaszczania: motywacje, fizyczny dostep, umiejetnosci oraz sposoby
korzystania. Oznacza to, ze sam fakt posiadania komputera i Internetu nie przy-
nosi istotnych zmian, jesli brakuje kompetencji i motywacji, by przetozy¢ moz-
liwosci online na korzysci w swiecie offline. Z kolei Ellen Helsper (2012) postu-
luje, ze deficyty w sferze cyfrowej najpetniej ujawniajg si¢ tam, gdzie odbijaja
si¢ braki w analogicznych zasobach ekonomicznych, kulturowych i spotecz-
nych, czym nawigzuje do koncepcji kapitatéw Pierre’a Bourdieu.

W toku badan empirycznych szczegolnie widoczne okazywaty si¢ uwarun-
kowania spoteczno-demograficzne oraz ekonomiczne, jako te, ktore najsilniej
roznicuja dostep do Internetu, kompetencje cyfrowe oraz sposob korzystania
z sieci. To dominujace w literaturze podej$cie ma jednak ograniczenia: kon-
centrujac si¢ na wymiarach strukturalnych, pomija inne potencjalnie istotne
aspekty.
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Celem niniejszego artykulu jest proba rozszerzenia tej perspektywy, chce-
my uwzgledni¢ rzadziej analizowane determinanty, ktore mogg wplywac¢ na
wystepowanie wykluczenia cyfrowego. Zakladamy przy tym, ze wykluczenie
cyfrowe nie jest zjawiskiem przejsciowym, lecz moze przyjmowac forme trwa-
tego i powtarzalnego wzorca spotecznego. Hipoteza ta jest punktem wyjscia
dla prowadzonych analiz. W celu jej weryfikacji analizujemy dane pochodzace
z pigciu fal Polskiego Badania Panelowego POLPAN: 2003, 2008, 2013, 2018
i 2023. Skupiamy si¢ na unikalnym podzbiorze 469 0sob, ktére uczestniczyty
we wszystkich tych edycjach i dla ktorych dostepne sa poréwnywalne informa-
cje na temat korzystania z Internetu. W analizie uwzgledniamy szerszy zestaw
zmiennych, oprécz spoteczno-demograficznych i ekonomicznych, takze kultu-
rowe, spoteczne i personalne. Takie podejscie umozliwia petniejsze zrozumienie
mechanizméw reprodukcji nierownosci cyfrowych. Wedlug naszej wiedzy jest
to jedno z pierwszych badan, ktore tagczy panelowy charakter danych z rozsze-
rzonym podejS$ciem teoretycznym, wykraczajacym poza dominujace w literatu-
rze schematy operacjonalizacji zmiennych.

Wykluczenie cyfrowe w perspektywie teoretycznej i empirycznej

Historia badan nad wykluczeniem cyfrowym dowodzi, ze zjawisko to,
poczatkowo postrzegane jako problem wylacznie infrastrukturalny, z czasem
ujawnito swojg ztozonos¢ oraz glebokie zakorzenienie w strukturalnych nierow-
nosciach spotecznych (DiMaggio i in., 2001; Warschauer, 2003; Hacker, 2003;
Mossberger i in., 2003; Selwyn, 2004; van Dijk 2005; Castells, 2011). Przeto-
mowg rol¢ odegrata praca van Dijka z 2005 roku, ktéry jako pierwszy zapropo-
nowatl szczegdlowy analize i konceptualizacje problemu w ramach stworzonej
przez siebie teorii zasobow 1 zawlaszczania — Resources and Appropriation The-
ory. Teoria ta zaklada, ze korzystanie z nowych technologii nie sprowadza si¢
tylko do fizycznego dostepu, istotne znaczenie majg rowniez motywacja, umie-
jetnos$ci oraz sposoby wykorzystania technologii:

Proces czterech faz dostepu stanowi sedno teorii dotyczgcej wykluczenia cyfrowego,
znanej jako Teoria zasobow i zawlaszczania (...). Glowne zalozenie tej teorii mowi, ze
okreslone kategorie 0sob — zarowno pod wzgledem cech indywidualnych, jak i pozycji
spolecznej — dysponujq w réznym stopniu zasobami, ktore umozliwiajq im przechodze-
nie przez cztery fazy tego procesu oraz osigganie jego rezultatow lub korzysci. Proces ten
okreslany jest mianem zawlaszczania (apropriacji) technologii. (van Dijk, 2020)

Przyjrzyjmy sie blizej tej koncepcji; wszak nie traci na aktualno$ci pomimo
dynamicznie zmieniajacego si¢ srodowiska cyfrowego, a co za tym idzie — takze
jego oddzialywania na zycie spoteczne.
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Faza 1 — dostep motywacyjny (ang. motivational access) — odnosi si¢ do
postawy jednostki wobec technologii. Wbrew zatozeniom obecnym w dyskursie
technoentuzjastycznym nie kazdy odczuwa potrzebe uczestnictwa w cyfrowym
swiecie. Decyzje te moga wynika¢ z indywidualnych przekonan i do§wiadczen
takich osob, ale tez z poczucia, ze codzienno$¢ bez Internetu lepiej odpowiada
ich wartosciom i stylowi zycia. Tymczasem technooptymisci z gory zaktadaja,
ze kazdy cztowiek — gdy uzyska odpowiednie narzedzia — automatycznie stanie
si¢ szczesliwym internautg, a samo dotgczenie do sieci rozwigze jego problemy
(van Dijk, 2005, s. 27).

Faza 2 — dostep materialny (ang. material or physical access) — odnosi si¢
nie tylko do posiadania urzadzen, ktére mozna podtaczy¢ do Internetu, lecz tak-
ze do jakosci infrastruktury, w tym dostgpu do stabilnego i wystarczajaco szyb-
kiego tacza, ktére umozliwi swobodne korzystanie z sieci. Szczegdlne znacze-
nie ma przy tym dostgp do Internetu w domu, gdzie uzytkownicy ciesza si¢
wigksza autonomia, moga korzysta¢ z Internetu w dogodnym czasie i wedtug
wiasnych potrzeb (van Dijk, 2005, s. 48).

Faza 3 — umiejetnosci (ang. skills access) — odnosi si¢ do kompetencji nie-
zbednych do efektywnego korzystania z komputera i Internetu. Van Dijk (2005,
s. 73-74) wyroznia trzy zasadnicze kategorie: umiejetnos$ci operacyjne (ang.
operational skills), czyli podstawowe zdolno$ci pozwalajace na korzystanie
z komputera i oprogramowania sieciowego; umiejetnosci informacyjne (ang.
informational skills), umozliwiajace uzytkownikowi wyszukiwanie, selekcjono-
wanie 1 wykorzystywanie informacji w sposob §wiadomy i celowy; umiejetno-
$ci strategiczne (ang. strategic skills), rozumiane jako zdolno$¢ do wykorzy-
stywania zasobow cyfrowych w sposob, ktory wspiera osiaganie konkretnych
celow zyciowych (na rynku pracy, w edukacji, w relacjach spotecznych).

Faza 4 — sposoby korzystania (ang. usage access) — sg definiowane poprzez
parametry takie jak czgstotliwos$é, czas spedzany online oraz rodzaje wykony-
wanych czynnos$ci. Van Dijk zauwaza, Ze to wtasnie na tym etapie najbardziej
uwidacznia si¢ efekt $w. Mateusza — mechanizm, zgodnie z ktérym ,,bogaci si¢
bogacg, a biedni biednieja” (Merton, 1968, s. 7). Dzieje si¢ tak, poniewaz kumu-
luja si¢ wczesniejsze nierownosci — motywacyjne, materialne i kompetencyj-
ne, ktore dodatkowo naktadaja si¢ na istniejagce nierdéwnosci spoteczne: ekono-
miczne, kulturowe, edukacyjne. I chociaz z jednej strony programy wspierajace
cyfryzacje przynosza efekty i coraz wigcej 0sob w pelni korzysta z Internetu,
to z drugiej — jak podkresla van Dijk (2005, s. 126) — wcale nie oznacza to, ze
nieréwnosci cyfrowe znikng. Przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze bedg si¢
utrwala¢, a w niektorych obszarach nawet poglebiac. I to wlasnie ten etap bedzie
determinowat w najwigkszym stopniu, kto faktycznie korzysta z mozliwosci,
jakie oferuje technologia, a kto pozostaje biernym odbiorca tresci cyfrowych.
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Trzy poziomy wykluczenia cyfrowego

Wraz ze wzrostem liczby uzytkownikow Internetu oraz pojawianiem si¢
nowych platform sukcesywnie rozwijaly si¢ takze badania majace na celu wyja-
$nienie zréznicowania nierownosci cyfrowych. W ich wyniku wyodrgbniono
i empirycznie potwierdzono trzy poziomy tego zjawiska. Co prawda, czeSciowo
nawiazujg do koncepcji van Dijka, nalezy jednak podkresli¢, ze wielu badaczy
zajmowalo si¢ tym tematem niezaleznie.

Poczatkowo gtownym celem firm komercyjnych oraz instytucji publicz-
nych bylo zapewnienie dostepu do komputera i Internetu jak najwigkszej licz-
bie osob. Zrdznicowanie w tym zakresie — czyli fakt, ze czgs¢ osob posiada-
ta dostgp do komputera i dostep do Internetu, a cz¢$¢ nie — zdefiniowano jako
pierwszy poziom wykluczenia cyfrowego (ang. first level digital divide). Oprocz
wspomnianego podejscia van Dijka, analizy empiryczne w tym zakresie prze-
prowadzita takze Pippa Norris, a rezultaty swoich badan obejmujacych 179 kra-
jow opublikowata w ksigzce Digital Divide (2001). Autorka zaproponowata trzy
wymiary nieréwnosci cyfrowych. Pierwszy wymiar to nieréwno$ci na pozio-
mie globalnym (mi¢dzy krajami uprzemystowionymi a rozwijajgcymi si¢). Nor-
ris wykazala, ze poziom rozwoju gospodarczego mierzony warto$cia PKB per
capita jest istotnie skorelowany z dostgpem do Internetu. Drugi wymiar — nie-
rownos$ci spoteczne — dotyczy réznic w dostgpie do Internetu miedzy osoba-
mi zamoznymi a ubogimi w obrgbie poszczegdlnych panstw. Z analizy danych
Eurobarometru wynika, ze zmienne, takie jak dochdd, zawdd, wyksztatce-
nie i pte¢, roznicuja dostep do Internetu. Badajac trzeci wymiar — nieréwnosci
demokratyczne — Norris wykazata, ze ci, ktorzy korzystajg z Internetu, wykazu-
ja wieksza sktonnos$¢ do zaangazowania obywatelskiego niz osoby, ktore z sieci
nie korzystaja (Norris, 2001; Luyt, 2003; van Dijk, 2020).

Podczas gdy pierwszy poziom wykluczenia cyfrowego dotyczyl glownie
fizycznego dostepu do technologii, z czasem stalo si¢ jasne, ze samo zapewnie-
nie infrastruktury nie gwarantuje réwnego uczestnictwa w §rodowisku cyfro-
wym. W miar¢ jak rosta liczba oséb korzystajacych z Internetu, uwidaczniaty
si¢ r6znice zwigzane z tym, jak uzytkownicy korzystaja z dostepnych narzegdzi
i w jakim zakresie potrafig je wykorzystywac¢. W rezultacie obok nieréwnosci
pierwszego poziomu badacze zaczeli identyfikowaé nowy wymiar wykluczenia
cyfrowego — drugi poziom (ang. second level digital divide), ktory odnosi si¢
do korzystania z Internetu oraz zré6znicowania kompetencji cyfrowych uzytkow-
nikow (Attewell, 2001; Hargittai, 2002). Eszter Hargittai, badajac umiej¢tnosci
wyszukiwania informacji w Internecie wsrod losowo dobranej grupy uzytkowni-
kow ze Standéw Zjednoczonych, wykazata, ze osoby starsze cechujg si¢ nizszym
poziomem tych umiejetnos$ci, natomiast wigksze dos§wiadczenie w korzysta-
niu z technologii sprzyja ich wyzszemu poziomowi. Nie stwierdzono natomiast
istotnych réznic miedzy kobietami i m¢zczyznami (2002). W innym badaniu,
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przeprowadzonym ws$rdd obywateli 15 panstw Unii Europejskiej, Jos¢ Manu-
el Ortega-Egea i wspotautorzy (2007) zidentyfikowali rézne wzorce korzysta-
nia z Internetu. Analizy wykazaly istotne réznice ze wzgledu na pte¢, zawod,
wyksztalcenie 1 miejsce zamieszkania, potwierdzajac zwigzek migdzy czynni-
kami spoteczno-demograficznymi a ograniczeniami w korzystaniu z Internetu.
Grant Blank i Darja Groselj (2014), analizujac dane z badania Oxford Internet
Survey, wykorzystali zestaw 48 aktywnosci online (m.in. korzystanie z poczty
elektronicznej, publikowanie zdje¢, granie w gry, sledzenie wiadomosci, szu-
kanie pracy, udziat w kursach online, e-bankowo$¢) pogrupowanych w siedem
kategorii: sieci spoteczno$ciowe i komunikacja (Social Networking and Com-
munication), kreatywno$¢ i produkcja (Creativity and Production); rozrywka
1 wypoczynek (Entertainment and Leisure), poszukiwanie informacji (Informa-
tion Seeking), nauka (Learning), zaangazowanie obywatelskie i e-administracja
(Civic Engagement and e-Government), ustugi i handel (Services and Commer-
ce). Autorzy zwrocili uwage, ze badania ograniczajace si¢ do ogolnego podejscia
,korzystania z Internetu” sg zbyt uproszczone. Nalezy rozrozniac trzy odrebne
wymiary: intensywnos¢ korzystania (ang. amount of use), rdznorodno$¢ zastoso-
wan (ang. variety of uses) oraz rodzaje korzystania (ang. types of use). Autorzy
wykazali rowniez, ze zmienne demograficzne (takie jak wiek i pte¢) oraz eko-
nomiczne (takie jak poziom wyksztatcenia) istotnie réznicujg sposoby korzysta-
nia z Internetu. Zwigzek migdzy poziomem kompetencji cyfrowych a zmienny-
mi ekonomicznymi i spoteczno-demograficznymi zostat rowniez potwierdzony
w innych badaniach (Zillien i Hargittai, 2009; Olphert i Damodaran, 2013; van
Deursen i van Dijk, 2014; Biichi i in., 2016; Correa, 2016; Scheerder i in., 2017,
Blank, 2017; Philip i in., 2017; Robinson i in., 2020).

Trzeci poziom wykluczenia cyfrowego (ang. third level digital divide) nie
dotyczy juz fizycznego dostepu ani kompetencji, lecz realnych korzys$ci (ang.
beneficial outcomes) wynikajacych z korzystania z Internetu (Stern i in., 2009;
Helsper, 2012; van Deursen i Helsper, 2015; Scheerder i in., 2017; van Dijk,
2020). Dotychczasowe badania wykazaly, ze korzystanie z Internetu moze wia-
zac si¢ z takimi efektami jak: wyzsze dochody (DiMaggio i Bonikowski, 2008),
zaangazowanie w zycie polityczne (Bakker i de Vreese, 2011), zwigkszanie sieci
kontaktow spotecznych (Muscanell i Guadagno, 2012) czy skuteczne poszuki-
wanie pracy (Kuhn i Mansour, 2014).

Determinanty wykluczenia cyfrowego

Zaprezentowane wyniki badan cechuje stosunkowo waski doboér zastoso-
wanych zmiennych i nie wynika to wylgcznie z naszego doboru literatury. Do
podobnych wnioskow doszli autorzy przegladu 127 publikacji badawczych
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poswieconych drugiemu i trzeciemu poziomowi wykluczenia cyfrowego (Sche-
erder i in., 2017). Ot6z ich analizy wykazaly, ze najczeSciej stosowanymi deter-
minantami cyfrowych nierownosci sg zmienne spoteczno-demograficzne (przede
wszystkim wiek, pte¢, poziom wyksztalcenia, miejsce zamieszkania) oraz ekono-
miczne (gtownie dochod i status zatrudnienia). Co prawda, czynniki te pozwalaja
uchwyci¢ podstawowe uwarunkowania zréznicowanego uzytkowania Internetu
i czerpanych z tego korzysci, ale ich potencjat wyjasniajacy w odniesieniu do
szerszych proceséw spotecznych pozostaje ograniczony, poniewaz nie uwzgled-
nia istotnych czynnikéw, ktore sytuuja jednostke w strukturze spotecznej (Sche-
erder i in., 2017). Struktura ta, zgodnie z klasyczng teorig Pierre’a Bourdieu,
moze by¢ konceptualizowana przez dostgp do trzech gldwnych form kapita-
hu: ekonomicznego, kulturowego i spotecznego (Bourdieu, 1986). Kapitat eko-
nomiczny to zasoby finansowe, ktére moga by¢ bezposrednio wymienialne na
dobra i ustugi, umozliwiajac migdzy innymi inwestycje w edukacj¢. Kapitat kul-
turowy moze przyjmowaé rozne formy: zinstytucjonalizowana (np. formalne
wyksztatcenie), uciele$niong (np. gust, styl zycia, preferencje konsumpcyjne) lub
obiektywizowana (np. posiadane przedmioty zwigzane z kultura, jak ksiagzki, pty-
ty lub uczestnictwo w wydarzeniach kulturalnych w kinie, teatrze etc.). Kapitat
spoteczny odnosi si¢ do relacji z innymi ludzmi, znajomosci, wzajemnych zobo-
wigzan i przynalezno$ci do grup, ktére daja poczucie wsparcia, ale takze dostep
do wspodlnych zasobow. Konfiguracje tych trzech form kapitatu, ktore jednostki
akumuluja w ciagu swojego zycia, determinuja ich pozycje spoteczna, a takze ich
mozliwo$ci uczestnictwa w §wiecie cyfrowym.

Adaptacje i interpretacje teorii Bourdieu w analizach nieréwnosci cyfrowych
odnajdujemy zaréwno w pracach o charakterze teoretycznym (Ignatow i Robin-
son 2017; van Dijk, 2005, 2020) jak i w badaniach empirycznych inspirowanych
teoretycznie i metodologicznie podejsciem Bourdieu. Przykladem moze by¢
analiza danych z reprezentatywnego sondazu przeprowadzonego w Hiszpanii
wsrdd osob powyzej dziesigtego roku zycia, ktorej celem byto zbadanie zwigzku
miedzy klasg spoteczng a korzystaniem z Internetu (Lopez-Sintas i in., 2012).
Z kolei Tomasz Drabowicz (2017) w swojej pracy opartej na danych PISA pod-
jat probe uchwycenia réznic w schematach wykorzystania technologii informa-
cyjno-komunikacyjnych wérod pigtnastoletnich uczniow z Norwegii i Niemiec
oraz czynnikow warunkujacych te réznice (Drabowicz, 2017). Chcemy odwo-
fa¢ si¢ takze do pracy Ellen Helsper (2012), ktéra w zaproponowanym mode-
lu odpowiadajacych sobie pdl (ang. corresponding fields model) argumentuje,
ze zalezno$ci migdzy wykluczeniem spotecznym a cyfrowym wystepuja wtedy,
gdy brak zasobéw w danej dziedzinie offline przektada si¢ na ograniczenia w tej
samej dziedzinie online, a relacje te mozna badac¢, poddajac analizie odpowiada-
jace sobie obszary zasobow cyfrowych i niecyfrowych — w wymiarach ekono-
micznym, kulturowym, spolecznym oraz personalnym. Jej podejscie obejmuje
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takze wskazowki dotyczace ich operacjonalizacji oraz testowania w badaniach
iloéciowych.

Bazujac na modelu odpowiadajacych sobie pdl Helsper, teorii zasobow
i zawlaszczania van Dijka, a takze na podstawie przegladu literatury — Scheerder
wraz ze wspotautorami wyodrebnit zestaw determinantow odzwierciedlajacych
rozne kategorie kapitalow i zasobow (Scheerder i in., 2017). Wérod determi-
nantow ekonomicznych wymieniajg miedzy innymi: dochdd jednostki, dochod
gospodarstwa domowego, status zatrudnienia oraz wykonywany zawod. Deter-
minanty kulturowe obejmujg migdzy innymi: religijno$¢ oraz posiadanie dobr
i zasobow kulturowych. W obszarze determinant spolecznych uwzglednia si¢
takie zmienne jak: posiadanie dzieci, liczb¢ znajomych, w tym liczbe znajomych
w mediach spoteczno$ciowych oraz uczestnictwo obywatelskie. Do determinant
personalnych zalicza si¢ cechy takie jak: kondycja psychiczna i fizyczna, samo-
ocena, a takze wzorce korzystania z Internetu. Determinanty materialne doty-
czg dostepu do technologii, rodzaju tacza internetowego oraz miejsca, w ktorym
korzysta si¢ z Internetu (np. dom, praca, szkota). Z kolei determinanty motywa-
cyjne odnoszg si¢ do nastawienia wobec technologii, wczesniejszych doswiad-
czen oraz umiej¢tnosci cyfrowych. Uzupekieniem tego zestawu sa klasyczne
zmienne spoleczno-demograficzne, takie jak wiek, ple¢, stan cywilny czy miej-
sce zamieszkania.

W naszych analizach zastosujemy wigc zmienne, ktore dotad byly margi-
nalizowane, aby przetamaé¢ dominujacy w badaniach schemat oparty wytacz-
nie na uwarunkowaniach spoteczno-demograficznych i ekonomicznych. Rama
teoretyczno-empiryczng naszego podejscia jest propozycja Scheerder i wspot-
autorow, zgodnie z ktérg badania nad wykluczeniem cyfrowym — w naszym
przypadku dotyczace jego drugiego poziomu, ktory mierzymy jako deklaracje
korzystania z Internetu — powinny obejmowaé réwniez zmienne odzwierciedla-
jace kategorie kulturowe, spoteczne i personalne (Scheerder i in., 2017). Nalezy
podkresli¢, ze Scheerder, van Deursen oraz van Dijk proponujg szeroki zestaw
determinantow, ktore kategorie te mierza, wychodzac poza ramy koncepcji kapi-
talow Bourdieu. W niniejszym badaniu przyjmujemy zaproponowang przez nich
klasyfikacje (Scheerder i in., 2017: Appendix D).

W naszej analizie do kategorii determinantéw kulturowych zaliczamy przy-
naleznos¢ religijng oraz miesigczne wydatki na kulturg. Warto zaznaczy¢, ze
zmienna odnoszaca si¢ do przynaleznosci religijnej nie wpisuje si¢ jednoznacz-
nie ani w kapitat kulturowy, ani spoteczny. Mozna interpretowac jg jako forme
kapitatu spolecznego, poniewaz wiaze si¢ z zakorzenieniem w sieciach spotecz-
nych i wspdlnocie. Mozna ja jednak takze rozumie¢ jako przejaw kapitatu kul-
turowego, zwigzanego ze znajomoscig rytuatow i tradycji. W niniejszym bada-
niu przyjmujemy klasyfikacj¢ zaproponowang przez Scheerder, van Deursena
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i van Dijka (2017), zgodnie z ktora przynalezno$¢ religijna traktowana jest jako
zmienna kategorii kulturowe;j.

Kolejng zmienng jest deklarowany udzial w wyborach — zgodnie z ujeciem
Roberta Putnama (1993, 2001) traktujemy ja jako wskaznik kapitatu spotecz-
nego, odzwierciedlajacy istotny wymiar zaangazowania obywatelskiego (ang.
civic engagement). Wskaznik ten nie obejmuje pelnej wielowymiarowos$ci kapi-
tatu spotecznego w podejsciu Putnama, ktoéry uwzglednia rowniez zaufanie spo-
teczne, lojalnos¢, wspolne wartosci i normy — stanowi jednak istotng miarg jego
wybranego, obywatelskiego aspektu.

Wymiar personalny mierzymy poprzez samooceng pozycji spolecznej respon-
denta. Dodatkowo uwzgledniamy podstawowe zmienne spoteczno-demograficzne:
typ 1 wielko$¢ miejsca zamieszkania, pte¢, wiek oraz poziom wyksztatcenia, a tak-
ze zmienne ekonomiczne, takie jak status zatrudnienia oraz wykonywany zawod.

Formulujemy nastepujace pytanie badawcze: jakie czynniki wplywaja na
szanse korzystania z Internetu, z uwzglednieniem réznic indywidualnych mie-
dzy respondentami oraz panelowego charakteru danych?

Dane

Podstawg analizy przedstawionej w artykule stanowig dane z Polskiego Ba-
dania Panelowego POLPAN, realizowanego w Polsce od 1988 roku w pieciolet-
nich interwatach. Badaniem tym objeci sa dobrani losowo respondenci, a préba
uzupelniana jest w kolejnych falach gtownie o nowych uczestnikow panelu, po-
chodzacych z najmtodszych kohort wiekowych. Zestaw pytan zadawanych re-
spondentom sktada si¢ z pytan powtarzanych w kazdej fali badania oraz z pytan
powtarzanych jedynie w niektorych falach. Warto podkresli¢, ze POLPAN jest
najdtuzej trwajagcym panelowym badaniem zmian w strukturze spotecznej pro-
wadzonym w Europie Srodkowej i Wschodnie;.

W naszych analizach bazowali$my na danych z pigciu fal badania POLPAN:
2003, 2008, 2013, 2018, 2023. Od edycji w 2003 roku w kwestionariuszu regu-
larnie pojawia si¢ pytanie o korzystanie z Internetu, powtarzane w kazdej kolej-
nej fali az do 2023 roku. Zachowanie cigglo$ci pomiaru umozliwia poréwny-
walno$¢ danych w czasie zarowno na poziomie indywidualnego respondenta,
jak i calej proby. Panelowy charakter danych umozliwia analize¢ wykluczenia
cyfrowego nie jako jednorazowego zdarzenia czy przejsciowego etapu w zyciu,
lecz jako potencjalnie trwalego 1 powtarzalnego wzorca spotecznego.

Nalezy zaznaczy¢, ze dane z badania POLPAN byty dwukrotnie wykorzysty-
wane do przeprowadzenia analiz nieréwnosci cyfrowych. Autorzy obu opraco-
wan — Maciej Kryszczuk i Brian Green (2007) — w pierwszym artykule skupili
si¢ na danych z fal 1988, 1993, 1998 i 2003, podejmujac probe opisu przebie-
gu informatyzacji w Polsce oraz identyfikacji czynnikéw przyczyniajacych si¢
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do cyfrowych nieréwnosci. W drugim artykule, bazujacym na danych POLPAN
z lat 1988-2013, skoncentrowali si¢ na analizie zmiennych ro6znicujgcych nie-
rownosci cyfrowe ze wzgledu na status zatrudnienia i kategori¢ zawodowa
(Kryszczuk i Green, 2016). W obu przypadkach kolejne fale badania POLPAN
potraktowano jako niezalezne badania przekrojowe (ang. cross-sectional), igno-
rujac ich panelowy charakter i strukturg. W niniejszej pracy interesuje nas wta-
$nie panelowy charakter tych danych, dlatego koncentrujemy si¢ na unikalnym
podzbiorze 469 0sdb, ktore uczestniczylty we wszystkich analizowanych falach
badania, w ktorych zadawane byly pytania o korzystanie z Internetu.

Zmienna zalezna — korzystanie z Internetu

Pytanie o korzystanie z Internetu jest zasadniczym elementem ponizszych
analiz. Zostatlo ono zadane we wszystkich falach badania, ale réznito si¢ kafete-
rig odpowiedzi. Tabela 1 przedstawia tres¢ tych pytan oraz oferowane odpowie-
dzi w poszczegdlnych falach badania.

Tabela 1. Tresci pytan o korzystanie z Internetu i odpowiedzi w badaniu POLPAN w ko-
lejnych falach

Rok Pytanie Kafeteria odpowiedzi
badania

2003  [Czy korzysta P. z Internetu — osobidcie lub  |tak, osobiscie
za posrednictwem innych osob? tak, za posrednictwem innych oséb
nie

2008 Czy korzysta P. z Internetu — stron ,,www”, |[(1 — tak, osobiscie)

poczty elektronicznej lub komunikatoréw  |(2 — tak, ale za posrednictwem innych osob)
internetowych — osobiscie lub za (3 — w ogole nie korzystam ani ze stron
posrednictwem innych 0sob? WWW”, poczty elektronicznej ani
komunikatorow internetowych)

2013 |Czy korzysta P. z Internetu — osobiscie lub  [(1 — tak, osobiscie)
za posrednictwem innych os6b? (2 — tak, za posrednictwem innych o0sob)
(3 — w ogole nie korzystam

2018  |Czy korzysta P. — przynajmniej od czasu do |(1 — tak, osobiscie)

czasu — z Internetu przez komputer, laptop, |(2 — tak, za posrednictwem innych os6b)
tablet lub telefon — osobiscie lub (3 — w ogdle nie korzystam

za posrednictwem innych os6b? (8 — nie wiem, trudno powiedziec)

2023  |Czy korzysta P. z Internetu przez komputer, [(1 —tak, przez komputer/laptop/tablet)
laptop, tablet lub telefon czy smartfon? (2 — tak, przez telefon/smartfon)

(3 — tak, przez komputer/laptop/tablet oraz
przez telefon/smartfon)

(4 — nie korzystam)

(7 — odmowa odpowiedzi)

(8 — nie wiem, trudno powiedziec)

Zrodto: opracowanie wiasne.
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W zwiazku z tym w kolejnym kroku sprowadzili$my skale, na ktorych zadawa-
ne byto pytanie w kolejnych latach, do wspoélnej skali, gdzie 1 oznaczato dekla-
racj¢ korzystania (osobiscie) z Internetu w danym roku badania, 0 za$ wskazy-
wato, ze respondent z Internetu nie korzystat.

Zmienne niezalezne

Analizy obejmowaty szereg zmiennych kontekstowych, ktére mozna podzie-

li¢ na:

1) zmienne spoteczno-demograficzne i ekonomiczne: typ i wielko$¢ miejsca
zamieszkania respondenta mierzona liczbg jego mieszkancow (5 katego-
rii), zawod respondenta (8 gtownych grup zawodowych), status zatrud-
nienia (sprowadzony do zmiennej dwuwartosciowej: 0 = nie pracuje, 1
= pracuje), pte¢ (1 = mezczyzna, 2 = kobieta), wiek (w postaci zmiennej
cigglej) oraz wyksztatcenie respondenta (8 kategorii).

2) zmienna personalna: samoocena pozycji spotecznej — ,,Poréwnujac roz-
ne grupy spoteczne w naszym kraju, ludzie uwazaja, ze niektore z nich
potozone sa nizej, a inne — wyzej. Na tej podzialce najnizszy punkt, zero
(0), oznacza grupy potozone najnizej, a najwyzszy punkt, dziesiatka (10),
oznacza grupy potozone najwyzej. Prosze wskaza¢, gdzie na tej podzialce
umiescit(a)by P. siebie”!.

3) zmienne kulturowe:

— miesi¢eczne wydatki na kulture — , A jaka kwote w P. gospodarstwie
domowym wydaje si¢ w ciggu miesigca na kulture — prase, ksigzki,
kino, teatr?)”. Odpowiedzi na to pytanie, zostaty sprowadzone do posta-
ci decylowej niezaleznie dla kazdej fali badania;

— przynalezno$¢ religijna — sprowadzona do postaci zmiennej dwu-
wartosciowej, gdzie 1 oznaczato, ze respondent przynalezy do wspolno-
ty religijnej (kod 1 oraz 2), 0 za$, ze nie przynalezy (kod 3). ,,Chcial(a)
bym jeszcze zapytac¢ o P. stosunek do religii. Czy uwaza si¢ P. za osobe:
(1) nalezaca do Kosciota katolickiego, (2) nalezaca do innej wspolnoty
religijnej, (3) nienalezaca do zadnej wspolnoty religijnej?”.

I'W falach 2003 i 2008 pytanie zadawane bylo na dziesigciopunktowe;j skali bez naturalnego
jej srodka i z odwroconym porzadkiem kafeterii, gdzie wartosci jeden odpowiadata pozycja
$wiadczaca o najwyzszym potozeniu, a wartosci 10 o najnizszym. Celem uspojnienia skal na
jakich pytanie byto zadawane w kolejnych latach, odwrocili§my kierunek skali z lat 2003 i 2008
i przekodowalismy do wartosci odpowiadajacych punktom skali jedenastopunktowej, na jakiej
pytanie bylo zadawane w kolejnych latach badania, z zastrzezeniem, ze $rodek skali w tych
dwoch latach pozostat kategorig pusta.
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4) zmienna spoteczna: udziat w ostatnich wyborach — ,,Czy gtosowal(a) P.
w ostatnich wyborach do Sejmu”?? Gdzie 1 oznaczalo deklaracje uczest-
nictwa, 0 za$, ze w wyborach tych nie respondent uczestniczyt;

5) zmienna czasowa (kontrolna): rok przeprowadzenia badania — uwzgled-
niona jako zmienna ciggla, pozwalajaca kontrolowaé efekt uptywu czasu
i skali korzystania z Internetu.

Charakterystyka proby

Uwzglednili$my wszystkie osoby, ktére wziely udziat w pieciu falach bada-
nia (2003, 2008, 2013, 2018 i 2023), tacznie takich osob jest 469.

Z uwagi na panelowy charakter danych jedynie ple¢ oraz rok urodzenia byty
zmiennymi zachowujacymi state wartosci w kolejnych pomiarach, cho¢ w dal-
szych analizach, celem uchwycenia roli wieku, uzywano roku urodzenia przeli-
czonego na wiek w chwili badania o wartosciach zmiennych w kolejnych latach
badania.

Pozostate zmienne posiadaty zmienne wartosci, ktérych pomiaru dokonywa-
no kazdorazowo w kolejnych falach badania POLPAN.

Tabela 2. Spoteczno-demograficzna charakterystyka proby z kazdej fali badania POL-

PAN
2003 | 2008 | 2013 | 2018 | 2023
n=469 n=469|n=469|n=469 |n=469

Ple¢ % % % % %
1. |Mgzczyzna 46,3 46,3 46,3 46,3 46,3
2. |Kobieta 53,7 53,7 53,7 53,7 53,7

Rok urodzenia

1. |1928-1938 49 49 49 49 4,9
2. |1939-1953 36,9 36,9 36,9 36,9 36,9
3. |1954-1963 294 29,4 29,4 29,4 29,4
4. |1964-1973 16,6 16,6 16,6 16,6 16,6
5. [1974-1982 12,2 12,2 12,2 12,2 12,2

Miejsce zamieszkania
1. [Wies 47,8 | 47,3 | 48,8 | 49,0 | 49,3

2W fali badania z 2003 i 2008 roku zadawano pytanie o udziat w wyborach do Sejmu
i Senatu.
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2. |miasto ponizej 20 000 mieszkancow 13,2 13,6 12,8 12,8 13,4
3. |miasto 20 000-99 999 mieszkancow 15,4 15,6 15,4 15,1 14,7
4. |miasto 100 000-499 999 mieszkancow 13,9 13,6 13,6 13,6 13,9
5. |miasto powyzej 500 000 mieszkancow 9,8 9,8 9,4 9,4 8,7
Wyksztalcenie
1. |podstawowe ukonczone lub nieukonczone 15,4 15,4 15,4 15,4 15,4
2. |zasadnicze zawodowe 28,4 28,4 28,4 28,4 284
3. |$érednie nieukonczone 1,5 1,5 1,5 1,5 1,5
4. |$rednie ogolnoksztatcace 4,3 4,3 43 43 43
srednie zawodowe (technikum, liceum
5. |zawodowe) 21,7 21,7 21,7 21,7 21,7
6. |pomaturalne/policealne 6,4 6,4 6,4 6,4 6,4
wyzsze z tytutem inZyniera, licencjata lub
7. |rownorzedne 32 3,2 3,2 3,2 3,2
wyzsze z tytulem magistra, lekarza, lub
8. |rownorzedne, ze stopniem doktora 19,2 19,2 19,2 19,2 19,2
Sytuacja zawodowa
1. [Pracuje 18,8 26,4 40,1 52,9 64,8
2. |nie pracuje 81,2 73,6 59,9 47,1 35,2
Zawdd
1. |specjalisci/menedzerowie 12,5 10,9 10,9 10,9 10,6
2. |pracownicy umystowi 21,2 23,7 22,6 23,9 24,1
3. |wlasciciele matych firm 7,6 9,0 8,5 9,2 8,8
4. |pracownicy sprzedazy i ustug 8,2 8,3 10,0 8,7 9,3
5. |wykwalifikowani pracownicy fizyczni 19,4 18,6 16,7 18,3 17,2
6. |niewykwalifikowani pracownicy fizyczni 14,0 12,4 14,5 12,8 13,1
7. |Rolnicy 17,1 17,1 16,7 16,2 16,8
Analiza danych

W pierwszym etapie prac skupiliSmy si¢ na charakterystyce wykluczenia
cyfrowego wzgledem ptci 1 wieku respondentow.
W drugim etapie prac zastosowalismy model statystyczny, aby odpowiedzie¢
na pytanie badawcze: jakie czynniki wptywajg na szanse korzystania z Interne-
tu, z uwzglednieniem réznic indywidualnych miedzy respondentami oraz pane-
lowego charakteru danych?
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Charakterystyka opisowa wykluczenia cyfrowego ze wzgledu na ple¢
oraz wiek respondentow

Wykres 1. Odsetek respondentdw niekorzystajacych z Internetu
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2003 2008 2013 2018 2023

W 2003 roku az 67% respondentdw nie korzystalo z Internetu, a w 2008
roku — prawie potowa (49%). To wlasnie migedzy tymi dwiema falami bada-
nia odnotowano najwickszy spadek — o 18 punktow procentowych. W kolej-
nym okresie — migdzy rokiem 2008 a 2013 — nastgpil dalszy spadek o 12 punk-
tow procentowych. Na tak duzy wzrost liczby internautow moglo wplynaé
kilka czynnikoéw: rozwdj infrastruktury i zasiggu Internetu, powstanie mediow
spolecznosciowych (Nasza Klasa, Facebook) a takze wprowadzenie na rynek
smartfonéw z dostgpem do sieci. W kolejnych falach dynamika ta ulegta znacz-
nemu spowolnieniu. Réznice byty juz niewielkie — 2 punkty procentowe. Nawet
ograniczenia podczas pandemii COVID-19 nie wplynely znaczgco na zmiane
zachowan respondentéw niekorzystajacych z Internetu.

W czterech pierwszych falach badania pte¢ byta istotnym czynnikiem réz-
nicujagcym korzystanie z Internetu. Mezczyzni czgsciej niz kobiety deklaro-
wali uczestnictwo w sieci. Natomiast w ostatniej fali odsetek uzytkownikow
Internetu wsréd kobiet 1 mezczyzn jest juz taki sam. Moze to by¢ spowodo-
wane zmianami wywotanymi pandemia COVID-19 (cho¢ réznica zmniejszata
si¢ juz wczesniej). Lockdown i koniecznos¢ zachowania dystansu wymusity
przeniesienie wielu aktywnosci do sieci: pracy, edukacji, zakupoéw, kontaktow
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z lekarzem, zatatwiania spraw urzedowych etc., co prawdopodobnie przyczy-
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Wykres 2. Odsetek respondentéw niekorzystajacych z Internetu w podziale na pte¢
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Wykres 3. Odsetek respondentow niekorzystajacych z Internetu — wedtug roku uro-

dzenia w podziale kohortowym
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Istotne réznice w korzystaniu z Internetu oraz zmiany w tym zakresie zaob-
serwowa¢ mozna, porownujac respondentdéw przynalezacych do réznych kohort
wiekowych. Wyniki dla najstarszej grupy respondentow — oséb urodzonych
w latach 1928-1938 — pozostaja na przestrzeni lat niezmienne. Od pierwszej
fali badania w 2003 roku, kiedy badani ci mieli od 65 do 75 lat, okoto 90%
z nich nie korzysta z Internetu. Seniorzy sg zatem najbardziej wykluczona cyfro-
wo grupa Polakow.

Kolejng kohorte stanowig osoby urodzone w latach 1939—1953, ktore w 2003
roku mialy od 50 do 64 lat. W ich przypadku odsetek osdb nickorzystajacych
z Internetu spadt w ciggu dwudziestu lat o 22 punkty procentowe (z 73% w 2003
roku do 51% w 2023 roku), czyli wcigz ponad potowa respondentdéw nie korzy-
sta z Internetu. Wérod respondentéw urodzonych w latach 19541963, ktorzy
w 2003 roku mieli od 40 do 49 lat, zanotowano spadek o 35 punktéw procento-
wych. W 2023 roku 30% badanych z tej kohorty nadal nie korzysta z Internetu.
Dla obu tych grup czynniki takie jak rodzaj zatrudnienia czy og6lnie ustabilizo-
wana sytuacja zyciowa mogly sprawié, ze nabycie kompetencji cyfrowych nie
byto konieczne.

Najwigkszg zmiang odnotowano wsrod osob urodzonych w latach 1964—
1973, osoby te w 2003 roku mialy od 30 do 39 lat. Az 66% z nich nie korzysta-
to wowczas z Internetu, podczas gdy w 2023 roku odsetek ten spadt do zaled-
wie 6%. Tak znaczacy wzrost mozna uzasadni¢ tym, ze osoby te znajdowaty si¢
w fazie zycia sprzyjajacej aktywnos$ci zawodowej i edukacyjnej, byty bardziej
mobilne i otwarte na zmiany, co ulatwiato adaptacj¢ do nowych technologii.

Z kolei najmiodsza grupa respondentéw — osoby urodzone w latach 1974—
1982, ktore w 2003 roku miaty od 21 do 29 lat — charakteryzuje si¢ niemal cat-
kowitym brakiem wykluczenia cyfrowego. W ostatniej fali badania jedynie 2%
z nich deklarowato, ze nie korzysta z Internetu.

Respondenci trwale wykluczeni cyfrowo

Szczegoblng grupe tworza respondenci, ktorzy konsekwentnie, we wszystkich
pigciu falach badania, deklarowali, Ze nie korzystaja z Internetu. Analiza ich
cech spoteczno-demograficznych pozwala lepiej zrozumie¢ sytuacje¢ trwalego
wykluczenia cyfrowego. Jest to tacznie 105 osob, wsrdd ktorych 42 osoby to
me¢zezyzni, a 63 kobiety. Najnizszy odsetek (5%) stanowity osoby nalezace do
dwoéch kohort najmtodszych, urodzone w latach 1964—1982. Nastepnie senio-
rzy urodzeni w latach 1929-1938 (18%). 23% respondentéw to osoby urodzone
w latach 1954-1963, a najwyzszy odsetek (54%) to osoby urodzone w latach
1939-1953. 78,1% tej grupy mieszkato na wsi lub w miejscowo$ciach licza-
cych ponizej 20 tysiecy mieszkancoéw i ten odsetek praktycznie nie ulegt zmia-
nie w ciggu dwoch dekad (77,1% w 2023 roku).



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

DELUGOFALOWE UWARUNKOWANIA WYKLUCZENIA CYFROWEGO W POLSCE... 111

Rownie stabilna jest struktura wyksztalcenia. W 2003 roku 81,9% badanych
posiadato wyksztalcenie podstawowe lub zasadnicze zawodowe, a w 2023 roku
bylo to 78,1%. Podobne rezultaty wida¢ w strukturze zatrudnienia. W 2003
roku az 80,9% to rolnicy oraz pracownicy fizyczni, a w 2023 roku bylo to
nadal 77,1%. Co ciekawe, niewielka, lecz stalg czg$¢ grupy trwale wykluczo-
nych cyfrowo stanowig takze pracownicy umystowi — 9,5% w 2003 roku i 8,6%
w 2023 roku.

Dane te wskazujg, ze w obrgbie grupy nie zaszly istotne zmiany w zakresie
mobilnosci spotecznej, edukacyjnej czy zawodowe;.

Analizy z wykorzystaniem modelu statystycznego

W analizach zastosowali$my addytywny uogo6lniony model mieszany typu
GAMM (Generalized Additive Mixed Model) szacowany dla zmiennej binar-
nej z uwzglednieniem efektu losowego na poziomie respondenta wynikajgce-
go z panelowego charakteru danych. Przyklady wczesniejszego zastosowania
w naukach spotecznych modeli GAMM dla zmiennej binarnej w analizie danych
panelowych pochodzacych z podobnego do POLPAN-u badania German Socio-
-Economic Panel (GSOEP) mozna znalez¢ u Sohna (i in., 2023) i u Spiessa
(i Kroh, 2010). Modele tego typu pozwalajg na:

1) uwzglednianie wielu réznych czynnikéw (zmiennych), a ich addytywnos¢

polega na sumowaniu wplywu zmiennych niezaleznych;

2) sprawdzenie czy zalezno$¢ migdzy badanymi zmiennymi jest liniowa,
czy ma bardziej ztozony — nieliniowy charakter;

3) uwzglednianie efektéw losowych jako zalezno$ci pomigdzy obserwa-
cjami pochodzacymi od tych samych oséb w przypadku powtarzanych
pomiaréw, z ktorymi mamy do czynienia w badaniach panelowych.
Uwzglednienie w modelu faktu braku niezalezno$ci obserwacji oraz
wprowadzenie korekty jest niezb¢dne z perspektywy szacowania warian-
cji 1 tym samym obliczania wielko$ci btgdow standardowych. Ma to klu-
czowe znaczenie dla testowania hipotez statystycznych (Wood, 2017).

W pierwszym kroku dokonano sprawdzenia czy w przypadku wybranych
predyktoréw ich nieliniowa forma w lepszym stopniu modeluje wartosci zmien-
nej zaleznej niz forma liniowa. Predyktorami tymi byly: wiek respondenta
w momencie pomiaru, poziom wydatkéw na kultur¢ sprowadzony do podziatu
decylowego niezaleznie w kazdym roku badania oraz samoocena pozycji spo-
lecznej. W modelu zastosowano zatem funkcje wygtadzajace typu thin plate
regression splines, ktorych stopien gltadko$ci automatycznie oszacowano meto-
dg ograniczonej najwickszej wiarygodnosci (ang. Restricted Maximum Likeli-
hood, REML). Metoda ta zapewnia mniej obcigzone estymatory parametrow
wygtadzajacych w poroOwnaniu z estymacja alternatywng metodg uogdlnionej
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walidacji krzyzowej (ang. Generalized Cross Validation, GCV), zmniejszajac
ryzyko nadmiernego dopasowania modelu (Wood, 2017).

Zastosowanie funkcji wygladzajacych, modelujacych efekty nieliniowe,
wykazato zasadno$¢ ich uzycia w przypadku zmiennych opisujacych wiek
respondenta oraz samoocen¢ pozycji spotecznej. Tym samym w modelu anali-
tycznym zdecydowali$my o utrzymaniu wygladzania funkcji krzywoliniowych
dla tych zmiennych, a sam model przyjat forme opisang wzorem:

logit(p (korzysta_z_int, = 1)) = B+ f,(wiek) + f,(pozycja) + Z ﬁ/Xi i
i

gdzie:

logit(p) = log (175)

Zj ,b‘JXU — suma efektow statych (wielko$¢/typ miejscowosci zamieszkania, kate-
goria zawodowa, przynalezno$¢ religijna, fakt pracy, samoocena stanu zdrowia
fizycznego i stopien zainteresowania polityka, rok badania oraz pteé

resod) ~N(0,6% ) — efekt losowy dla osoby
f» f, — funkcje wygladzajace typu thin plate regression splines dla zmiennych
cigglych lub porzadkowych: wiek oraz pozycja spoteczna, o postaci ztozonej
z czg$ci liniowej 1 nieliniowe;:

k=4 M
S h=+Y B0+ a2 (x)

=1 m=1
gdzie: ’

u

¢, (x) — funkcje nieliniowe

z, (x)~ funkcje liniowe

ﬁj — wspotczynniki penalizowane

o, ~ wspotczynniki niepenalizowane

Zmienne opisujace wielko§¢/typ miejscowosci zamieszkania, kategorie
zawodowa oraz poziom wyksztatcenia byly zmiennymi traktowanymi w mode-
lu jako zmienne kategorialne. Zmienne opisujace udziat w ostatnich wyborach
parlamentarnych, przynalezno$¢ religijna, fakt obecnej pracy przekodowane
zostaty do postaci binarnej. Zmienna opisujaca poziom wydatkéw na kulture
sprowadzona zostala do podziatu decylowego obliczanego dla kazdego roku
badania oddzielnie, co byto spowodowane dtugim okresem, jaki obejmowato
badanie, i zmiang warto$ci nabywczej pienigdza w tym czasie. Sprowadzenie
warto$ci wydatkow na kulturg do postaci decylowego podziatu miato na celu
uwypuklenie zmian w wydatkach poszczegoélnych respondentdéw na tle pozosta-
lych respondentéw oraz umozliwienie przesledzenia ich wlasnych przesunigé
W czasie.
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Tabela 3. Model uwzgledniajacy efekty losowe
Efekty stale [ SE Odds Ratio| p-value
wyraz wolny -592.100 7.226 0.000 0.000
wie$ (kategoria referencyjna)
miasto < 20 tys. 0.143 0.332 1.153 0.667
miasto 20-99 tys. 0.762 0.320 2.142 0.017
miasto 100499 tys. 0.920 0.378 2.509 0.015
miasto +500 tys. 1.783 0.420 5.946 0.000
specjalisci/menadzerowie (kategoria referencyjna)
prac. umystowi —-0.306 0.448 0.737 0.495
wiasciciele matych firm 0.175 0.561 1.191 0.755
prac. sprzedazy/ustug —-0.195 0.551 0.823 0.724
wykw. prac. fizyczni -0.915 0.524 0.401 0.081
niewykw. prac. fizyczni -1.121 0.543 0.326 0.039
rolnicy —-1.585 0.557 0.205 0.004
podstawowe i nizsze (kategoria referencyjna)
zasadnicze zawodowe 0.041 0.376 1.042 0.913
nieukonczone $rednie —-0.392 1.053 0.676 0.710
$rednie ogdlnoksztatcace 1.168 0.591 3.215 0.048
$rednie zawodowe 1.618 0.426 5.043 0.000
Pomaturalne 1.407 0.552 4.084 0.011
wyzsze I stopnia (lic., inz.) 3.287 0.789 26.790 0.000
wyzsze Il 1 111 stopnia (mgr, lek., dr) 3.349 0.601 28.463 0.000
udzial w wyborach 0.442 0.229 1.556 0.054
rok badania 0.294 0.004 1.342 0.000
przynalezno$¢ religijna —0.739 0.544 0.478 0.175
czy pracuje 0.798 0.230 2.222 0.001
wydatki na kulture (dec.) 0.158 0.035 1.172 0.000
Pled -0.155 0.237 0.857 0.515
|f1(wiek) —2.572 0.929 0.076 0.006
|2(pozycja) 0.424 0.291 1.529 0.144
Efekty losowe z SE
\f1(wiek) 13.47 3.670
f2(pozycja) 6.84 2.615
respondent ID 2.10 1.449
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Wyniki

Miejsce zamieszkania

W poréwnaniu do mieszkancow wsi:

1) respondenci z miast ponizej 20 tysiecy mieszkancOw nie roznig si¢
W sposéb statystycznie istotny pod wzgledem korzystania z Internetu (B
=0.143, se = 0.332);

2) respondenci z miast od 20 do 99 tysiecy, od 100 tysigcy do 499 999 oraz
powyzej 500 tysiecy mieszkancow korzystaja z Internetu istotnie czg-
Sciej, przy czym wielkosci ilorazu szans na korzystanie z Internetu rosng
wraz z wielko$cig miasta.

Efekty te sa statystycznie istotne na poziomie p < 0.05. Oszacowany model
wskazuje na silny i dodatni wplyw zycia w wigkszych miastach na prawdopodo-
bienstwo korzystania z Internetu.

Najsilniejszy efekt obserwujemy w przypadku najwigkszych miast, gdzie
wspotczynnik regresji wynosi 1.783, co oznacza, ze w poréwnaniu do miesz-
kancow wsi, szanse na korzystanie z Internetu sg blisko sze$ciokrotnie wicksze
(OR =5.95, p <0.000).

Podsumowujac, miejsce zamieszkania istotnie réznicuje dostep do Internetu.
Mieszkancy wsi oraz najmniejszych miast (do 20 tysiecy mieszkancow) sa naj-
bardziej narazeni na wykluczenie cyfrowe. Im wicksza miejscowos¢, tym wiek-
sze szanse na korzystanie z Internetu.

Zawod

W poréwnaniu do specjalistoéw i menedzerow, jedynie grupy zawodowe nie-
wykwalifikowanych robotnikéw oraz rolnikow majg istotnie mniejsze szanse na
korzystanie z Internetu (odpowiednio: § = -1.121, se= 0.543 i § = -1.585, se =
0.557) 1 to wiasnie te grupy sa najbardziej narazone na cyfrowe wykluczenie.

Szanse na to w pozostatych grupach zawodowych sa zblizone i nieistotne
statystycznie.

Wyksztalcenie

Szanse, ze respondenci z wyksztalceniem podstawowym, zasadniczym
zawodowym i niepelnym $rednim korzystaja z Internetu, sa zblizone i jedno-
cze$nie znaczaco mniejsze niz respondentdéw z wyksztalceniem $rednim ogo6l-
noksztatcacym badz zawodowym i wyzszym. Ukonczenie studiéw wyzszych na
poziomie licencjackim badz inzynierskim zwigksza szanse korzystania z Inter-
netu ponad dwudziestoszes$ciokrotnie w poréwnaniu do grupy osob z wyksztat-
ceniem podstawowym (B = 3.287, se = 0.789) za$ ich ukonczenie na poziomie
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magisterskim / inzynierskim / lekarskim badz wyzszym zwigksza je ponad dwu-
dziestoo$miokrotnie (3 = 3.349, se = 0.601).

Status zatrudnienia

Pracujacy mieli istotnie (ponad dwukrotnie) wyzsza szansg¢ na korzystanie
z Internetu niz niepracujacy (OR = 2.222, p < 0.001). Brak aktywnosci zawodo-
wej jest wiec jednym z silnych korelatéw wykluczenia cyfrowego. Osoby nie-
pracujace sa znaczaco bardziej narazone na wykluczenie cyfrowe, co moze by¢
zwigzane z ograniczonym dostgpem do technologii, mniejsza potrzeba uzycia
Internetu w zyciu codziennym, nizszym poziomem kompetencji cyfrowych lub
barierami ekonomicznymi.

Rok przeprowadzenia badania jako kontrola trendu korzystania
z Internetu

Zmienna ,,rok realny” przyjmuje wartosci odpowiadajace kolejnym falom
badania: 2003, 2008, 2013, 2018, 2023. Uwzglednienie tej zmiennej w mode-
Iu pozwala kontrolowaé wplyw czasu na ogolny wzrost korzystania z Internetu
w populacji — czyli zmniejszanie si¢ zjawiska wykluczenia cyfrowego.

Szanse na korzystanie z Internetu wzrastaty o 34% (OR = 1.342, p < 0.000)
z kazdym kolejnym rokiem badania.

Udzial w wyborach

Udziat w wyborach jako miernik obywatelskiego zaangazowania w zycie poli-
tyczne nie roznicowat istotnie szans korzystania z Internetu (8 = 0.442, se = 0.229).

Przynalezno$¢ do wspolnoty religijnej

Osoby deklarujace przynaleznos¢ do wspdlnoty religijnej majg te same szan-
se na korzystanie z Internetu co osoby niedeklarujgce takiej przynaleznosci (B3
=-0.739, se = 0.544). Przynaleznos¢ religijna nie ma wigc istotnego wptywu na
wykluczenie cyfrowe.

Wydatki na kulture

Zmienna opisuje kwote miesiecznych wydatkéw gospodarstwa domowego
na cele kulturalne, takie jak prasa, kino czy teatr.

Wyzsze kwoty (w poréwnaniu z innymi respondentami) przeznaczane na
wydatki na kultur¢ zmniejszaty szanse na wykluczenie cyfrowe (B = 0.158, se =
0.035).
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Wiek jako nieliniowy predyktor wykluczenia cyfrowego

Wykres przedstawiajacy zalezno§¢ miedzy szansami na wykluczenie cyfro-
we a wiekiem respondentow wskazuje na jej nieliniowy charakter, co znalazto
potwierdzenie w prowadzonych analizach (wykres 1). O ile do sze$¢dziesigtego
roku zycia szanse na korzystanie z Internetu sg wzglednie wysokie, po ukoncze-
niu tego wieku radykalnie spadajg, co jest efektem istotnym statystycznie (B(f1)
=-2.572, se =0.929).

Efekt ten jest statystycznie istotny (p = 0.006), co wskazuje, ze wiek odgry-
wa wazng role w roznicowaniu szans na korzystanie z Internetu, cho¢ charakter
tej zaleznosci nie jest liniowy.

Samoocena pozycji spolecznej jako nieliniowy czynnik wykluczenia
cyfrowego

Wykres funkcji wygtadzajacej efekt samooceny pozycji spotecznej na korzy-
stanie z Internetu sugeruje, ze osoby postrzegajgce swoja pozycje spoteczng
jako niska maja mniejsze szanse na korzystanie z Internetu (wykres 4).

Zaleznosci takiej nie zaobserwowano w przypadku 0s6b o samoocenie wska-
zujacej na $rednie 1 wysokie pozycje spoteczne. Efekt samooceny pozycji spo-
lecznej na korzystanie z Internetu nie jest jednak istotny statystycznie, co wyka-
zata prowadzona analiza (B = 0.424, se = 0.291).

Wykres 4. Wygladzone efekty wieku i pozycji spotecznej na szanse korzystania z In-
ternetu wyrazone na skali logitowe;j
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Ple¢ jako czynnik réznicujacy korzystanie z Internetu

Wyniki wskazuja, ze pte¢ nie wptywa istotnie na szanse korzystania z Inter-
netu (B =-0.155, se = 0.929).

Whioski

Celem artykulu byla identyfikacja uwarunkowan wykluczenia cyfrowe-
go w Polsce w latach 2003-2023 na podstawie danych z pigciu fal Polskiego
Badania Panelowego POLPAN. ZalozyliSmy przy tym, ze wykluczenie cyfro-
we nie jest zjawiskiem przejSciowym, lecz moze przyjmowacé postaé trwalego
i powtarzalnego wzorca spotecznego. Uzyskane wyniki wskazuja, ze w ciagu
dwoch dekad ogdlna skala wykluczenia wyraznie si¢ zmniejszyla, jednak jego
wewngtrzne zréznicowanie nadal utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.

Zgodnie z koncepcja van Dijka (2005) wykluczenie cyfrowe to ztozony pro-
ces, ktory odzwierciedla i poglebia istniejace nierdwnosci spoteczne zwigzane
z pozycja jednostki w strukturze spolecznej. Rezultaty naszych analiz potwier-
dzaja te tezg: osoby starsze, mieszkajace na wsi lub w malych miejscowo-
Sciach, posiadajace niskie kwalifikacje zawodowe, pozostajace bez zatrudnie-
nia, postrzegajace swoja pozycje spoteczna jako niska i przeznaczajace nizsze
kwoty na kultur¢ maja mniejsze szanse na korzystanie z Internetu. Jednoczesnie
zaobserwowaliSmy brak istotnych zaleznos$ci dla niektérych zmiennych: czynni-
ki kulturowe mierzone przynalezno$cia do grupy religijnej, spoteczne mierzone
udziatem w ostatnim wyborach czy spoleczno-demograficzne — pte¢ — nie roézni-
cujg korzystania z Internetu.

Nasze analizy wnosza rowniez istotne uzupehienie do dotychczasowych usta-
len, wskazuja bowiem, ze wykluczenie cyfrowe moze mieé trwaty, strukturalny
charakter. W probie POLPAN zidentyfikowali$my 105 osob, ktére nie korzysta-
ly z Internetu od co najmniej 2003 roku. Zjawisko to mozna odczyta¢ w $wie-
tle rozwazan Prieur i Savage’a (2013), ktorzy podkreslaja, ze cho¢ klasyczne
determinanty réznic klasowych oparte na kulturze wysokiej traca na znaczeniu,
nierownosci spoteczne nie zanikaja, lecz przyjmuja nowe formy (2013, s. 254).
W kontekscie nowych technologii coraz wigksze znaczenie zyskuja kompetencje
cyfrowe, ktore mogg by¢ traktowane jako nowa odmiana kapitatu kulturowego,
a nawet — jak sugerowal Bourdieu (2013, s. 261-262) — jako kapitat informa-
cyjny (ang. informational capital). Nasze ustalenia potwierdzaja, ze korzystanie
z Internetu roznicuje jednostki zgodnie z ich pozycja spoteczna, a wiec wpisu-
je si¢ w proces reprodukcji nierownosci, ktory ma charakter trwaty i powtarzal-
ny. Ponadto wyniki te sugeruja, ze podejmowane w ramach polityki cyfryza-
cji inicjatywy, takie jak rozwoj infrastruktury czy programy edukacyjne, nie sg
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w stanie skutecznie dotrze¢ do tych, ktorzy od wielu lat nie korzystaja z Internetu
i nie wykazuja motywacji, by to zmieni¢. By¢ moze problem tkwi w same;j for-
mule tych programow, ktore sg organizowane w wyznaczonych lokalizacjach,
do ktoérych trzeba dojechaé, co dla 0sob z obszarow wiejskich — czgsto obcia-
zonych wykluczeniem komunikacyjnym — moze by¢ barierg nie do pokona-
nia. Dodatkowo jednorazowy udzial w takim programie jest niewystarczaja-
cy, poniewaz raz nabyte umiejetnosci szybko si¢ dezaktualizuja, co zniecheci
tych, ktérzy juz wczesniej mieli ograniczony kontakt z technologig. Obecnie
nawet podstawowe korzystanie z Internetu wymaga wiedzy i dosy¢ ztozonych
kompetencji. Zarzadzanie ustawieniami prywatnosci, przejScie dwuetapowej
weryfikacji tozsamosci, dostep do powigzanych urzadzen jak email czy telefon,
na ktore zostang wystane kody lub linki autoryzacyjne. Nie mozna oczekiwac,
ze po szkoleniu osoby wykluczone cyfrowo ,,nadrobig zalegto$ci” samodziel-
nie. Jest dokladnie odwrotnie. Raczej nalezatoby przyjac¢, ze w ich przypadku
wykluczenie cyfrowe ma trwaly charakter i nie zostanie zniwelowane wylacz-
nie przez kolejne programy wspomagajace. Oznacza to konieczno$¢ zmiany
dotychczasowych strategii przeciwdziatania wykluczeniu i objecia tych osob
alternatywnymi formami wsparcia, dostosowanymi do ich potrzeb i rzeczywi-
stych mozliwosci.

Dla 0s6b trwale wykluczonych cyfrowo lepszym rozwigzaniem bytaby pomoc
ze strony asystenta cyfrowego, osoby dziatajacej lokalnie, na poziomie dzielnicy
czy gminy. Taki asystent moglby w razie potrzeby dojezdza¢ do miejsca zamiesz-
kania danej osoby, pomoc w zatatwieniu spraw urzgdowych online czy w umo-
wieniu e-wizyty oraz wspolnie prze¢wiczy¢ potrzebne umiejetnosci cyfrowe.
Dzigki temu wsparcie nie ograniczaloby si¢ do jednorazowego wyreczenia.

Powotanie instytucji asystenta cyfrowego mogtoby realnie zmniejszy¢ barie-
ry wykluczenia (komunikacyjnego i cyfrowego), umozliwiajgc wszystkim oby-
watelom bezpieczne korzystanie z Internetu.

Ograniczenia

Analizy prowadzone z wykorzystaniem danych panelowych w sposob
uwzgledniajacy panelowa nature danych wymagajg serii powtarzanych pomia-
row nie tylko zmiennych zaleznych, ale réwniez niezaleznych. Dobierajac dane
do modelu, musielismy kierowa¢ si¢ ich dostepnoscig w kolejnych falach bada-
nia, co nie zawsze korespondowalo z pelnym zakresem interesujacych zagad-
nien zwigzanych z wykluczeniem cyfrowym, ktoérych rolg dla podtrzymywania
cyfrowego wykluczenia w niektérych grupach spotecznych z pewnos$cig war-
to by rowniez uwzglednié. Stad tez nasze analizy obejmujg jedynie wycinek
zjawiska cyfrowego wykluczenia oraz jego podstawowych korelatow. Proba
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wykorzystana w analizach nie spetnia tez warunkdéw proby reprezentatywnej
0s6b trwale wykluczonych cyfrowo. Do analiz wigczono osoby w sposob ,,tune-
lowy”, stopniowo zawe¢zajac probe do tych, ktore spetniaty warunek niekorzy-
stania z Internetu zar6wno w danej fali badania, jak i we wszystkich poprzed-
nich. W efekcie relatywna homogeniczno$¢ proby pod wzgledem podstawowych
cech spoleczno-demograficznych byta w duzej mierze skutkiem profilizacji gru-
py wykluczonych cyfrowo w ostatniej fali badania z 2023 roku.

Kierunki dalszych badan

Wykazali$my, ze badania panelowe umozliwiaja monitorowanie proceséw
spotecznych w czasie, a tym samym identyfikacje ich dtugofalowych prawi-
dlowosci. Technologia stanowi szczego6lnie wdzigczny przedmiot takich analiz,
poniewaz w ciagu zaledwie dwoch dekad zaszly w tym zakresie dynamiczne
przemiany: rozwo0j infrastruktury, powstanie mediow spotecznosciowych, poja-
wienie si¢ niedrogich smartfonéw z dostgpem do Internetu, przej$cie na model
pracy i edukacji zdalnej podczas pandemii COVID-19, wreszcie wprowadzenie
na rynek narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji. Przeksztatceniom ule-
gaja takze cyfrowe nierdwnosci, ktore wymagaja aktualnych analiz i koncep-
tualizacji.

Na pierwszym poziomie wykluczenia cyfrowego coraz cze¢sciej chodzi nie
tylko o fizyczny dostgp do sieci, ale tez 0 mozliwos¢ utrzymania stabilnej in-
frastruktury technologicznej w gospodarstwie domowym. Rosngce koszty ushug
1 sprzetu, w tym urzadzen nalezacych do Internetu rzeczy (smart TV, smartwatch,
konsole do gier, asystenci glosowi etc.) tworza nowe bariery materialne. Na po-
ziomie drugim obserwujemy state podnoszenie wymagan wobec uzytkownikow.
Przyktadem moze by¢ konieczno$¢ nauczenia si¢ formutowania promptéw — za-
pytan wykorzystywanych w interakcji z modelami jezykowymi sztucznej inte-
ligencji (Wang i in., 2024). W tym kontekscie interesujace sa takze badania nad
rola inteligencji poznawczej w odniesieniu do nierownosci cyfrowych (van Deur-
sen i van Dijk, 2021). Zmiany widoczne sa takze na rynku pracy. Wysoki poziom
umiejetnosci cyfrowych, w szczegdlnosci znajomo$é jezykow programowania
skryptowego Python i GNU R, jest warunkiem koniecznym do wykonywania
wielu obecnie poszukiwanych zawodow zwigzanych ze sztuczng inteligencja,
takich jak analityk danych, inzynier uczenia maszynowego czy badacz uczenia
maszynowego (Zulicki, 2024). Najwiecej wyzwan pozostaje jednak na poziomie
trzecim, zwigzanym z rzeczywistymi korzy$ciami z uzytkowania Internetu i no-
wych technologii. Cho¢ to wlasnie ten poziom moze mie¢ najwickszy wptyw na
reprodukcje nierownosci spotecznych (van Dijk, 2005), nadal niewiele jest ba-
dan, ktore si¢ tym zajmuja (Scheerder i in., 2017).
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W przypadku technologii obserwujemy tez pewne symptomy przesilenia —
punktu kulminacyjnego optymizmu, po ktéorym coraz wyrazniej styszalne sa
glosy sceptyczne. Wynikajg one z rosngcej §wiadomosci zagrozen, takich jak:
inwigilacja rzadowa i korporacyjna, niejasne procesy zbierania i przetwarzania
danych, utrata prywatnos$ci (Zuboff, 2019; Zhang i in., 2025; Segijn i in., 2025),
dezinformacja (Gradon i in., 2021), mowa nienawisci (Schmid i in., 2024),
cyberprzestepczos¢ (Cook i in., 2024), uzaleznienia (Btachnio, 2017) oraz
przeciazenie informacyjne (Buczkowski, 2021; Volk i in., 2024). W rezultacie
coraz wigcej 0sOb ogranicza swojg obecno$é w sieci. Waznym glosem w dys-
kusji jest propozycja Ellen Helsper, ktora wedlug modelu odpowiadajacych
sobie pol (omoéwionego przez nas w czgsci teoretycznej) sytuuje wykluczonych
oraz wykluczonych z wyboru w szerszej perspektywie nierownosci spotecznych
i cyfrowych (2021).

Czy tworzy si¢ nowa typologia odbiorcow: od tych, ktorzy korzystaja z Inter-
netu §wiadomie i aktywnie, przez osoby ,,uwi¢zione” w mechanizmach bezre-
fleksyjnego scrollowania uzalezniajacych aplikacji, az po tych, ktorzy nie widza
dla siebie miejsca w cyfrowej rzeczywistosci? Czy pojawia si¢ kolejny rodzaj
wykluczenia — z wyboru? Dla tych osob petna lub czesciowa rezygnacja z Inter-
netu to akt woli zakorzeniony w warto$ciach, a nie w braku mozliwosci. W tym
kontekscie sita badan panelowych polega na zdolnosci do wychwytywania
zmian zachodzacych na poziomie indywidualnych jednostek. Kim sa te osoby?
Jakie sa ich motywacje? Czy decyzja o rezygnacji z sieci jest formg wyklucze-
nia czy moze przeciwnie, formg oporu lub strategii emancypacyjnej? Nie znamy
jeszcze odpowiedzi. Te nowe, mniej oczywiste obszary wykluczen wymagajg
konceptualizacji i empirycznego zbadania, poniewaz wymykaja si¢ klasycznym
ujeciom nieréwnosci. A jesli przysztos$¢ spoteczenstwa jest cyfrowa, to badanie
,,cyfrowej izolacji” staje si¢ jednym z wazniejszych wyzwan dla socjologii.
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