RUCH LITERACKI
R L Z 2(293)
PL ISSN 035-9602

PULAPKI, PARADOKSY I WYZWANIA
GENDER STUDIES

HALINA FILIPOWICZ*

1.

Jesli wierzy¢ niektorym komentatorom, gender studies zadomowily si¢ juz
na dobre w polskim dyskursie naukowym, a ich atrakcyjnos$¢ z biegiem lat by-
najmniej nie maleje, gdyz wytyczajg one nowe obszary poszukiwan badawczych
i dostarczajg niezawodnych narzedzi do odczytania na nowo tekstow i praktyk
kulturowych. Inni znowu twierdza, ze studia genderowe stanowig co najwyzej do-
petnienie klasycznych i nowszych dyscyplin, z feministycznie zorientowana hi-
storig i teorig literatury wiacznie. Nie brak tez zupelnych sceptykéw, ktérzy sa
zdania, ze gender studies sa w polskiej humanistyce niby docenione, ale jako$
dwuznacznie, powierzchownie, byle zby¢.

Nie pora teraz rozstrzygaé, ktora ze stron ma tu racj¢. Trudno jednak nie do-
strzec, ze w ogromnym i niezwykle wielostronnym dorobku naukowym gender
studies na $wiecie znajomos$¢ polskiej tematyki wyglada nie najlepiej, cho¢ za-
pewne mogloby by¢ gorzej. Przyznam od razu, ze swiadomie nie jestem w tej
chwili sprawiedliwa, ze ,,zapominam” o pojedynczych dokonaniach i pasjach. Jak
dtugo jednak mozna korzystaé gtéwnie z ustug pasjonatow?

By zrozumieé przyczyny niklej obecnosci polskiej tematyki w gender studies
na §wiecie, trzeba przyjrzeé¢ si¢ nieco blizej tendencjom panujacym w dyskursie
genderowym w Polsce i za granica. Z pewno$cia nie wystarczy tu oczywista, zdro-
worozsadkowa konstatacja, ze nawet najszerzej rozumiana polska tematyka nie
zajmuje w $wiatowej humanistyce poczesnego miejsca. Nie pretendujac bynaj-
mniej do wyczerpania w krdotkim referacie wszystkich zagadnien, chece skupic si¢
na kilku tylko kwestiach.

2.

Czyniac zados¢ sugestii organizatorow IV Kongresu Polonistyki Zagranicz-
nej, mowic bede najpierw o perspektywach wspotpracy polonistow zagranicznych
i krajowych w dziedzinie gender studies. Zaczaé chcg od uscislenia niektorych
pojeé. Otoz wspotprace rozumiem jako cos wigcej niz wspotdziatanie. Aby wspol-
praca mogla zaistnie¢, trzeba wstuchaé si¢ w argumenty interlokutorow, wglebic¢
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si¢ w tok ich myslenia, podja¢ wysitek zrozumienia postaw i pogladéw przeciw-
nych. Tak rozumiana wspétpraca wymaga nie tylko rozmowy, ale takze zdolnosci
lub umiejetnosci prowadzenia dialogu. Do tej cechy i wlasciwosci intelektualne;j
przywiazuje sig, jak si¢ zdaje, wciaz zbyt mata wage.

Idac za refleksja Jerzego Zawieyskiego, rozumiem dialog jako forme interakcji
intelektualnej, ktéra ,,postuluje plaszczyzng porozumienia pomigdzy przeciwnymi
stanowiskami”!. Jak zauwaza Zawieyski:

Warunkiem dialogu, poza obustronng dobra wola, jest postawa szacunku dla cudzej odmienno-
§ci, che¢ zrozumienia cudzej racji, swoista transcendencja na drugiego czlowieka, ktérego nie chce sie
pochlonaé, zagarnaé i przeinaczyé, lecz z ktdrym chce si¢ wspélnie czego$ szukal. Jezeli tak, to
trzeba cos z whasnych racji zawiesi¢ i nawet zakwestionowac, aby w pelni objac racj¢ drugiej strony2.

Zawieyski zwraca takze uwage na te aspekty dialogu, ktére dzisiaj, w epo-
ce wzmozonej rywalizacji rynkowej i pozarynkowej, wydaé si¢ moga anachro-
niczne. Ot6z

[...] tym, co w kazdym rodzaju dialogu jest punktem wyjscia i dojscia, to oprécz solidarnosci duch
braterstwa. To ostatnie sfowo nie jest za wielkie ani za mocne. Nawet jesli je przemilczamy, ono po-
rusza w nas pragnienie (nie zawsze w peini uswiadomione), aby wspélnie szukac i wspélnie i$¢3.

Rozumiem wigc dialog jako realizacj¢ intelektualnej potrzeby wymiany, ktéra
stanowi przeciwienstwo postaw konfrontacyjnych i pojedynkéw intelektualnych.
Dialog moze zaistnie¢ tylko wtedy, gdy kazda ze stron gotowa jest traktowac inter-
lokutoréw jak partnerow, a nie — zaktadnikow lub przeciwnikow.

Wypada zapytaé: jak wygladaja mozliwosci dialogu — rozumianego jako part-
nerska wymiana pogladéw, koncepcji, ocen — w szeroko pojetych gender studies
w Polsce? W roku 2004 ukazat si¢ tu interdyscyplinarny tom zbiorowy, Inny, inna,
inne. O innosci w kulturze*. Wydawac by sie moglo, ze jest to publikacja pionier-
ska. Z pewnoscig — ale tylko wowczas, gdy nie pamigta si¢ o wydanym dwa lata
wczesniej w Wielkiej Brytanii tomie Studies in Language, Literature, and Cultu-
ral Mythology in Poland. Investigating ,,The Other . Na prézno jednak szukaé
o nim wzmianki w zbiorze Inny, inna, inne czy nawet w opublikowanej juz cal-
kiem niedawno antologii Lektury innosci®. Bez echa przeszla tez w Polsce ksigz-
ka amerykanskiej badaczki polskiego pochodzenia, zawierajaca m.in. odkrywcza
analize prozy Marii Kuncewiczowej’.

V' J. Zawieyski, Korzenie, Warszawa 1969, s. 89.

2 Ibidem, s. 90.

3 Ibidem, s. 90.

4 Zob. Inny, inna, inne. O innosci w kulturze, pod red. M. Janion, C. Snochowskiej-Gonzalez
i K. Szczuki, Warszawa 2004.

3 Zob. Studies in Language, Literature, and Cultural Mythology in Poland. Investigating ,,The
Other”, pod red. E. M. Grossman, Lewiston 2002.

¢ Zob. Lektury innosci. Antologia, pod red. M. Dabrowskiego i R. Pruszczynskiego, War-
szawa 2007.

7 Zob. M. Zaborowska, How We Found America. Reading Gender through East European
Immigrant Narratives, Chapel Hill 1995.
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Dialog i wspdlprace juz na starcie utrudnia zatem niepelna znajomo$¢ doko-
nan drugiej strony. Utrudnia je rowniez niezwykle ekspansywne w polskim dy-
skursie genderowym przeswiadczenie o wyjatkowej pozycji Polek w poréwnaniu
z sytuacja kobiet na Zachodzie w XVIII i XIX wieku: podczas gdy w spoteczen-
stwach zachodnich kobiety skazane byty na zycie w waskim $wiecie spraw domo-
wych i rodzinnych, z dala od polityki, Polki w czasach zaboréw potrafily taczy¢
sfer¢ domowa, prywatna, z dziatalnoscig publiczna, wspierajac walke narodowo-
wyzwoleficza i zast¢pujac me¢zczyzn w prowadzeniu rodzinnych majatkows.
Zauwazy¢ tu wypada, ze teza o wyjatkowosci Polek, wyprzedzajacych kolezanki
na Zachodzie swym zaangazowaniem w sprawy publiczne, wigcej ma wspolnego
z polska mitologia narodowa niz z zachodnimi realiami historycznymi. Wystarczy
wspomnie¢ szturm paryzanek na patac wersalski podczas Rewolucji Francuskiej
oraz masowy udzial Amerykanek w ruchu abolicjonistycznym, zwlaszcza w pod-
ziemnej sieci przerzutu zbieglych niewolnik6éw (tzw. Underground Railroad). Eks-
ponowanie w polskich gender studies tezy o wyjatkowosci Polek i redukowanie
doswiadczenia kobiet na Zachodzie do skromnego kregu domowej codzienno$ci
dziwi tym bardziej, ze jednym z postulatéw studiéw genderowych jest odzyskiwanie
zapomnianych, zmarginalizowanych czy zmitologizowanych obszaréw historii.

Dialog i wspotprace utrudnia takze dychotomiczny podzial na rodzime TU
i zagraniczne TAM. Prowadzi to — by podaé przyktad najbardziej oczywisty — do
cytowania autoréw z wilasnego, krajowego kregu oraz badaczy uchodzacych za
bezspornie zagranicznych. Zaktada sie milczaco, ze niezbedng odmiennos¢ teore-
tyczng i metodologiczng zapewniajg tylko te prace STAMTAD, ktére firmowane
sa jednoznacznie zagranicznym statusem. Ten dychotomiczny schemat TU — TAM
pomija trzecig grupe: polskich badaczy, ktoérzy studia skonczyli za granica i tam
podjeli pracg. Ich przemienny punkt widzenia, ich podwdéjna perspektywa badaw-
cza jest wciaz, jak sie zdaje, niedoceniana w polskich studiach genderowych.

Dialogu i wspoélpracy nie ulatwia tez niejasnos$¢ pojec, a co za tym idzie —
nieporozumienia terminologiczne w genderowej praktyce interpretacyjnej. Z pew-
noscia, trudno tu unikna¢ putapek.

8 Zob. m.in. S. Walczewska, Damy, rycerze i feministki. Kobiecy dyskurs emancypacyjny
w Polsce, Krakéw 1999; K. Tomasik, Homobiografie. Pisarki i pisarze polscy XIX i XX wieku,
Warszawa 2008. Zdaniem Walczewskiej, ,,Kobiety w Polsce nie musialy domagaé si¢ dla sie-
bie miana obywatelek tak, jak kobiety z krajow Europy Zachodniej i Stanéw Zjednoczonych”
(s. 41). ,,Dzigki zdarzajacej si¢ nieobecnosci mezczyzn (powstania i zsylki)” — argumentuje Toma-
sik — Polki ,,osiagnety dos¢ silna pozycje w spoleczenstwie”, zyskujac ,,mozliwoé¢ samostano-
wienia i pieniadze, a wigc swobody, o ktérych kobiety z Europy Zachodniej mogly tylko pomarzy¢”
(s. 37). Najnowsze badania nie potwierdzaja tego wizerunku kobiet na Zachodzie. Zob. np. L. Col-
ley, Womanpower [w:] idem, Britons. Forging the Nation 1707—1837, 11 wyd., New Haven 2005,
s. 237-281.
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Rozréznienie migdzy plcig i gender, wprowadzone do angloj¢zycznego dy-
skursu naukowego w latach 50. i 60. XX wieku, miato na celu przeciwstawienie
si¢ biologicznemu determinizmowi, a wiec np. przekonaniu, ze kobiety z natury
sa bardziej wrazliwe, intuicyjne, subtelne, tagodne, czule, opiekuncze niz mez-
czyZni, za§ megzczyzni — takze z natury — sa bardziej asertywni, przedsigbiorczy
i zdobywczy niz kobiety. Gender, pojmowany jako kategoria historyczna i przypi-
sywany sferze pojeciowej, odnosi si¢ do norm spotecznych, ktore w danej kulturze,
w okres§lonym momencie historycznym, regulujg wyobrazenia o tym, co to znaczy
by¢ kobieta badZ mezczyzna. Wszystko, co sklada si¢ na pojecie gender, jest kul-
turowo, spotecznie, historycznie uksztaltowane. Pte¢ — a zatem anatomia, chromo-
somy, hormony — sama w sobie nic nam nie moéwi. Kobiety — pisata w 1975 roku
Gayle Rubin w przetomowym studium The Traffic in Women. Notes on the ‘Politi-
cal Economy’of Sex — s dyskryminowane nie dlatego, Zze maja takie a nie inne chro-
mosomy, ale dlatego, ze w danej kulturze obowiazujq restrykcyjne normy tozsa-
mosci genderowej i zachowan genderowych®. Argumentujac, ze nie kazdy system
dyskryminowania kobiet jest we wiladzy ojcoéw, Rubin odrzucata termin patriar-
chat. Wyrazala zarazem nadzieje, ze gender — konstrukt spoteczno-kulturowy,
ktéry w jej rozumieniu jest zawsze restrykcyjny —zniknie kiedys z rzeczywistosci
spoteczne;j'°.

Konstatacja, ze gender nie jest tozsamy z plcia, stala si¢ juz stwierdzeniem
banalnym. Wszystko to wydaje si¢ znane, oczywiste i oswojone, a wcale takie
nie jest. Otz w polskiej praktyce interpretacyjnej nierzadko mamy do czynienia
z gender studies bez gender, a takze — z gender studies bez feminizmu. Méwiac
inaczej: polski dyskurs genderowy obraca si¢ niemal wylacznie w kregu ciala,
seksualnosci, pozadania. Odnie§¢ mozna nawet wrazenie, ze w polskich gender
studies nastapita fetyszyzacja biologii, cielesnosci, seksualnej tresci''. Nic wigc
dziwnego, ze gender bywa redukowany do tozsamosci lub orientacji seksualne;j,
domniemanej badZ ujawnionej. W najlepszym razie zaklada si¢ pewne continuum
migdzy plcig biologiczng a spoteczno-kulturowym gender. Natomiast mniejsza
wage przywiazuje si¢ do uwarunkowan i relacji, w ktérych gender nieustannie

? Zob. G. Rubin, The Traffic in Women. Notes on the ‘Political Economy’ of Sex [w:] Toward
an Anthropology of Women, pod red. R. R. Reiter, New York 1975, s. 159, 165.

19 Zob. ibidem, s. 204.

11 Za paradoksalny uchodzi¢ moze fakt, ze fetyszyzacja ta przenikneta tez do polskiego dyskursu
feministycznego. Swiadczy o tym np. autoprezentacja Partii Kobiet. Podczas kampanii wyborczej
w 2007 roku PK postuzyta si¢ retoryka, ktdra nie tylko eksponowata cielesno$¢ kobiet, ale takze
przypisywata im odmienne, wyjatkowe cechy charakteru. Plakat wyborczy PK przedstawial naga
kobiete i hasto ,,Polska jest kobietg”, a w portalu internetowym PK mozna bylo przeczyta¢ manifest,
ktory glosil m.in.: ,,Jeste§my niewinne, uczciwe — mamy czyste rece, czyste serca i czyste intencje”.
Cyt. za: A. Graff, Rykoszetem. Rzecz o plci, seksualnosci i narodzie, Warszawa 2008, s. 208. Trudno
odméwié racji Agnieszce Graff, ktéra nazwata autoprezentacj¢ PK ,,politycznym samobdjstwem”,
tak uzasadniajac swoja opinie: ,,Przeciez wlasnie podkreslajac cielesno$¢ kobiet — popedliwose,
nieokielznana fizjologig, a takze zagrozenie dla kobiecej ‘czystosci’ ze strony ‘brudnej’ polityki —
prébowano sto lat temu zapobiec wprowadzeniu praw wyborczych kobiet” (s. 208-209).
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sie konstytuuje i rekonstytuuje. Wciaz jeszcze pozostajag mato zbadane sytuacyj-
nos¢ i relatywno$¢ gender, jego ptynnos¢, plastycznos¢, kameleoniczna zmiennosé
w zaleznosci od konkretnych uwarunkowan historycznych, na ktére sklada sig
wszak nie tylko dyskryminacja ze wzgledu na ptec i orientacj¢ seksualna.

Zawezanie pojecia gender to zreszta szerszy problem, ktéry zauwazy¢ mozna
takze w gender studies poza Polska. Sceptycyzm wobec wasko pojmowanych ka-
tegorii niejednokrotnie wyrazata m.in. Toril Moi. ,,Niezaleznie od tego — stwierdza
Moi — czy uwazam kobiete za sume ‘pteé plus gender’, tylko za pteé, lub tylko za
gender, redukuje ja do réznicy seksualnej. Taki redukcjonizm jest zaprzeczeniem
tego wszystkiego, co powinien reprezentowaé feminizm”'2. Nie jest tu pomoca —
zauwaza Moi — instrumentarium poststrukturalistyczne. W poststrukturalistycz-
nie zorientowanych gender studies ,,powstaja prace, ktére osiagajq fantastyczny
wrecz poziom abstrakcji, nie oferujac niczego, co jest niezbedne dla zrozumienia
konkretnej, historycznej rzeczywistosci” 3.

Terminologiczne putapki, o ktérych tu mowa, nieobce sg roOwniez queer stu-
dies. Chetnie powotluja si¢ one na wczesne, pionierskie prace Eve Kosofsky Sed-
gwick — Between Men. English Literature and Male Homosocial Desire (1985)
i Epistemology of the Closet (1990), natomiast jakby nie zauwazyly jej tomu Zen-
dencies (1993). Kategoria queer — stwierdza Sedgwick w Tendencies — sama w so-
bie niewiele nam méwi. Gravitas queer (gravitas w obu sensach: znaczenie i punkt
ciezkos$ci) znajduje sie w nieustannym ruchu; uproszczeniem jest zatem przeko-
nanie, ze queer stanowi synonim nienormatywnej tozsamosci seksualnej. Na po-
jecie queer skiadajq si¢ takze ,,fraktalne niuanse jezyka, koloru skory, migracji,
statusu”'®. , Najciekawsze z nowych prac zorientowanych na ‘queer’ — zauwaza
Sedgwick — prezentuja ujecia badawcze, ktorych w zaden sposob nie da si¢
zamkna¢ w rubrykach ‘gender’i ‘seksualnosé’ [...]7".

Podsumowujac ten fragment moich rozwazan, chce zaproponowaé nastgpu-
jace rozumienie pojecia gender: jest to figura o zlozonej strukturze, nie bedaca
tozsamoscig plciowg ani seksualna, majaca wymiar fraktalny. Na fraktalnosé¢
gender skladaja si¢ przyjete w danej kulturze i sytuacji historycznej wyobrazenia
o ,,naturze” kobiet i mgzczyzn oraz obowiazujace ich normy zachowan i role
spoteczne. Na tak rozumiany gender sklada sie takze wiele innych ,,fraktalnych
niuanséw” (by postuzy¢ sie terminem Sedgwick) — m.in. pozycja spoteczna, wiek,
przynalezno$¢ etniczna i narodowa, kolor skory, religia'é. Gender jest zatem wy-

12 T. Moi, What Is a Woman? And Other Essays, Oxford 1999, s. 35.

B Ibidem,s. 31.

4 E.K. Sedgwick, Tendencies, Durham 1993, s. 9.

5 Jbidem, s. 9. W oryginale: ,,The most exciting recent work around ‘queer’ spins the term
outward along dimensions that can’t be subsumed under gender and sexuality at all [...]”.

16 Na pierwszy rzut oka wydawac si¢ moze, ze kategoria ,,kolor skéry” nie ma zastosowania do
polskich realiéw. Warto jednak pamigtaé, ze do koloréw skdry zalicza si¢ takze biel, choé postrzega-
nie bialej skéry jako bieli nie jest bynajmniej automatyczne. Jak pokazuja badania Noela Ignatieva,
Amerykanie irlandzkiego pochodzenia uwazani byli za nie-biatych, a wigc stojacych nizej w obo-
wiazujacej hierarchii spofecznej. Zob. N. Ignatiev, How the Irish Became White, New York 1995.
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padkowa rozmaitych sktadnik6w, ktore wzajemnie na siebie oddziatujac, wspot-
tworza nowa, oryginalng jako$¢, nie dajaca sie¢ sprowadzié¢ do zadnej z czgsci
sktadowych.

4.

Lektura coraz liczniejszych prac polskich badaczek i badaczy prowadzi¢ moze
do optymistycznego wniosku, ze dorobek zachodnich genderologéw zostat juz
w Polsce twoérczo przyswojony. Wszak publikacje Judith Butler czy Eve Kosofsky
Sedgwick sa stalym punktem odniesienia w polskim dyskursie genderowym. Ich
prace stanowia nieustajace Zrodlo inspiracji teoretycznej i metodologicznej. Moz-
na wregez odnie$¢ wrazenie, ze gender studies staly si¢ dyscypling bez granic. Nic
bardziej mylacego.

Dokladniejszy oglad polskiej recepcji zachodnich gender studies prowadzi do
whniosku, ze funkcjonuje dos¢ jednostronny obraz tamtejszych badan. Juz na pozio-
mie recepcji pojawia si¢ wigc ogromny obszar miejsc nierozpoznanych. Ot6z pub-
likujac wybrane prace w polskim ttumaczeniu, pomija sie spory i polemiki, ktore
tocza si¢ wokot nich w ich macierzystym kregu jezykowym. Brak tego typu in-
formacji czyni wiedzg o teoretyczno-metodologicznym terytorium gender studies
niekompletna. Powotam si¢ na przykiad najbardziej znany: polska recepcja teorii
Judith Butler.

Jak wiadomo, Butler potraktowata pte¢ i gender jako parg¢ przeciwienstw, po
czym poddata jg dekonstrukcji, kwestionujac biologiczng podstawe, na ktorej
nadbudowany jest spoteczno-kulturowy gender. W glo$nej ksiazce Gender Trouble
autorka stwierdza, ze to, co nazywa sie plcia, ,,jest konstrukcja kulturowg tak
samo jak gender”'’. W ujeciu Butler pte¢ i gender sa produktem tych samych
norm dyskursywnych. Podobnie jak gender, ple¢ jest performansem. Konklu-
zja Butler brzmi: ,,r6znica miedzy picia a gender, jak sie okazuje, nie jest wcale
réznicag” '8,

Koncepcja Butler na dobre przyjeta sie w polskich gender studies, gdzie funk-
cjonuje jako pewnik nie budzacy zadnych watpliwosci. Natomiast w amerykan-
skich gender studies jej teoria jest od dwudziestu lat przedmiotem sporéw i pole-
mik. W obszernej polemice z Butler Toril Moi pisze, Ze pte¢ i gender nie stanowig
pary przeciwienstw'?. Nie sg zatem kalka opozycji typu natura/kultura czy natura/
historia, a wigc nie naleza do binarnych opozycji, ktore nalezy poddaé dekonstruk-
cji. Moi zwraca takze uwage, ze autorka Gender Trouble postrzega kobiete jako
nieustanny pokaz zastyglego w ciele konstruktu ideologicznego. Mowiac inacze;j:
kobieta jest kobieta, bo codziennie od nowa odgrywa skrypt biologiczny zapisa-
ny na jej ciele. W ten spos6b — stwierdza Moi — blyskotliwa koncepcja pici jako

17 J. Butler, Gender Trouble. Feminism and the Subversion of Identity, 11 wyd., New York
1999, s. 7.
8 Ibidem,s. 7.
1 Zob. T. Moi, What Is a Woman?, s. 34.
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nieustannego performansu usuwa z pola widzenia problem podmiotu, ktéry doko-
nuje konkretnych wyboréw w konkretnej sytuacji historycznej.

W amerykanskich dyskusjach wokét koncepcji Butler zwracano takze uwage
na grozbe depolityzacji feminizmu i gender studies, jaka niesie performatywna
koncepcja ptci. Jesli pteé jest tylko performansem — pisata Nancy Fraser — to dla-
czego w spoleczenstwach wytwarzane sa i podtrzymywane restrykcyjne normy
genderowe??. Jesli ptec jest tylko performansem, to dlaczego kobiety wciaz za-
rabiaja mniej od mezczyzn? Jesli pte€ jest tylko performansem, to dlaczego tak
trudno jest zmienié reguly gry??

§.

Amerykanskie gender studies, wykorzystujac metodologi¢ badan kulturo-
wych, rozwingly si¢ z niezwyklym rozmachem jako nowa historia kultury. Nato-
miast w polskich gender studies przewazaja prace bardziej ,,genderyzujace” niz
genderowe — prace skupione na waskim obszarze zainteresowan badawczych,
gdzie kierunek wyznacza pteé, cielesnos¢, orientacja seksualna.

To zryczaltowane przeciwstawienie amerykanskich i polskich badan gendero-
wych, niesprawiedliwe na pierwszy rzut oka, przestaje by¢ takie, gdy sobie uprzy-
tomnimy, ze w amerykanskich gender studies coraz cze$ciej styszy si¢ glosy, ktore
nie sg bynajmniej wyrazem samozadowolenia. Wskazuja one na potrzebe prze-
famania dotychczasowego schematu pleé/gender i szukania uj¢¢ alternatywnych.
Punktem wyjscia dla nowych koncepcji metodologicznych jest przekonanie, ze:
po pierwsze, rozroznienie mig¢dzy plcig a gender niewolne jest od — z pewnoscia
niezamierzonych — uproszczen i stereotypowych schematyzacji; po drugie, proby
potraktowania tego rozréznienia jako binarnej opozycji, ktora trzeba zdekon-
struowaé, sg nieprzekonywajace, bo zawieszone sg w odpolitycznionej prozni,
a wigc okazujg sie bezradne wobec nieustannej cyrkulacji dyskurséw i praktyk
dyskryminacyjnych, ktére nie ograniczaja si¢ tylko do seksizmu i homofobii.

Na czym polegajg ujecia alternatywne? Wymieni¢ tu w sposoéb najogolniej-
szy tylko niektore z nich. Toril Moi zwraca uwage na tworcze inspiracje, ptynace
z nowego odczytania dziela Simone de Beauvoir?2. Eve Kosofsky Sedgwick —
jak wspominatam — proponuje analizg¢ fraktalng. Inne badaczki, zwlaszcza afro-

2 Zob. N. Fraser, Pragmatism, Feminism, and the Linguistic Turn [w:] Feminist Contentions.
A Philosophical Exchange, pod red. S. Benhabib, J. Butler, D. Cornell i N. Fraser, New York 1995,
s. 162-163.

2l Butler nie zlekcewazyta glosow krytycznych i polemicznych. W przedmowie do II wydania
Gender Trouble wyjasnia, ze jej ostatnie prace poswigcone sa w duzej mierze rewizji badZ uscisleniu
koncepcji, ktore przedstawila w tej ksiazce. Zob. J. Butler, Preface (1999) [w:] idem, Gender
Trouble, op. cit., s. XIV.

2 Zob. T. Moi, A Feminism of Freedom. Simone de Beauvoir [w:] idem, What Is a Woman?,
s. 1-250. Zob. takze idem, Simone de Beauvoir. The Making of an Intellectual Woman, 11 wyd.,
Oxford, 2008.
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-amerykanskie, dokonuja reorientacji badawczej gender studies, podejmujac prak-
tyke interpretacyjna, zwang intersectional analysis (analiza przemienna), ktora
zajmuje si¢ relacjami zachodzacymi migdzy gender a innymi spoteczno-kulturo-
wymi konstruktami tozsamosci?.

Jedno nie ulega watpliwosci: gender studies nie zatracily swego charakteru
jako kontrdyskurs czy alternatywna praktyka krytyczna, a zarazem dyscyplina
nomadyczna, bgdaca ciagle w drodze.

Halina Filipowicz
THE TRAPS, PARADOXES AND CHALLENGES OF GENDER STUDIES
Summary

This article reviews some of the theoretical and methodological premises of gender studies,
recapitulates the major discussions and polemics that raged in the American gender discourse, and
outlines some of the new perspectives and research trends in the field. It also offers a reappraisal of
the reception of gender studies in Poland and tries to identify some of the areas that have remained
unexplored.

% Zob. zwhaszcza K. W. Crenshaw, Mapping the Margins. Intersectionality, Identity Politics,
and Violence against Women of Color [w:] Critical Race Theory, pod red. K. W. Crenshaw, N. Go-
tandy, G. Pellera i K. Thomasa, New York 1995; V. Smith, Not Just Race, Not Just Gender. Black
Feminist Readings, New York 1998. Zob. takze S. S. Friedman, Mappings. Feminism and the Cul-
tural Geographies of Encounter, Princeton 1998; S. Kawash, Dislocating the Color Line. Identity,
Hybridity, and Singularity in African-American Literature, Stanford 1997; S. Somerville, Queering
the Color Line. Race and the Invention of Homosexuality in American Culture, Durham 2000.



