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SOFIOWKA STANISLAWA TREMBECKIEGO
WOBEC TRADYCIJI FILOZOFICZNEJ ANTYKU

AGNIESZKA SNIEGUCKA*

Sofiowka doczekata sie juz znakomitych komentarzy. Cecha klasyki jest jed-
nak to, ze nieustannie zacheca do zajmowania stanowiska', co jest uzasadnione
o tyle, ze moze zaowocowaé ujawnieniem niedostrzezonych wczesniej szczeg6-
fow. I tak na przykiad, budzace dawniej silne emocje, panegiryczne fragmenty
poematu doczekaly si¢ w ostatnich dekadach interpretacji wskazujacych na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia historycznych uwarunkowan przychylnej postawy Trem-
beckiego wzglgdem Rosji. W toku dyskusji nad tekstem, szcze$liwie podniesiona
zostata réwniez kwestia przewrotnej dwuznaczno$ci panegiryzmu Trembeckiego.
Kropke nad ,,i” postawila tu Barbara Wolska znakomitym artykulem ,,Pan i pies.
Krol i poeta”. ,,0 wierszach w materiach politycznych” Stanistawa Trembeckiego
z lat 177317982, Wiedza na temat sktonno$ci pisarza do zakamuflowanego wyk-
piwania chwalonych ma w przypadku Sofiéwki niemate znaczenie. Koresponduje
bowiem — o czym do tej pory nie wspominano — z tradycja Metamorfoz®. Oba teksty
zbliza do siebie przekorny dystans, z jakim traktowani sg adresaci komplementow.
Rzadzaca rzeczywistoscig obu dziel zasada nieustajacej zmienno$ci wszechrzeczy
stanowi wazny kontekst dla owych pochwal®. Z pewnym wszakze zastrzezeniem.

* Agnieszka Sniegucka — adiunkt w Katedrze Literatury i Tradycji O$wiecenia Uniwersytetu
1.6dzkiego.

! Epikurejski klucz, ktory postuzyt w niniejszym szkicu do odczytania poematu, otwiera tylko
jedna z wielu furtek wiodacych ku poznaniu myslowej giebi tekstu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
klucza tego uzywano dotad nazbyt ostroznie. Wydaje sig, Ze epatujacy wieloscia odniesieri wywdéd
narratora-erudyty straci przypisywany mu eklektyczny charakter, jesli poszczegélne refleksje zechce-
my spiaé epikurejska klamra. Zob. M. Skrzypek, Lukrecjusz w poezji filozoficznej polskiego oswie-
cenia, ,,Przeglad Humanistyczny” 2004, nr 3.

2 Przez pochwaly — pisze B. Wolska (Pan i pies — krél i poeta. O ,, wierszach w materiach po-
litycznych”, Stanistawa Trembeckiego z lat 1773—1798, . Napis”, seria VI, 2000, s. 94) — przy zacho-
waniu pozoréw lojalnosci, przebija u Trembeckiego drwiacy stosunek do chwalonych”. (O panegi-
ryzmie Trembeckiego zob. tez: ibidem, s. 95, 104; J. W. Gomulicki, Wstep [do]: Stanistaw Trem-
becki, Wiersze wybrane, Warszawa 19635, s. 34-35; T. Kostkiewiczowa, Z problematyki gatun-
kowej polskiego poematu opisowego [w:] Styl i kompozycja, red. J. Trzynadlowski, Wroctaw 1965,
s. 71; A. Nasitlowska, Poezja opisowa Stanistawa Trembeckiego, Wroctaw 1990, s. 182—183;
J. Snopek, Stanistaw Trembecki [w:] Pisarze poiskiego oswiecenia, Warszawa 1992, t. I, s. 35).

3 Por. S. Stabryta, Owidiusz. Swiat poetycki, Wroctaw 1989, s. 269-270.

* Zaréwno w poemacie Trembeckiego, jak i w Metamorfozach Owidiusza, zasada przemiany po-
stuzyla do wydobycia i podkreslenia intencji panegirycznej utworu. (Zob.: J. Snopek, Objasnienia
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Tym mianowicie, ze za tradycja przemian w Sofiéwce nie stoi eklektyczno-pitago-
rejska koncepcja kosmologiczna przedstawiona w zakonczeniu eposu Owidiusza,
ale demokrytejsko-epikurejski materializm wraz z lukrecjanska interpretacja idei
Wielkiego Roku. Wiele wskazuje tez na to, ze poswiecone Aleksandrowi i Kata-
rzynie panegiryki powinni$my czyta¢, majac w pamieci Owidiuszowe wizerunki
Cezara i Augusta. Sportretowani przez Trembeckiego wtadcy Rosji maja wiele
z antycznych bohateréw. Oto np. Aleksander, wzorem Oktawiana, pasowany zo-
staje na twdrcg nowego tadu politycznego®, spotecznego i moralnego, ktéry zapro-
wadza, podbijajac pozbawione cywilizacyjnych obrodziejstw ludy®. I tak jak epoka
Augusta stanowi w Metamorfozach kontynuacje i dopelnienie rzadéw Cezara, tak
objecie tronu przez Aleksandra staje si¢ ukoronowaniem polityki prowadzonej
wczesniej przez Katarzyng. Bez carycy Ukraina nie dostapitaby dobrodziejstwa
pokoju’, a jej mieszkancy nie mieliby okazji zazna¢ dobrobytu godnego pokolenia
zlotego wieku®. Warto w tym miejscu zapytaé, czy odczytywanie adresowanych do

[do:] Stanistaw Trembecki, Sofijéwka, Warszawa 2000, s. 88; S. Stabryla, op. cit., s. 263). Warto
zaznaczy¢, iz w Sofiéwce, podobnie jak w Metamorfozach (ale takze w IV ks. Eneidy Wergiliusza),
filozofia stata si¢ $rodkiem do uwypuklenia idei potegi panstwa (por. S. Stabryla, op. cit., s. 263—
265). Proroctwo z IV ks. Eneidy spetnia w eposie Wergiliusza funkcje analogiczna do wypowiedzia-
nej w Sofidwce refleksji o wiecznej powtarzalnosci dziejow. Wielki Rok ma bowiem sprawié, ze
dobrobyt ztotego wieku, jaki przezywa Ukraina pod rzadami cara, bedzie si¢ odnawial nieskoriczona,
ilo¢ razy, sam za$ Aleksander, niczym August u Owidiusza, zyska niesmiertelnos¢. Z jedna wszak
réznica: z proroctwa Helenusa wynika, ze August zostanie zaliczony w poczet niebian ze wzgledu na
swoje zastugi dla paiistwa, podczas gdy kolejne ,,wskrzeszenia”, jakie czekajg Aleksandra beda wy-
nikiem mechanicznej powtarzalnosci wszystkiego (Owidiusz, Metamorfozy, XV 446-449). Alek-
sander bgdzie panowal nad Ukraing nieskoriczona ilo$¢ razy nie ze wzgledu na osobiste zastugi, ale
wskutek wpisanej w istnienie $wiata koniecznosci.

5 Zob. W. Steffen, Vergilius a Trembecki, ,Kwartalnik Klasyczny” 1931, s. 409.

¢ Aleksander, niczym August, ustanowi w podbitych krajach nowe sprawiedliwe prawa. Bedzie
tez czuwal nad moralnoscia, dajac osobisty przyktad poddanym (zob.: S. Stabryla, op. cit., s. 268;
Owidiusz, Metamorfozy, ks. XV, w. 832-839; Eneida, przel. T. Karylowski, oprac. S. Stabryla, Wro-
claw 1981, ks. VI, w. 847-853; ks.VIL, w. 99100, 272-273; S. Trembecki, Sofijéwka, w. 319 i nast.).

7 Jak podkresla Nasilowska (op. cit., s. 174, 176-179, 196, 198), Trembecki, chcac skomple-
mentowac Katarzyneg, czerpat z oswieceniowej tradyciji filozoficznej. Wzorem zachodnich filozofow
XVIII w. zamiescit na kartach Sofiéwki pochwalg madrych absolutnych rzadéw, gwarantujacych do-
brobyt i pomy$lnos¢ obywateli. Zob. tez: J. Kott, Przedmowa [do:] Stanistaw Trembecki, Pisma
wszystkie, t. 1, s. XXXVI; W. Steffen, op. cit, s. 411.

8 A. Nasitowska (op. cit., s. 13) zwraca uwagg, ze przywolanie mitu zlotego wieku zostato
w Sofiowce podporzadkowane intencji panegirycznej. ,,Fragmenty poswigcone Katarzynie i Aleksan-
drowi — stwierdza — ich pokojowej misji, rozwojowi gospodarki” dowodza, ze ,,za Aleksandrem stoi
zloty wiek, i to w wersji, jaka kultura europejska zna z Eneidy”. Zrédlem dobrobytu mieszkaricow
Ukrainy nie jest wigc wylacznie plodno$¢ ziemi, gwarantujaca beztroskie i wolne od pracy zycie,
ale madre rzady wsparte wysitkiem obywateli. (Zob. tez: ibidem, s. 209, 212-213; J. Kott, op. cit.,
s. XXXVI; J. Snopek, Objasnienia, s. 67). Dodajmy, ze z tak pojeta afirmacja postgpu spotkamy
si¢ nie tylko u Wergiiusza. Wczesniej znajdziemy ja u przedstawicieli greckiego racjonalizmu
z V w. p.n.e. i w Rzymie u czerpiacego z tradycji greckiej Lukrecjusza. Wiele stuleci pézniej
jezykiem pokrewnym Lukrecjuszowi przemdowia twércy Encyklopedii (Zob.: J. Korpanty, Lukre-
cjusz. Rzymski apostot epikureizmu, Wroctaw 1991, s. 123-124, 128-129; Lukrecjusz, O naturze
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caro6w pochwatl w kategoriach politycznej deklaracji nie jest w przypadku Sofiowki
bledem. By¢ moze zamieszczong w poemacie apoteoze Katarzyny i Aleksandra
nalezatoby rozpatrywacé, biorac pod uwage filozoficzny — epikurejski — kontekst
utworu. Jesli bowiem siggniemy po poglady Epikura, z zalozenia kosmopoli-
tyczne i pacyfistyczne, gloszace braterstwo wszystkich ludzi spragnionych bez-
pieczenstwa i dobrobytu, to narodowo$¢ panujacych straci znaczenie®. Dlatego nie
w kategoriach zdrady narodu, ale raczej wiernosci ideatom epikurejskim, glosza-
cym poddanie si¢ kazdej wiadzy, o ile tylko spelnia ona oczekiwania poddanych,
odczytywatabym pochwaly wypowiedziane w Sofiowce pod adresem Katarzyny
i Aleksandra'®. (Znamienne, ze epikurejskie parere quietum, ktére w owych pa-
negirykach pobrzmiewa, wywotalo u polskich czytelnikow nie mniejsze — nega-
tywne — emocje niz to samo hasto gloszone przez rzymskich uczniéw Epikura'').
Oburzenie kontestatordw Sofiowki na niepatriotyczng wymowe dzieta wydaje sie
nieusprawiedliwione réwniez z tego powodu, ze Wielki Powr6t, w kontekscie kto-
rego umieszczono imi¢ Aleksandra, przekresla kazda z wypowiedzianych pod jego
adresem pochwal, negujac przy okazji takze cywilizacyjny i polityczny dorobek
Katarzyny'?. W swietle nauki o Wielkim Roku Zadne z nich nie kreuje historii,
a ludzkos¢ niczego im nie zawdzigcza. Podmiot czynnosci twoérczych'?, proponu-
jac wizje rzeczywistosci jako nieustannie czynnego kosmicznego kotowrotu, za
jeden z trybodw wszech-mechanizmu uznaje réwniez ten rzadzacy ludzka historia.
Narrator'4, przypominajac o wielokrotnych zmianach politycznego zwierzchnictwa
nad Ukraing, sugeruje nieuchronnos$¢ nastgpnej zmiany, tym razem pozbawiajacej
Rosje wiadzy nad Dnieprem i Bohem. Zanim wiec przypiszemy Trembeckiemu

wszechrzeczy, przet. E. Szymanski, Warszawa 1957, ks. V, 1105-1115; 1365-1457; J. Kott, op. cit.
s. XIII).

¥ Zob. Lukrecjusz, op. cit., ks. V, w. 1127-1128. Epikurejczycy, podobnie jak cynicy i stoicy,
byli kosmopolitami. Podzial ludzkosci na wojujace ze soba panistwa uwazali za niedorzeczno$¢.

19" Epikurejczycy — zauwaza Korpanty (op. cit., s. 160) — odrzucajac poglad, ze spoleczenstwa
powstaly ,,z natury”, sktonni byli widzie¢ w panstwie przede wszystkim sprawnie funkcjonujaca
instytucje¢ zdolng ochroni¢ ich interesy i zapewni¢ jednostkom bezpieczny byt, co w konsekwencji
umozliwialo indywidualng ataraksjg. Zob. tez: F. Copleston, Historia filozofii, t. I, przet. H. Bed-
narek, Warszawa 1998, s. 490—491.

I Znamienne, ze epikurejskie parere quietum, oficjalnie potgpione w Cesarstwie jako sprzeczne
z rzymska virtus, spotkalo si¢ u nas z nie mniejsza niz w ojczyznie Lukrecjusza niechgcia, kiedy
na kartach polskiego poematu glosit je u progu XIX w. rodzimy poeta. Tozsamos$¢ reakcji nie jest
przypadkowa. Obywatelski ethos — rycerza patrioty ksztaltowat si¢ w Polsce od czas6w renesansu
w oparciu o rzymskie — stoickie — wzorce. Zob. J. Korpanty, op. cit.,s. 171,217-218.

12 W $wietle mitu wiecznego powrotu — stwierdza R. Przybylski (Rozpacz libertyna [w:] Kla-
sycyzm czyli prawdziwy koniec Krolestwa Polskiego, Gdansk 1996, s. 195) — wszelkie panegiryki
w Sofiowce traca na znaczeniu. W obliczu ,,scenariusza napisanego przez Wielkie Nic” znika bowiem
wszelka odpowiedzialnos$¢ jednostek za ich czyny. Zob. tez: ibidem, s. 189, 193.

13 W dalszej czgsci wywodu okreslenie ,,podmiot czynnosci tworczych” zastapig¢ tradycyjnym:
autor.

4 Okreslen: narrator lub bohater uzywac bed¢ wymiennie, majac na mysli zwiedzajacego ogrod
przybysza z Tulczyna.
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niegodne Polaka pochlebstwo'®, sprobujmy dostrzec interpretacyjng dwubieguno-
wos¢ panegirykow, pozostawiajaca miejsce na ich dwojakie odczytanie.

Zamykajac temat kontrowersyjnych fragmentéw utworu, stawiacych carow,
a zdaniem wielu ostawiajacych Trembeckiego, warto zwrdcié uwage na pewien,
pominigty przez badaczy, szczeg6t. Dotyczy on relacji migdzy Potockim a Ka-
tarzyng i Aleksandrem. Chodzi mianowicie o to, ze Szczesny, ktérego znaczenie
w poemacie zwyklo si¢ marginalizowaé, odgrywa we wiasnych dobrach role ana-
logiczna do tej, ktéra w wymiarze globalnym przypadia w udziale imperatorom.
Jego zwiazkow z caryca i carem nie konstytuuja wiernopoddancze gesty, ale fakt
realizowania we wlasnym otoczeniu misji cywilizacyjnej, prowadzonej na skale
ogolnopanstwowa przez Aleksandra i Katarzyne. To szczegdlne usytuowanie Po-
tockiego wzgledem wiadcow zostaje zobrazowane poréwnaniem arystokraty do
Jowiszowego drzewa, czytelnym poprzez analogie z Metamorfozami, gdzie miano
Jowisza zostato przypisane Augustowi '®. Istotny dla wyjasnienia zwiazkéw Szcze-
snego z Aleksandrem jest rowniez fakt skomplementowania imperatora zwrotem,
ktéry mozna by traktowac jako swoista gre stow. Aleksander okazuje sie bowiem
wladca danym Ukrainie ,,losy szczgsnemi”. Niewykluczone, ze kryje si¢ za tym
aluzja do politycznych skutkow, jakie przyniosto zaangazowanie si¢ Potockiego
w dzialalno$¢ stronnictwa popierajacego Rosj¢. Zarazem jednak formuta ,,losy
szczgsnemi” wskazuje na konieczno$¢ jako sprezyne kierujaca biegiem zdarzefi
i zdaje si¢ zaprzecza¢ wpltywowi jednostek na jakiekolwiek historyczne wypadki.
Niemniej dwuznaczne, tym razem wskutek postuzenia si¢ metonimia, wydaje sie
przywotanie Minerwy jako opiekunki rodu Potockich'”.

Badacze komentujacy zamieszczong w tekscie pochwate Potockiego, chet-
nie wspominaja o wymienionej wérdd zalet magnata zdolnosci przebaczania oraz
0 przynoszacej mu nie mniejszy zaszczyt ,umystu rownosci na przypadki”. Dla

!5 Trembecki — stowianofil, skfonny byt usprawiedliwi¢ rozbiory, o ile mogly przyczynié¢ sie
do zbudowania potegi zjednoczonej Slowiariszczyzny. (O stowianofilstwie Trembeckiego zob.:
W. Borowy, O poezji polskiej w wieku XVIII, Warszawa 1978, s. 183; S. Buksinski, Stanistaw
Trembecki, ,,Studia Kieleckie” 1992, z. 3/75, s. 24; J. W. Gomulicki, op. cit., s. 33; . Chrzanow-
ski, O wydaniach poetéw stanistawowskich, ,Pamietnik Literacki” 1908, s. 606; W. Jankowski,
Wstep [do:] S. Trembecki, Sofidwka i wybér poezji, Krakéw 1925, s. XII, XVIII, XXX; J. Maslan-
ka, Stowianskie mity historyczne w literaturze polskiego oswiecenia, Wroclaw 1968, s. 119-120;
A.Nasilowska, op. cit., s. 161, 170-173, 186, 194-196; R. Przybylski, op. cit, s. 153; E. Rabo-
wicz, Stanistaw Trembecki w swietle nowych zrodef, Wroclaw 1965, s. 3649, 396, 433; K. Smul-
ska, Stanistaw Trembecki — obraz cztowieka na podstawie zachowanej korespondencji, ,,Acta Uni-
versitatis Lodzensis. Folia Litteraria Polonica” 6, 2003, s. 74; J. Snopek, Objasnienia, s. 9, 73;
Wprowadzenie do lektury [w:] Sofijéwka, Warszawa 2000, s. 6, 8, 14-15; B. Wolska, op. cit,, s. 94;
E. Woroniecki, St. Trembecki jako stowianofil, ,Biblioteka Warszawska”, luty 1913, z. 2, t. I,
s. 294-295, 298. )

16 S. Stabryta, op. cit., s. 265-266.

7 Minerwa jako bogini madrosci, roztaczajaca opiek¢ nad uczonymi, i ,,Minerwa Pétnocy” —
Katarzyna, jako opiekunka Potockich. ,,Reszt¢ oddatbym woli, gdy postawisz z przodu / posag Miner-
wy, twego opiekunki rodu. / Wysoka wasz¢ $wietnos$é winniscie Palladzie” (S. Trembecki, Sofijow-
ka, w. 85-87).
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Rabowicza za pochwalq kryje si¢ aluzja do postawy Szczesnego wobec autora
utworu'®. Snopek jest z kolei zdania, ze mamy tu do czynienia ze stylizacja Potoc-
kiego wedlug stoickiego, zadomowionego w staropolskiej tradycji, idealu meza
stanu'®. W podobnym kontekscie umieszcza pochwal¢ Anna Nasitowska, rozpo-
znajac w drugiej ze wspomnianych cech stoicki spok6j?°. Badacze podkreslaja
wigc z jednej strony autobiograficzne uwiktanie komplementu, z drugiej akcentu-
ja zakorzenienie przypisywanych Potockiemu cnét w tradycji stoickiej. Czy stu-
sznie? Otdz, kojarzony ze stoicyzmem postulat zobojetnienia na niespodzianki
losu, w tym konkretnym wypadku powinien by¢ identyfikowany raczej z epiku-
rejska ataraksja niz stoicka apatia. Poematowi patronujg bowiem nie Marek Au-
reliusz czy Seneka, ale Epikur i Lukrecjusz. Nie jest to jedyny przypadek, gdy
przywotanie kontekstu stoickiego wprowadza do interpretacji niepotrzebna nie-
spojnos¢, stwarzajac trudnosci niemozliwe do rozwiazania, gdy zderzymy stoi-
cyzm z epikureizmem. Gdyby przyjaé proponowang tu epikurejska perspektywe
lektury, przypisana Potockiemu ,,umystu rowno$¢ na przypadki” okaze si¢ przy-
miotem nie byle jakim — cecha gwarantujacg ataraksje¢. Dla epikurejczyka oznacza
ona ni mniej ni wigcej jak zréwnanie z bogami?!. Taka interpretacja wspomnianej
wezesniej cechy pozwala z kolei ujrze¢ w nowym $wietle, traktowana jako zarto-
bliwy unik, wzmianke narratora o zaniechaniu pisania na temat publicznych zastug
Potockiego:

Wspomina¢ przodkéw miatbym zbyt osnowe diuga;
Kt6z si¢ z tym domem réwnac os$mieli zastuga?
Wielkos¢ me¢za, szanownych zbidr przymiotéw rzadki,
Przebaczanie, umystu réwnos¢ na przypadki

I co dla swego kraju, co zrobit dla ziomkdw,

Na osobnej to karcie damy dla potomkéw.”

A dzi$ mi¢ okre$lania zatrudnia jedynie,
Skad imig¢ Sofijowki i dlaczego stynie.

Z punktu widzenia epikureizmu aktywnos$¢ na forum publicznym staje sig
bowiem jedng z gtéwnych przeszkéd na drodze do ataraksji®. Miejscem wtasci-
wym dla oddania sprawiedliwosci Potockiemu-obywatelowi bedzie osobne histo-

'® E. Rabowicz, op. cit., s. 434.

1 J. Snopek, Objasnienia, s. 73.

® A. Nasitowska, op. cit., s. 167, 169.

2t Zob. np. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. 1. Kosifiska,
W. Olszewski, wstepem opatrzyt K. Lesniak, Warszawa 1982, s. 643; Lukrecjusz, op. cit., ks. V,
w. 49-51; K. Lesniak, Komentarz [do:] Lukrecjusz, op. cit., s. 324, 376; J. Korpanty, op. cit.,
s. 14, 60, 62, 94-95, 154.

2 S. Trembecki, Sofijowka, w. 45-52. Wedlug Snopka (Wprowadzenie do lektury, s. 14-15),
formuta ta nie jest, jak sadza niektdrzy, zapowiedzia podjecia pracy nad Historiq Polski. Zdaniem
badacza, mamy tu raczej do czynienia z wybiegiem, pozwalajacym uniknaé¢ nadmiernych hotdéw
pod adresem Szczgsnego.

2 Diogenes Laertios, op. cit., s. 589-590, 647—648.
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ryczno-biograficzne dzielo, w zadnym za$ wypadku poemat wyrazajacy filozofig
ogrodu. Gdy begdziemy czyta¢ utwor, majac w pamigci poglady Epikura i Lukre-
cjusza, to wigkszego znaczenia nabierze rOwniez — lekcewazona przez komenta-
toréw, a niebanalna z punktu widzenia wspomnianych myslicieli — wzmianka na
temat troskliwosci Potockiego o poddanych?4. Jesli do zglebienia tajemnic tulczyn-
skiego parku zechcemy konsekwentnie uzywacé epikurejskiego klucza, to by¢ moze
sam Potocki zacznie odgrywaé¢ w poemacie wigksza role niz zwyklo si¢ sadzi¢?.
Jako epikurejczyk stanie si¢ bowiem prawdziwym gospodarzem ogrodowego uni-
wersum. Medrcem, mito$nikiem prawdy i nauki?, panem wyspy kultury na morzu
barbarzynstwa. Czytelnik powinien mie¢ jednak w pamigci poczyniong wczesniej
uwage na temat dwuznacznego charakteru wszelkich panegirycznych wypowie-
dzi Trembeckiego. Fragmenty Sofiéwki po§wigcone Potockiemu nie sg wyjatkiem.
Takze one posiadajg swoje drugie dno. Odwolujac si¢ do wizji rzeczywistosci
przedstawionej w Szkole Atenskiej, mozna by zazartowaé, ze kierowane do Szcze-
snego komplementy poddaja si¢ opisanemu tam prawu powszechnej jakosciowej
przemiany, w tym wypadku jest to przemiana z pochwaly w kpine. Zdaniem Anny
Nasitowskiej, narrator, widzac w Potockim kontynuatora i spadkobierce medrcow
ukrainskich, dokonuje swoistej kreacji, fantazjujac na temat zamierzchtej przeszto-
$ci¥. Te swobode w traktowaniu historii uczona kojarzy z usprawiedliwiajacym
przektamania wystylizowaniem narratora na prostaczka. Bez wzgledu na to, czy
w pelni zgodzimy si¢ ze wspomniang interpretacja, czy tez nie, wypadnie stwier-
dzi¢, ze oczywiste przecenienie zastug ukraifiskich medrcoéw przez narratora kaze
z dystansem potraktowac rowniez ich intelektualnego spadkobierce, czyniac go
dziedzicem duzo mizemniejszej, niz sugerowana, schedy. Od czytelnika zalezy wigc,
czy podda si¢ urokowi legendy i zaakceptuje idealizujaca maniere oficjalnego
portretu Potockiego, czy tez zechce naszkicowaé wlasny wizerunek arystokraty,
oparty na obserwacji sylwetki wylaniajacej sie¢ z niezapisanych miejsc arkusza.

Chcac wyjasni¢ wszystkie kontrowersje, jakie mogg si¢ pojawi¢ wokoét osoby
Szczgsnego, nie mozna pomina¢ wystylizowanego wedtug mitologicznych wzo-
réw opisu parkowej wysepki. Opis ten, spuentowany komplementem o zbawien-
nym wplywie Potockiego na gosci, bywa zazwyczaj lekcewazony przez badaczy

2 S. Trembecki, Sofijjéwka, w. 25-26. Trembecki — stwierdza Snopek (Objasnienia, s. 71-72) —
czyni tu aluzje do usunigcia przez Potockiego z jego débr nieuczciwych, dopuszczajacych si¢ nad-
uzy¢ dzierzawcéw. Podkresimy, ze Szczgsny zastuzy! sobie na wdzigcznosé poddanych takze decyzja
o0 zamianie paniszczyzny na czynsz. (Por. A. Nasitlowska, op. cit., s. 169).

2 W opinii Nasitowskiej (op. cit, s. 169-170, 486) Sofiowka jest najmniej panegirycznym spo-
$r6d poematéw Trembeckiego. Jak twierdzi badaczka, przedstawiony w poemacie ogréd w zaden
sposéb ,,nie wyraza” osoby jego wilasciciela. Podobnego zdania jest takze Buksinski (op. cit., s. 24).

% Jako kontynuator ,,znakomitej” ukrainskiej tradycji filozoficzne;.

27 Zdaniem Nasilowskiej (op. cit., s. 189), Trembecki, przedkladajac ukrainska tradycje filo-
zoficzna ponad osiagnigcia myslicieli greckich, $wiadomie stworzyt literacka legendg. Z kolei we-
dtug Snopka (Wprowadzenie do lektury, s. 1; Objasnienia, s. 85), dokonujaca si¢ na kartach So-
fiowki nobilitacja myslicieli ukraifiskich nie byta niczym innym, jak przejawem poczucia humoru
pisarza.
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i traktowany jako zart lub przejaw pustej konwencji®. Wydaje si¢ jednak, ze wspo-
mniany fragment jest bardziej niz zwyklo si¢ sadzié, brzemienny interpretacyjnie.
Przybycie narratora na wyspe poprzedza niezwykla relacja z przejazdzki po stawie.
Przebiega ona jakby wbrew woli zainteresowanego, przybierajac ciekawa literacko
postac?. Bohater — jak sam o§wiadcza — zajmuje miejsce w todzi przypadkiem, gdy
zamyslony zbacza ze ,,zwyklej $ciezki”. Zblakanie w trakcie wedrowki ukazane
w kontekscie rozwazan o przeznaczeniu czlowieka to topos posiadajacy zaskaku-
jaco szacowna tradycj¢. Dostanie si¢ w moc Charona, pograzenie w mroku, petne
obaw domysty zwiazane z celem podrdzy, bezradnosé i bierno$¢ bohatera wobec
rozgrywajacych si¢ wypadkow — wszystko to naznaczone ostentacjq i nienatural-
noscia teatralnej inscenizacji. Gdy jednak do wspomnianego fragmentu zechcemy
odnie$¢ uwage Przybylskiego o obecnosci w Sofiéwce maskowanego konwencja
egzystencjalnego niepokoju, to podréz todzig Charona stanie si¢ ttem dla catkiem
przekonujacego monodramu, traktujacego o nieuchronno$ci umierania i legku przed
$mierciag. W swojej wedréwce w zaswiaty bohater pozbawiony zostaje nadprzy-
rodzonej ochrony, jaka jego poprzednikom zapewnialy przychylne bostwa — brak
mu cytry Odyseusza lub r6zdzki Eneasza. Z tym, co nieznane, musi zmierzy¢ sie
sam. Epikurejski kontekst znéw przychodzi na mysl jako wiasciwe tto dla wyspy
i mitycznego przewoznika. Obawy bohatera okazuja si¢ bowiem bezzasadne. Spo-
dziewane ciemnosci nie nastajg, a sam przebieg zeglugi unaocznia moc nekajacego
ludzi przesadu. Podréz todzig Charona przeradza sie¢ w opowie$¢ epikurejczyka
o lgkach podsycanych przez wierzenia i kulturowsg tradycje. Porwanie gwattem
w zaswiaty obrazuje sile, z jaka religijny $wiatopoglad narzuca si¢ kazdemu czto-
wiekowi. Opis parkowej wyspy tradycyjnie dedykowanej zmartym, staje si¢ do
takich rozwazan doskonatym pretekstem.

Antyczny kostium Charona obmyslony przez stylistg-erudyte tylko z pozoru
nie pasuje do nowozytnego teatru Smierci. Posta¢ mitycznego przewoznika od cza-
sOw Boskiej komedii*, natchnionej przez Eneide, zwykla zabiera¢é w wieczno$¢
takze chrze$cijanskie dusze?'.

% Badacze skionni byli bagatelizowa¢ znaczenie epizodu opowiadajacego o pobycie bohatera
na Anty-Circe. Zdaniem Jankowskiego (op. cit., s. XXIX), relacja z wyspy to jedynie zart, zainspiro-
wany faktem, iz na stawie znajdowat si¢ zwietzyniec. Dla Nasilowskiej (op. cit., s. 229, 233) opis jest
pusta alegoria, nieprzystajaca do oswieceniowego racjonalistycznego kontekstu.

# A. Groza w swoim opisie ogrodu wspomina o stawie, potaczonym z sadzawkg za posred-
nictwem nakrytego glazem kanatu. Znamienne, ze dzielac si¢ wrazeniami z przejazdzki todzia, autor
relacji postuguje si¢ tym samym co Trembecki, mitologicznym poréwnaniem: ,ten wplyw ma w so-
bie co$ fantastycznego; odptyw mimowolng trwoga przejmuje, gdyz udajemy si¢ w kraj ciemnosci,
w przestrzen bez ruchu i zycia. W barce o szesciu wioslarzach i sterniku odbywa sig zegluga po tym
panstwie Plutona”. (A. Groza, Opisanie Zofiowki, 1843). Zdaniem A. Zaluskiej (Poezja opisowa
Delille’'a w Polsce, Krakow 1934, s. 96), poréwnanie podrézy kanatem do wedréwki w zaswiaty to
,»SZCZyt sztucznosci pozy”.

% Zdaniem Snopka (Objasnienia, s. 82), wyglad Charona zdradza podobienstwa z Eneidq.
Por. Wergiliusz, Eneida, ks. VI, w. 298 i n.

3 Por. np. Sqd Ostateczny Michala Aniota i Pejzaz z Charonem przeprawiajacym sie todziq
przez Styks Joachima Patinira.
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Wedlug Przybylskiego, wyprawa na wyspe stuzy zartom z religijnych zaswia-
tow32. Wypada jednak doda¢, ze zarty te inspiruje epikurejskie poczucie humo-
ru, za$ lezaca u Zrodla opisu filozofia staje si¢ pobudka do catkiem powaznych
$wiatopogladowych rozrachunkow. Miejsce, do ktérego przywozi narratora Cha-
ron nie jest, jak mogtby oczekiwac podroznik-erudyta, dantejskim piektem. Tylko
po czgsci przypomina tez wergilianskie Elizjum. Jego mieszkancy, niczym dusze
sprawiedliwych ujrzane przez Eneasza, starannie pielegnuja swe dawne upodo-
bania. Na Anty-Circe trafiaja jednak obciazeni bagazem dawnych stabosci. M6-
wienie wigc o wyspie w kontekscie przywolanej przez Wergiliusza pitagorejskiej
nauki, gloszacej konieczno$¢ oczyszczenia przed zaznaniem radosci Elizjum,
bytoby w tym wypadku bledem*. Wedrujacy po przestrzeniach kultury bohater
trafia w miejsce, ktore najbardziej ze wszystkich mozliwych przypomina zapewne
chrzescijanski czy$ciec. Poprawa, jakiej podlegaja przebywajace w nim istoty, nie
dotyczy jednak siedmiu grzechow gléwnych. Mozna by powiedzie¢, ze wady, kto-
rych pozbywaja sie na wyspie jej mieszkancy, sa przede wszystkim wadami elit.
Anty-Circe staje sie¢ w ten sposéb czysécem dworakoéw. Potocki ,,mitosnik prawdy
i nauki”, w ktérego moc popadaja przybysze, naklania swych gosci, czy raczej
obarczone stabo$ciami dusze, by z umiarem — po epikurejsku — zaczgty korzystaé
z zycia. Nie proponuje ascezy, ale opanowanie namig¢tnosci i cnot¢ pojeta jako
umiar.

Mitologiczne i religijne konotacje nie sa w tym wypadku jedynymi, ktére na-
lezatoby uwzglednié. Anty-Circe tworzy bowiem niezwykly kulturowy palimp-
sest, zapisany w réznych wiekach przez réznych autoré6w. Procz odcisnigtego na
nim chrzescijanskiego i antycznego pietna, dostrzezemy tu takze zarysy jednej
z najbardziej znanych nowozytnych utopii. Wedréwka bohatera, petne rezygna-
cji poddanie si¢ nieuniknionemu, podréz przez mroki jaskini, wreszcie pomysiny
final w azylu istot potrafigcych zy¢ rozumnie, nasuwajq skojarzenia z podro6za,
ktéra w imi¢ odnalezienia zagubionego ideatu i poznania prawdy podjal Wolte-
rowski Kandyd?4. Rozsadek i cnoty Anty-Circe sg efektem odseparowania jej mie-
szkancoéw od reszty §wiata. Potocki-,,bostwo” lub po prostu — gospodarz wyspy,

32 Jak zauwaza Przybylski (Rozpacz libertyna, s. 163), podobnie straszono ,,$wiatem mar”
w 6wezesnych operach.

3 Mitologiczne Elizjum w Eneidzie przeznaczone jest dla garstki sprawiedliwych. By si¢ do
niego dostaé, nalezy — zgodnie z tradycja pitagorejsko-platoriska — przejs¢ trwajace 1000 lat oczy-
szczenie. W tym czasie konstytuujaca dusz¢ ognista substancja pozbywa si¢ pigtna, jakie odcisnat
na niej pobyt w ciele: ,,We wszystkich duszach ogienn zywotny si¢ pali, / Wzigty z nieba”. ,,Stad
i po $mierci ciala dusza, choé¢ swobodna, / Cielesnych przywar pozby¢ si¢ nie moze do dna, / One
bowiem przez dlugie wzajemne pozycie / W dziwny spos6b w jej wngtrze wszczepiaja sig skrycie”.
(Wergiliusz, Eneida, ks. VI, w. 724 i n,, zob. tez: ibidem, ks. VI, w. 477 in., 638 in.; S. Stabryla,
op. cit, s. 262).

3 Badacze podkreslaja znakomita orientacje Trembeckiego w filozofii francuskiego o$wiecenia,
w tym fascynacj¢ Wolterem. (Zob.: S. Buksinski, op. cit., s. 15; W. Jankowski, op. cit., s. III;
S. Pietraszko, Doktryna literacka poliskiego klasycyzmu, Wroctaw 1966, s. 126, 358, 359; E. Rabo-
wicz, op. cit., s. 145; J. Snopek, op. cit., s. 540).
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dzigki osobistym przymiotom umacnia i rozwija w swoim otoczeniu to wszystko,
co stanowi o istocie cztowieczenstwa. Jego rolg mozna by przyréwnacé do tej, ktéra
w ,,summie o$wiecenia” — Russowskiej Nowej Heloizie — przypadta w udziale cnot-
liwemu ateiscie Wolmarowi. W imi¢ etyki zbudowanej na racjonalistycznym laickim
$wiatopogladzie, stanat on na strazy stworzonego przez siebie filozoficznego tadu.
Potocki-medrzec zajmie w spoteczno$ci Tulczyna miejsce podobne. Anty-Circe
nie bgdzie jednak namiastka raju, przybierze raczej postaé czy$éca zafundowanego
gosciom i domownikom przez gospodarza-filozofa. Pozytywna przemiana ludz-
kich umystéw dokona sie tu nie na sposodb chrzescijanski, dzieki Lasce i Mito-
sierdziu, lecz w mys$l objawionej przez empirystéw prawdy gloszacej skutecznosé
przyktadu w ksztaltowaniu postaw i formowaniu charakteréw. Dziejacy sie na wy-
spie ,,cud” poprawy musi jednak budzié¢ nieufno$¢. Zmiana na lepsze, jakiej pod-
legaja goscie Potockiego, wydaje si¢ nazbyt oczywista i bezwyjatkowa, by zostata
przyjeta przez czytelnika bez zastrzezen. Z kolei méwienie o niej poprzez odwo-
lanie si¢ do antywzoru, rzuca pewien cien na grono pozytywnie odmienionych.
By pokazaé ,uczlowieczajaca” moc Potockiego, narrator przywoluje Owidiu-
szowg opowies¢ o czarodziejce Kirke, ktéra z zemsty lub dla kaprysu pozbawiata
ludzi ich przyrodzonego wygladu. Sugerowana w nazwie ogrodowej wyspy opo-
zycyjno$¢ wobec mitologicznego wzorca sprawia, ze zlo, ktére u Owidiusza,
bylo wyjatkiem, w poemacie Trembeckiego staje si¢ zjawiskiem powszechnym.
Pielggnowana przez towarzyszy Szczesnego cnota racjonalno$ci pozostaje wiec
w stosunku do reszty $wiata norma na opak. Warto zauwazyc, ze ,,cuda”, ktérych
dokonuje Potocki, korzystajac z mocy dobrego przyktadu, straca na znaczeniu, gdy
zechcemy przywotaé mitologiczny kontekst. Czary Kirke nie byly wszak po my-
§li czarowanych. Nie byly tez nieodwracalne. Moze si¢ wiec okazaé, ze przemie-
nieni przyjaciele Szczgsnego nie posiada na trwate swych moralnych przymiotow?s.
Zapewne zachowajg je przez jaki$ czas jako goscie arystokraty, pozostajac wigz-
niami obowiazujacej w jego domu przyzwoitos$ci.

Charakterystyczny dla o$wiecenia poglad, wskazujacy na role przykladu
i doswiadczenia jako czynnikoéw ksztattujacych postawy czlowieka, Sciera sie
w poemacie z tradycja duzo starsza, upatrujaca zrodet ludzkich sktonnosci w uwa-
runkowaniach od wychowania niezaleznych¥’. Miejscem, gdzie obie koncepcje

3 Trzeba pamigtaé, ze czary rzucane przez Kirke byly odwracalne. Pani wyspy zdjela zaklecie
z towarzyszy Odyseusza, odprawiajac czarodziejski rytuat na opak. Zob.: Owidiusz, Metamorfozy,
ks. XIV, w. 275 in.

% Kazda z przebywajacych na wyspie istot moglaby powtorzy¢ za Wolterowskim Prostaczkiem,
ze dzigki przymusowi obcowania z mgdrcem ulegla metamorfozie, osiagajac pelni¢ czowieczenstwa.
(Voltaire, L’Ingenu: ,La lecture agrandit ’ame, et une ami eclaire la console. Notre captif jouissait
de ces deux avantages qu’il n’avait pas soupconnes aupravant. Je serais tente, dit-il, de droire aux
metamorphoses, car j’ai ete change de brute en homme”. (www.gutenberg.org). [Cytat przytaczam
w jezyku francuskim, gdyz polski przeklad nie oddaje w tym wypadku tresci oryginatu].

37 Chodzi o teorie fizjonomiczne biorace poczatek w filozofii Empedoklesa i gloszace, iz nasze
skfonnosci zalezne sa od tego, w jakich proporcjach zmieszane zostaly w cialach cztery elementy.
(G. S. Brett, Historia psychologii, przel. J. Makota, oprac. R. S. Peters, Warszawa 1969, s. 19, 165—
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wchodzg ze soba w dialog jest ogrodowa wyspa. Trembecki, nie mniej przekornie
niz Pope, ktory teorig czterech elementéw wyjasnial zachowanie wielkich dam?3®,
postanawia, na gruncie fizjonomiki, opisa¢ stabosci przedstawicieli ,,wielkiego
Swiata”. Nie sigga jednak — jak chca niektérzy — do Lavatera, ale positkuje sie
znang m.in. z Metamorfoz, fizjonomika zwierzeca®. Przeglad mieszkajacych na
wyspie stworzen otwiera charakterystyka tygrysa, ktorego prawo do zycia zostaje
uzasadnione — w duchu diderotowskiego sporu o komary. Istnieje on, by na $wiecie
miatl kto psu¢, mordowac i niszczyé*. Sarkastyczny ton, w jakim usprawiedli-
wiona zostaje krwiozercza natura zwierzecia zdaje si¢ podwaza¢ wiarygodnos¢
teorii gloszacych racjonalnos¢ istniejacego w naturze porzadku. Z drugiej strony
potwierdza on naturalno$¢ tego, co zwykliSmy uwaza¢ za naganne, i zaprzecza
celowosci wszelkich wysitkow pedagogicznych podejmowanych w imi¢ jakiego-
kolwiek nie wysnutego z natury systemu wartosci. Poprawianie tego, co zgodne
Z naturg, pozostanie bowiem zawsze dzialaniem wbrew samej naturze*'. Przy-
toczona w poemacie mitologiczna opowies¢ o Epimeteuszu nie pozostawia ztu-
dzen, ze przypisanie wszystkim bez wyjatku ludziom intelektualnych i duchowych

166; 170). Wedle nawiazujacych do tej tradycji epikurejczykow, réznice w usposobieniu zwierzat
i ludzi wynikaja z ilosci przenikajacego ich organizmy ognistego tchnienia. (Zob. np.: F. Copleston,
op. cit, t. I, s. 458; Diogenes Laertios, op. cit, s. 615 617; Lukrecjusz, op. cit, ks. I:
w. 782 i n.; ks. II: w. 267-268; ks. III, w. 117-155, 269 i n., 455 i n.; ks. IV, w. 44-45; ks. V,
w. 302, 566-567; J. Korpanty, op. cit., s. 9, 13, 36, 68, 77, 90-94, 137; T. Sinko, Polski Anti-
-Lukrecjusz, Krakéw 1911, s. 27). Warto zauwazy¢, ze migdzy antyczna teorig czterech elementow
i pogladami nowozytnych deterministow — Spinozy i Holbacha, do ktérych nawiazuje Trembecki na
kartach Sofiéwki, istnieje wyrazna analogia. Wszyscy wyjasniaja zachowania czlowieka wpltywem
czynnikéw niezaleznych od jego woli.

3% W Puklu porwanym A. Pope’a kobiety zostaja podzielone na cztery grupy, wedlug tego, ktory
z czterech elementdw konstytuuje ich naturg: sg wigc ustepliwe, w ktérych przewaza woda, dumne,
ktére wypelnia ogien, kokietki, ktérych zywiotem jest powietrze oraz zwiazane z ziemig $wigtoszki.
Po $mierci ich dusze powracaja do zywioléw, z ktorych powstaly. (Pope, The Rape of the Lock, by...
An Heroi-comical Poem, The Pennsylvania State University’s Ongoings Electronic Classics Series,
p. V,s. 54, w. 161; p. I, s. 11-12, w. 85 i n.) O wplywie Pukla porwanego na twérczo$é Trembec-
kiego oraz o recepcji poematu w Polsce zob.: J. W. Gomulicki, op. cit., s. 8; M. Dadlez, Pope
w Polsce w XVIII wieku, Prace Historycznoliterackie, nr 19, Krakow 1923, s. 13-14, 30.

% Zob. J. Bachorz, Karta z dziejow zdrowego rozsqdku, czyli o fizjonomice w literaturze,
»Teksty” 1976, nr 2, s. 89-93; A. V. S. Ysabeau, Lavater, Carus, Gall, Zasady fizjonomiki i freno-
logii. Wyktad popularny o poznawaniu charakteru z ryséw twarzy i ksztaltu glowy, przel. i uzupehnit
W. Noskowski, Warszawa 1876, s. VI; J. Bachérz, Fizjoromika [w:] Stownik literatury polskiej
XIX w., Wroctaw 1991, s. 294; J. Biatostocki, Teoria i tworczosé. O tradycji i inwencji w teorii
sztuki i ikonografii, Poznan 1961. Warto zauwazy¢, ze Lavater odcinal si¢ w swoich badaniach od
fizjonomiki zwierzgcej. Jego dociekania dotyczyly bowiem wplywu cech psychicznych czlowieka
na wyglad jego ciala.

% O kompromitacji finalizmu w Kubusiu Fataliscie zob.: M. Cienski, Wstep [do:] D. Dide-
rot, Kubus Fatalista i jego pan, przel. T. Zelenski-Boy, Wroctaw 1997, s. CXIX.

4 W wierszu Trembeckiego Do Pani Tyszkiewiczowej (S. Trembecki, Pisma wszystkie, t. I),
podobnie jak w Sofiéwce, wymienieni zostali ci, ktérzy dzieki zbawiennemu wptywowi gospodyni
zdotali zmieni¢ swoje zachowanie. W obu przypadkach ,,poprawa” oznacza uzywanie Zycia z umia-
rem. (Por. J. Snopek, Objasnienia, s. 84).
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przymiotéw to przejaw nadmiernego optymizmu. Trembecki, nawigzujac do po-
gladu starozytnych, stwierdzajacego obecno$¢ w czlowieku ognistego pierwia-
stka — Logosu, danego nam w proporcjach gwarantujacych intelektualng domi-
nacj¢ nad resztg stworzen*?, siggnat po mitologiczne uzasadnienie tego faktu.
Przywolujac mit o Prometeuszu i Epimeteuszu zasugerowal, ze cecha rozstrzyga-
jaca o czlowieczefistwie jest przede wszystkim umiej¢tno$é korzystania z rozumu.
Tym samym sklonny byt odméwi¢ zaszczytnego miana cztowieka dos$é pokazne-
mu zastgpowi glupcow ™,

Gdyby objawienie kaptana Apollinowego dotyczace Epimeteusza odczytac
jako probe przesmiewczego — spreparowanego na uzytek literacki — usprawiedli-
wienia glupoty, to tres¢ owej wyroczni nabierze charakteru inwektywy antyreligij-
nej. Okaze si¢ bowiem, ze glupcy kompromituja nie tyle ludzko$¢, co samo dzieto
stworzenia. By uzasadni¢ pojawienie si¢ na ziemi calych rzesz istot niewydolnych
umystowo potrzebny bedzie jaki$ niewiele od nich lepszy demiurg®. (W Kandy-
dzie rolg taka spetnialy kobiety z dzikiego plemienia Uszakéw, wydajace na Swiat
rozmaite odmiany uszlachetnionych zwierzecych istot). -

Objawienie dotyczace Prometeusza i Epimeteusza, jakiego dostapit kaplan
Apollina, nie jest jedynym, opisanym w Sofiowce. Na poczatku poematu laska
obcowania z béstwem dana zostata wlascicielowi ogrodu — gorliwemu czcicie-
lowi bogini mitosci*. Wizja Potockiego dotyczy rozkoszy, jaka ma go obdarzy¢

2 W Grecji wierzono, ze cztowiek zawdzigeza swa uprzywilejowang pozycje w $wiecie przy-
rody ognistej substancji o szczegélnych wilasciwosciach, rozproszonej w catym ciele. Ozywcze
czasteczki ognia krazyé mialy w organizmach wszystkich zywych stworzef, jednak przywilej po-
siadania duszy rozumnej przypisywano wylacznie cztowiekowi. Bylo to stanowisko wspélne m.in.
dia orfikow, pitagorejczykow, epikurejezykow, a takze zwolennikéw Platona i Arystotelesa. (Zob.:
W. Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia, Warszawa 1962, t. 1, 190-191, 202, 204; G. S. Brett, op. cit.,
s. 17,28, 46, 70-79, 117-118; Diogenes Laertios, op. cit., 484; 520-521; F. Copleston, op. cit.,
t. I, s. 51, 57-59, 238-244, 370-375, 458, 616-617; Lukrecjusz, op. cit. ks. II, w. 267-282, ks. III,
w. 125-136, 177-220, 269289, 323-336, 455-449; J. Korpanty, op. cit,, s. 13, 90-94). Slady
owej tradycji filozoficznej odnajdziemy w Sofiéwee. Wypelniajacy cialo ozywezy niebieski ogien,
o ktérym méwi starszy z filozoféw, ulegajacy rozproszeniu wraz ze $miercig i zasilajacy kolejne
organizmy, pojawia si¢ tu jako element doktryny epikurejskiej.

 Wydaje sig, ze epizod z Anty-Circe bywa niestusznie interpretowany jako $wiadectwo in-
spiracji poety teorig Lavatera. (Zob. R. Przybylski, op. cit, s. 163, 193). Wymowa fragmentu wska-
zujacego, jak stwierdza Przybylski, na ulfomno$é ludzkiej natury oraz plynnoé¢ granicy migdzy czlo-
wiekiem i zwierzgtami, powinna by¢ raczej objasniana przy pomocy fizjonomiki zwierzece;j.

“ Platon i Arystoteles dzielili duszg na ¢z¢$€ racjonalng, bedaca dzietem boga oraz irracjonalna,
stworzong przez demiurgéw.

# Nasitowska (op. cit., s. 170) zauwaza, ze wskutek wykrycia romansu Zofii z pasierbem Trem-
becki unikal ukazywania Potockiego i jego zony jako pary kochankéw. Stad konwencjonalny mitolo-
giczny kostium stuzacy przedstawieniu narodzin milosci magnata do Greczynki oraz nie mniej kon-
wencjonalne i niezbyt liczne pochwaly skierowane do patronki ogrodu. (Zob. tez: A. Krupianka,
ldeowa wymowa ,,Sofiéwki” w swietle badan tekstowo-stylistycznych, ,,Roczniki Humanistyczne
KUL”,Lublin1971,t. XIX,z.1,5.52; 8. Buksifiski, op. cit.,s.24; E. Rabowicz, op. cit., 5. 434,439
440; J. Snopek, Objasnienia, s. 13-14; Wprowadzenie do lektury, s. 13; A. Nasitowska, op. cit.,
s. 164-166, 171; W. Jankowski, op. cit.,, s. XXX; T. Kostkiewiczowa, op. cit., s. 66).
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Wenera, zsylajac z Olimpu Zofi¢ — czwartg Charyte*. To jej mitos¢ sprawi, ze
po licznych trudach, rozpocznie on nowy, wypetniony rozkosza, epikurejski okres
zycia. Zapowiedzia zmian, majacych nastapi¢ w zyciu Potockiego jest przerwa-
nie pogoni za zwierzem pustoszacym tulczynskie pola. Od zatrudniefi zwiazanych
z wypelnianiem obowiazkow gospodarza i obywatela, odciagnie Szczesnego Amor,
wprzegajac go w stuzbe Wenery*.

Afirmowany w poemacie model mito$ci to pojeta po epikurejsku rozkosz zmy-
stéw. Upewnia o tym fragment poswigcony skale Leukaty. Narrator zabiera tu gtos
w imieniu me¢zczyzn, potepiajac ozieblo$¢ nadmiernie powsciagliwych panien®,
Epikurejskie przestanie zawarte zostato takze w zaczerpnietym z Metamorfoz,
a opartym na przekladzie Otwinowskiego, epizodzie dotyczacym mitosnych zma-
gan Peleusa i Tetydy. Strzeliste akty btagalne kierowane do corki Okeanosa, to
przykiad spozytkowania religijnej chrzescijanskiej terminologii w pozachrze$ci-
janskim — libertynskim kontekscie. Modlitewne uniesienia Peleusa usprawiedli-
wione boska natura obiektu pozadania, sakralizujg akt seksualny, dowartosciowu-
jac jednocze$nie kobieca zmystowos¢. Przedmiot najwyzszej adoracji staje sie
zarazem przedmiotem najwyzszego pozadania. Zauwazmy, ze dopiero Tetyde ule-
gla uczci Peleus ustawieniem oltarza. Dziewicza, nieprzystepna bogini nie budzi
sympatii*. Jest przede wszystkim dumna, a motywem, ktory sktania jg do zacho-
wania czystosci, pozostaje pycha. W opisie, ktory troske o zachowanie dziewictwa
wywodzi z tak niskich pobudek, trudno nie doszuka¢ si¢ akcentu polemicznego
wobec propagowanego przez chrzescijanstwo kultu czystosci. Trwanie w panien-
stwie — jak pokazuje final milosnych zmagan bohaterow — jest nie tylko nienatu-
ralne, ale ponadto moze pozbawic swiat wyjatkowych jednostek. Kleska Tetydy,
znajdujaca w Metamorfozach wyzsza boza motywacje®, w Sofiowce okazuje si¢
po prostu zwyciestwem zdrowego naturalnego pragnienia nad podszyta hipokry-

% S. Trembecki, Sofiiéwka, w. 478 oraz: ibidem, w. 519 in.: ,Miej i te, co przyjemnos$é mojej
zréwna matki”. /,,Sofjjo (...) / Ciebie tu spuscit Olimp, cheac trudy nagrodzié / I cheae takiego meza
wazne troski stodzi¢”. Warto zauwazy¢, Ze epikurejezycy odrzucali mito$¢ jako przysparzajaca cier-
pien, akceptowali jednak Wenerg — akt seksualny — Zrédlo przyjemnosci i zasadg zycia (J. Korpanty,
op. cit.,, 54-55, 99, 110-112, 114; Diogenes Laertios, op. cit, s. 641; Lukrecjusz, op. cit.,
ks. II, w. 171-174; ks. IV, w. 1052-1087, 1115-1159, 1200-1201).

47 A.Nasitowska, op. cit,, s. 218-219.

# 8. Trembecki, Sofijowka, w. 133 i n. Skata ,,.Leukacie podobna” przypomina o tym, ze
samobdjstwa z milosci zdarzaly si¢ zawsze. Narrator pragnie zaradzi¢ podobnym dramatom w naj-
blizszym otoczeniu. Czyni to w duchu epikurejskim, zach¢cajac dziewczgta ukrainskie, by nie pozo-
stawaly nieczule na prosby chlopcéw i nie skapity im swych wdzigkow.

49 Warto zauwazy¢, ze przemiany, jakim podlega w Sofiéwce Tetyda, odpowiadaja w duzej cze-
$ci tym, ktére Owidiusz przypisat Proteuszowi (por. J. Snopek, Objasnienia, s. 81).

* Badacze rozmaicie interpretujg fragment poswigcony zmaganiom Peleusa i Tetydy. Nasitow-
ska zauwaza, 7ze pod piérem Trembeckiego Owidiuszowa historia przestaje by¢ opowiescia o nie-
uchronnym wypelnieniu si¢ woli bozej, zyskujac nowe — epikurejskie — przestanie: oto cnota musi
ulec przed zdrowym i naturalnym fizycznym pozadaniem. Wedlug Gomulickiego (op. cit., s. 16)
epizod ma po prostu gorszy¢é odbiorcow i zwrdci¢ uwage na osobg samego autora. Dla Przybylskiego
(op. cit., s. 163) jest pochwata gwaltu pojmowanego jako przejaw zywotnosci.
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zja wstrzemiezliwoscia. Zauwazmy, ze op6r bogini stabnie pod wptywem urody
Peleusa.

Wyjscie poza kontekst mitologiczny i odczytanie epizodu w kategoriach po-
lemiki z propagowanym przez Koscidt kultem czystosci wydaje si¢ tu jak naj-
bardziej uprawnione. Stusznos¢ tego rodzaju interpretacji potwierdza warstwa
semantyczna tekstu — taczaca perspektywe mitologiczng i religijna, i prowa-
dzaca do swoistego spospolitowania chrzescijanskiego systemu wartosci przez po-
stawienie go na réwni z poganskim. Znajduje to wyraz w przedziwnym etycznym
oksymoronie méwiagcym o zaszczycajacym ludzkos¢ grzechu Peleusa. W efekcie
wymowa fragmentu sprowadza si¢ do pochwatly naturalnego popgdu triumfuja-
cego nad przeczacg naturze wstrzemig¢zliwoscia. Jesli jednak opowies¢ o Peleusie
i Tetydzie zechcemy umiesci¢ w szerszym kulturowym kontekscie i dla opisu mi-
tosnych zmagan bogini poszukamy uniwersalnej filozoficznej wyktadni, to okaze
si¢, ze podobny do uzytego w Sofidwce mitologiczny kostium odnajdziemy bez
trudu w zasobach nowozytnej ikonografii®'. Podobng scen¢ z nimfg dajaca odpor
muskularnemu napastnikowi oraz z uosabiajacym dusze delfinem spotkamy np.
w inspirowanych neoplatonizmem wyobrazeniach, ktére w kontekscie walki zy-
wiolow opowiadajg o zmaganiu duszy z namigtnosciami®’. Epizod moze wigc
okazaé sie czyms$ wiecej niz tylko pochwala gwaltu i apoteoza witalizmu. Nie-
wykluczone, ze powinien objawi¢ sie czytelnikowi jako przekorna, dokonywana
z pozycji epikurejskich, interpretacja znanych artystycznych motywow, przyzna-
jaca prawo do triumfu zmystowej stronie ludzkiej natury.

Najpetniejszym objawieniem filozofii Ogrodu jest w poemacie Szkota Aten-
ska — fragment odgrywajacy w utworze rolg szczegdlng, usytuowany w miejscu
predestynowanym przez poetyki do zawarcia w nim tresci najistotniejszej. Trescia
ta jest w tym wypadku wyktad doktryny epikurejskiej, przedstawiony czytelni-
kowi w porzadku ustalonym przez Diogenesa Laertiosa®’. Odbiorca zapoznaje si¢

5! Zob. np. Triumf Galatei Rafaela lub wyobrazenia nimf walczacych z trytonami, bgdace ele-
mentem rzezbiarskiej dekoracji Kaplicy Zygmuntowskie;j.

52 Grekom od czaséw Empedoklesa znany byt poglad o dwéch konstytuujacych §wiat zasadach
bytu —milosci i niezgodzie (Korpanty, op. cit., s. 58). Teorig obrazowano mitem o potaczeniu Aresa
i Afrodyty. Zapewne idac tym tropem, Gomulicki (op. cit., s. 19) interpretuje zmagania Peleusa i Tety-
dy alegorycznie — jako wojne zywiolow. Badacz przywoluje dodatkowo jako kontekst Delille’owski
opis pieczary nad woda, w ktérym rozpoznaje symbol dazenia owych zywiotéw do jednosci.

% Nauke Epikura starozytni dzielili na trzy czgsci, wyodrgbniajac: kanonike (czyli wstgp do
doktryny), fizyke (nauke o przyrodzie — o zachodzacych w niej procesach powstawania i ginigcia)
oraz etyke¢ (nauke o tym, jaki jest cel zycia, co wybieraé, czego unikac i w jaki sposéb zy¢). Trem-
becki, jak mozemy si¢ przekonaé, zachowat w Sofidwce tradycyjny porzadek wyktadu. (Zob. Dio-
genes Laertios, op. cit., s. 599-600; J. Korpanty, op. cit, s. 8; J. Snopek, Objasnienia, s. 88).
O popularnosci filozofii Epikura i Lukrecjusza w XVII i XVIII w. zob.: A. Nasitowska, op. cit,,
s.248,250;J. Korpanty, op. cit, s.221; R. Przybylski, Rozpacz libertyna,s. 176-177,J.S. Spink,
Libertynizm francuski od Gassendiego do Voltaire 'a, przet. A. Neuman, Warszawa 1974, s. 29, 80,
88-89, 106, 120122, 126127, 143-145, 148-151, 180, 184-189, 193, 201, 204, 225-226, 242,
348-349.
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w pierwszej kolejnosci z zatozeniami atomistycznej kosmologii®®, by nastgpnie
uslysze¢, jakie praktyczne wnioski nalezy wyciagna¢ z materialistycznej i deter-
ministycznej wizji $wiata. Komentujac tres¢ dysputy w Szkole Atenskiej, wypada
sprzeciwic si¢ opiniom tych badaczy, ktorzy nauke o Wielkim Roku uznaja za
obca epikureizmowi®s, Celowe wydaje si¢ natomiast przyjecie sugestii tych, kto-
rzy proponuja umieszczenie wywodu o Wiecznym Powrocie w podwo6jnym lukre-
cjafisko-spinozjanskim kontekscie. Dla Przybylskiego bedzie to przede wszystkim
spinozjanizm w wersji przedstawionej przez Diderota’s. Relacje miedzy Kubusiem

3% Szkola Atenska byla przez wlasciciela ogrodu dedykowana Platonowi (R. Przybylski, op.
cit, s. 182; A. Nasitowska, op. cit., s. 246; Rimembranza Jozefa Krzeczkowskiego, Wilno 1843,
s. 52; J. Snopek, Objasnienia, s. 87-88; A. Groza, op. cit,, s. 230; A. Mickiewicz, Objasnienia
do poematu opisowego ,, Zofijéwka " [w:] Stanistaw Trembecki, Pismawszystkie, t.11,s. 264, Trem-
becki, Sofijéwka, s. 32, s. 265). W poemacie Trembeckiego stala si¢ jednak miejscem dysputy zwo-
lennikéw Epikura. Badacze tlumacza ten fakt $wiatopogladowymi preferencjami Trembeckiego. Zda-
niem Przybylskiego (op. cit., s. 185-186) stowa wypowiedziane przez starszego z filozoféw nalezy
odczytywaé wprost jako wyznanie wiary poety. (Zob. tez: J. Snopek, Wprowadzenie do lektury, s. 16,
Objasnienia, s. 89-90; Objawienie i oswiecenie. Z dziejow libertynizmu w Polsce, Wroctaw 1986,
s. 95, Stanistaw Trembecki, s. 540; J. W. Gomulicki, op. cit., s. 10, 12,24-25; E. Rabowicz, op. cit.,
s. 145, 263; S. Buksinski, op. cit., s. 15; R. Przybylski, op. cit.,, s. 185-186; 190, 232-233;
A.Nasilowska, op. cit., 5. 99, 240-241; 246, 248, 250; J. Kott, op. cit, t. I, s. XII, XXXII-XXXIII;
Objasnienia wydawcy do Sofiowki [w:] Stanistaw Trembecki, Pismawszystkie, t. 11, s. 298; W. Jan-
kowski, op. cit,, s. XXXV, XXXVL, XXXVIII; A. Krupianka, op. cit., s. 54).

* Osiemnastowieczni filozofowie, tacy jak Holbach, Boulanger czy Helwecjusz, nawiazali
w swoich teoriach do antyczne;j idei cyklicznego rozwoju $wiata. Powtarzalnosci szukali jednak gdzie
indziej niz starozytni. W ich pismach zyskata ona wymiar nie tyle kosmologiczny, co historiozoficzny.
(Zob. np. A. Nasitlowska, op. cit., s. 250-251). Warto zauwazy¢, ze przywolana na kartach Sofiowki
idea Wielkiego Roku znana byta wielu kulturom i szkotom filozoficznym. Do jej zwolennikéw zaliczali
si¢ zar6wno materialisci, jak i ideali$ci — stoicy, platonicy, epikurejczycy (por.: A. Mickiewicz, op.
cit,s.268;R. Przybylski, op. cit., s. 188). Patronujacy Szkole Atenskiej Lukrecjusz uczynit z nauki
o Wielkim Roku istotny element wiasnej doktryny. Nawiazujac do Platona, przeksztalcit teorig
o powtarzalno$ci wszystkiego w duchu atomistycznym. (Zob. K. Les$niak, op. cit., s. 284; R. Przy-
bylski, op. cit, s. 188). Cykliczno$¢, wedlug autora De rerum natura, oznaczata odtwarzanie pier-
wotnego porzadku atoméw stanowiacych budulec wszechrzeczy. Palingeneza byla dla rzymskiego
filozofa poczatkiem takiej samej, lecz zarazem catkiem nowej — bo nie§wiadomej poprzednich ,,wcie-
len” — egzystencji. (Zob.: J. Korpanty, op. cit., s. 74, 97, Lukrecjusz, op. cit., ks. I, w. 560
562, 1029 i n.; ks. I, w. 525-575, 1112 i n.; ks. V, w. 258 i n., 677-679; K. Lesniak, op. cit.,
s. 284-285). Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z tymi badaczami, ktérzy naukg o Wielkim Roku uznaja za
catkowicie sprzeczna z epikureizmem. (Por. J. Snopek, Objawienie i oswiecenie, s. 98-99; T. Sinko,
op. cit., 5. 29, A. Nasitowska, op. cit., s. 240).

% R. Przybylski, op. cit., 189, 191, 194. Niewykluczone, ze Trembecki miat okazje zapoznaé
si¢ z nieocenzurowang wersja Kubusia Fatalisty, publikowana w prenumerowanej przez kréla rgkopi-
$miennej gazecie ,,Correspondance” (zob. M. Cienski, op. cit., s. XXXVI, XLII, CXXXV). Toczaca
si¢ na kartach francuskiej powiesci dyskusja nad spinozjanizmem zostawila §lad w utworze Trembec-
kiego (zob. W. Jankowski, op. cit., XXXV, XXXVI, XXXIII). Fakt jednoczesnego powolania si¢ na
doktryng epikurejska i spinozjanizm nie musi — jak sugeruje Nasitowska (op. cit., s. 102, 249) — skut-
kowa¢ swiatopogladowa niespéjnoscia poematu. Autor podjal bowiem dialog z tym, co dla Lukre-
cjusza i Spinozy wspélne, a mianowicie z teoria deterministyczna i jej konsekwencjami. Trudnos¢,
zdaniem Nasitowskiej, polega na tym, ze Spinoza postrzega swiat jako emanacj¢ Absolutu, natomiast
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Fatalistq a Sofiéwkq rysuja si¢ interesujgco, zwlaszcza je§li weZzmiemy pod uwa-
ge podniesiony w obu tekstach problem determinizmu. Wyeksponowany w roéw-
nym stopniu przez obu autoré6w motyw bezrefleksyjnego powtarzania cudzych sa-
dow wskazuje na konsekwencje, jakie dla intelektualnej aktywnosci cztowieka ma
uznanie koniecznos$ci za kosmologiczng zasade¢ rzadzaca bytem. Motyw ten na-
biera szczegblnego znaczenia w konteks$cie nauki o Wielkim Periodzie®’. Uznanie
wiecznej powtarzalnosci za fakt sprawia, iz szanse jednostki na ocalenie intelek-
tualnej autonomii i uchronienie mysli przed trybami wielkiego kosmicznego koto-
wrotu wydaja si¢ znikome. Zjawisko wtérnosci zaczyna bowiem dotyczy¢ réwniez
naszych sadéw i wyobrazen o $wiecie. Wielki Powr6t zrownuje twory intelektu
z materia, skazujac kazdy z nich na ciagle rozpraszanie i wydobywanie z gigan-
tycznego pojeciowego archiwum. Za sprawg kosmicznego mechanizmu wszelkie
poglady okazuja si¢ powieleniem wczesniej gloszonych. I nie chodzi tylko o to, ze
toczaca sie w Szkole Atenskiej dyskusja nasladuje dawno przebrzmiate spory, nie
wnoszac do refleksji filozoficznej niczego nowego. Trwanie w kulturze, o ktérym
z optymizmem wspomina Przybylski, w rzeczywistosci nie posiada u Trembeckie-
go mocy przedtuzania egzystencji. Oznacza bowiem zatracenie w anonimowym
bibliotecznym logosie. Wielki Powr6t, negujac mozliwos¢ gromadzenia wcigz no-
wych doswiadczen, skazuje wszystkich na czerpanie z tego samego myslowego
rezerwuaru. Rowniez wy$wiechtany koncept Potockiego ,,utrwalony” na ,ka-
mieniu przemijania”, wydaje sie niesmiertelny tylko o tyle, o ile zawiera prawde
uzywang od dawna, ogdlnie dostepng, niczym pozostajaca w obiegu moneta. Dla
czytelnika Sofiowki staje si¢ jasne, ze uczestnictwo w kulturze daje bardzo watpli-
wa gwarancj¢ przetrwania®®. Mimo wspomnianych wczesniej analogii z tekstem Di-
derota, bohater poematu nie jest, na rowni z Kubusiem, zdeterminowany do tego,
by nieugiecie trwaé przy trudnej filozoficznej prawdzie®®. Woli sam na wiasny

Epikur widzi universum (takze bogéw) w kategoriach czysto materialnych. Obie koncepcje przyno-
sza jednak monistyczna wizj¢ $wiata, odmiennie interpretujac wylacznie pratworzywo, z ktérego na
mocy koniecznosci wynikaja wszelkie byty.

57 Kubus, stwierdza Cienski (op. cit., CXX, CXIV-CXV, LXXII-LXXIII), jest filozofem tylko
Z pozoru: wyuczone sentencje powtarza mechanicznie, zna je na pamig¢. Poza przyswojong powierz-
chownie akademicka erudycja, moze si¢ jednak poszczycié takze duza doza zdrowego rozsadku.

8 Por. Lukrecjusz, op. cit., s. 175; S. Trembecki, Sofijéwka, w. 169.

% Kubu$, zapytany, jakie znaczenie moze mie¢ zgoda na los, skoro i tak jest on nieunikniony, od-
powiada bez wahania: bardzo duze, bo ,,czy [...] to jest nic, wiedzie¢ raz na zawsze [...], czego sig trzy-
mac?” (Diderot, op. cit., s. 188; zob. tez: ibidem, s. 30,47, 55,282, 307; M. Cienski, op. cit., CXVII,
CXXVII, XCHI-XCIV, XCVI, CXXVI; por.: J. S. Spink, op. cit., s. 327, F. Copleston, op. cit., t. IV,
s. 247). Narrator Sofiowki, niczym Kubus, pielggnuje spinozjanska interpretacj¢ wolnosci pojmowa-
nej jako zrozumiana koniecznosé (zob. A. Nasitowska, op. cit., s. 251). Dodajmy, ze taka postawa
wobec nieuniknionego ma dluga filozoficzna tradycje. Warto tu przywotaé choéby Heraklita i Demo-
kryta (K. Le$niak, op. cit., s. 320, Diogenes Laertios, op. cit., s. 540), ale takze stoikéw, epiku-
rejczykow, a sposrod osiemnastowiecznych myslicieli Helwecjusza i Holbacha. Dla Heraklita — zau-
waza Jaeger (op. cit., s. 202, 205-207), objasniajac zasady filozoficznego kompromisu migdzy wol-
noscig i $wiadomoscia zdeterminowania — cztowiek jest czeécia kosmosu i podlega prawu calosci.
Dzigki umystowi u§wiadamia sobie jednak rzadzace $wiatem wieczne prawo oraz fakt, ze zyjac
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uzytek odkry¢ inng, mniej bolesna. Epikur powiedzialby zapewne, Ze narrator, nie
mogac pozby¢ si¢ leku®, podaza §ladem pospdlstwa, szukajac ucieczki w falszy-
wej teologii poetow®'. Odgrywanie roli prostaczka musi w jego przypadku ozna-
cza¢ udawanie. Bohater — jak zauwaza Snopek — nie potrafi do konca ukry¢ przed
czytelnikiem swego prawdziwego oblicza. Raz po raz objawia sie odblorcy jako
przejety egzystencjalnym niepokojem erudyta®.

Przebranie za prostaczka stwarza jednak mozliwos¢ folgowania emocjom.
Najwigksze towarzysza bez watpienia dyskusji w Szkole Atenskiej. Dotycza bo-
wiem tego, jakie wnioski nalezatoby wyciagnaé¢ z nauki Ogrodu: czy dac si¢ ope-
ta¢ wizja wiecznego powstawania i przemijania, czy tez, lekcewazac kosmologie,

w zgodzie z rozumem ma udzial w najwyzszej madroéci. To, co odbywa si¢ we wszech$wiecie, pozo-
staje wigc w najscislejszym zwiazku z jego osoba. Bog — Logos, immanentne prawo we wszystkich
rzeczach, sprawia, ze ludzki rozum staje si¢ chwila w powszechnym wiecznym rozumie. Wolno$¢
oznacza w tym wypadku uznanie przynalezno$ci do universum i $wiadome podporzadkowanie sig
powszechnemu prawu. (Zob. tez: F. Copleston, op. cit., t. 1, s. 56-58). Takze bohater Sofiowki jest
przekonany, Ze poza wlasnym stosunkiem do §wiata niczego nie zdola w nim zmieni¢. Odrzucenie
$wiatopogladu chrzes$cijanskiego, dajacego nadziej¢ na nie$Smiertelnosé, nie prowadzi go jednak, jak
twierdzi Snopek (Objawienie i oswiecenie, s. 98), do zgody na utratg nadziei. (Zob. R. Przybylski,
op. cit., s. 191). W odréznieniu od Kubusia nie zdola poradzi¢ sobie z determinizmem. Na prze-
kor rozumowi nie zechce zrezygnowaé z niesmiertelnosci. Dlatego zachowa w pamigci slowa poety
o boskim pochodzeniu czlowieka.

% Diogenes Laertios, op. cit., s. 641.

¢l Zdaniem Sinki (op. cit., s. 28) i Snopka (Objasnienia, s. 91), postulat ukrycia trudnej ,,nau-
kowej” prawdy o $wiecie przed nieprzygotowanym na jej przyjgcie gminem pojawil si¢ w wy-
wodzie starszego filozofa pod wplywem Encyklopedii. Zwolennikéw niewtajemniczania maluczkich
w wiedzg dostgpna medrcom spotykamy jednak duzo wezesniej. Przykiadem patronujacy dyskursowi
w Szkole Ateniskiej Lukrecjusz. Autor De rerum natura nie ma watpliwosci, ze tlum ponad gorzka
prawde przediozy dajace nadziej¢ na nie$miertelno$¢ wierzenia religijne (Lukrecjusz, op. cit., ks. 1,
w. 943-948; ks IV, w. 19-21; ks. VI, w. 57-63). Jednak nawet trzeZwo patrzacy na rzeczywisto$¢ epi-
kurejczycy nie zdolali przescignaé w pragmatyzmie adeptéw stoicyzmu. Dowodem poglady Scewoli,
ktéry, dzielac spoleczenstwo na kategorie, dopasowat do kazdej z nich najbardziej odpowiednig dla
niej prawde. Wyodrebnit wige falszywa — antropomorficzna, ale przydatna ludowi, teologi¢ poetow;
racjonalng i prawdziwg, lecz nieprzystajaca do mnieman ogoétu teologig filozoféw oraz teologie po-
litykdw, zainteresowanych w utrzymaniu tradycyjnego kultu z pobudek czysto praktycznych. (Zob.
F. Copleston, op. cit., t. 1, s. 474-475).

¢ J. Snopek, Wprowadzenie do lektury, s. 11-12; zob. tez: J. W. Gomulicki, op. cit,, s. 7.
Wedtug Rabowicza (op. cit., s. 386387, 434), fakt ukrywania si¢ autora Sofiéwki pod maska pro-
staczka to, z jednej strony, dow6d upodobania Trembeckiego w mistyfikacji, z drugiej posunigta
do przesady manifestacja skromnosci poety. (Zob. tez: J. W. Gomulicki, op. cit., s. 31, 34-35, 183;
A. Nasitowska, op. cit., s. 172; B. Wolska, op. cit., s. 95). Dla Przybylskiego (op. cit., s. 161)
podpisanie Sofiéwki pseudonimem obraca poemat w zart. Z kolei zdaniem Nasitowskiej (op. cit.,
s. 275), wystylizowanie bohatera na czlowieka z gminu ma uzasadnienie w samej tresci utwo-
ru: prowadzi bowiem do pomniejszenia jego roli i w konsekwencji do nadania jego wypowie-
dzi znamion obiektywizmu. Tymczasem narrator Sofiowki zdaje si¢ przymierza¢ swoje maski
z tych samych powod6w, co udajacy autora narrator Kubusia Fatalisty. Obaj, w przebraniu, moga
toczy¢ spor z filozofami, nie stajac si¢ strong w sporze. (Por. M. Cienski, op. cit., s. LXXVI];
XCIX, C).
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skupi€ sie na korzystaniu z zycia®>. Spor filozoféw objawia si¢ czytelnikowi jako
polemika pesymisty z optymista, petnej nadziei mtodosci ze swiadoma zycia doj-
rzalo$cia. Proba wprowadzenia w zycie zalecenn mtodszego filozofa nie przynosi
spodziewanego rezultatu. Rozkosz nie uwalnia od leku. Filozofia — dla epikurej-
czyka jedyny sprzymierzeniec, pomagajacy w dZzwiganiu ciezaru zycia® — nie
spetnia najwazniejszego z wyznaczonych jej przez Ogroéd zadan. Nic dziwnego.

¢ W Sofiéwce odnajdziemy pochwale rozkoszy pojmowanej po epikurejsku — jako najwyzsze
dobro (Sofiowka, w. 424; zob. tez: A. Nasitowska, op. cit., s. 210, 240-241, 256, 280; J. Snopek,
Objasnienia, s. 91-92; T. Sinko, op. cit., s. 29; R. Przybylski, op. cit.,s. 177, 184; J. W. Gomu-
licki, op. cit., s. 14-15, 20-21). Jej istota jest wewngtrzny spokéj, a Zrédlem uwalniajaca od Igku
przed bogami wiedza o przyrodzie oraz brak duchowych i fizycznych cierpien. (Zob.: J. Korpanty,
op. cit.,s. 15-18, 76,99, 139-140, 147; Diogenes Laertios, op. cit., s. 586-590, 646—653; F. Cop-
leston, op. cit., t.1,454, 456,460—464; K. Les$niak, op. cit.,, s. 326,377,409; Lukrecjusz, op. cit.,
ks.III,w.59in.; J. W.Gomulicki, op. cit.,s. 14-15; R.Przybylski, op. cit.,s. 176-177,179;J. Sno-
pek, Objasnienia, s. 91-92). Bohater poematu, jak na epikurejczyka przystalo, potrafi do§wiadczac
rozkoszy wszgdzie i czerpac ja wszystkimi zmystami. Pijac wodg, umie zaangazowac nie tylko smak,
ale i wzrok. Znamienne, ze w wypowiedzianej przez niego pochwale wody badacze widza aluzj¢ do
pitagorejskiej diety, ktorej przestrzegat sam Trembecki (E. Rabowicz, op. cit., s. 435, 439; A. Na-
sitlowska, op. cit., s. 100, 210, 256; J. Snopek, Wprowadzenie do lektury, s. 16; J. W. Gomulicki,
op. cit.,s. 14-15; T. Sinko, op. cit., s. 27). Tymczasem nie wolno zapomina¢, ze wzmianka o zaletach
zrodlanej wody stanowi wprowadzenie do fragmentu niosacego bezsprzecznie epikurejskie przesta-
nie. W relacji z Anty-Circe chodzi bowiem o propagowanie epikurejskiej idei umiaru. Woda jako
napoj, ktéry nie szkodzi zdrowiu i nie oszukuje zmystéw, zapewnia epikurejczykowi to, co ceni on
sobie najbardziej — dobra kondycje ciata i zdolno$¢ trafnego osadu rzeczywistosci. Dla epikurejczyka
to wla$nie zmysly sg jedynym Zrédlem wiedzy o $wiecie. Dlatego nie nalezy ich omamia¢ alkoholem.
Epikurejski sensualizm zakfada potrzebg wrazen (,,To mig bawi, to cieszy, to zmysty zachwyca”), jed-
nak gdy stana si¢ one zbyt silne, osiagnigcie rozkoszy wymagaé bedzie coraz intensywniejszych
podniet. Pobyt w Tulczynie najwyraZniej zmanierowal bohatera, ktérego nie zadowala juz zadna
,.$rzednio$¢”. By zazna¢ rozkoszy, musi ujrze¢ pigkno tej miary, co Sofiéwka. Tu jednak zostaje ule-
czony z przesytu. Na powr6t odnajduje rado$é w prostych doznaniach (zapach boréw, smak czystej
wody). Na wyspie spotka grono istot, ktore, jak on, zatracity miar¢ w korzystaniu z débr. Anty-Circe
pomoze im odnalezé wlasciwe proporcje migdzy samoograniczeniem i uzyciem. Zanim si¢ to sta-
nie musza jednak zerwa¢ z dawnymi przyzwyczajeniami. Zrédto, z ktorego zaczerpnie bohater po
opuszczeniu fodzi Charona — niczym wody Lety — pomoze mu w oczyszczeniu si¢ z dawnych poza-
dan i pozwoli po epikurejsku zasmakowa¢ w rozkoszach najprostszych.

¢ Zdaniem Epikura (Diogenes Laertios, op. cit.,, s. 643-644), filozofowa¢ powinni wszyscy,
,.zaréwno miodzi, jak ¥*Starzy”; ci ostatni, ,,aby starzejac si¢ czuli si¢ mlodzi, przypominajac sobie
dobra, jakimi obdarzy! ich w przeszloéci los, tamei znéw — by pomimo swej mlodosci czuli sig
nieustraszeni wobec przyszlosci...” Trwoge przed $miercia moze pokona¢ jedynie potgga wiedzy
i dociekajacy prawdy rozum (zob.: Diogenes Laertios, op. cit., s. 622-623, 645, 648649, 653—
654;]. Korpanty, op. cit.,s. 92, 152-153, 158; Lukrecjusz, op. cit., ks. II, w. 55-61; ks. III, w. 870—
878, 1053-1066; ks. V, w. 43-88; ks. VI, w. 2444, 57-78). Wedlug epikurejczykéw, ,,bajki” o bo-
gach burza zdrowy poglad na zycie, wywotujac Igk i niszczac szczgscie. Gdyby ludzie wiedzieli, ze
ich cierpienia koricza si¢ wraz ze $miercia, potrafiliby da¢ odpér wieszczom (J. Korpanty, op. cit.,
s. 149-150). Poglad, iz wiedza uwalnia od namigtnosci i czyni czlowieka szczg§liwym Epikur za-
czerpnal od Demokryta. Podzielali go jednak réwniez przedstawiciele innych szkét. Dobroczynne
skutki rozpoznania wilasnego miejsca w §wiecie doceniali m.in. pitagorejczycy i stoicy, ponadto
Anaksagoras, Platon, a takze wspominany tu wielokrotnie Spinoza (J. S. Spink, op. cit., s. 138,
G. S. Brett, op. cit., s. 126).
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Zaréwno Epikur, jak i jego stynny rzymski uczen, nie mieli watpliwosci, ze gloszo-
na przez nich prawda jest trudna i dla niewielu mozliwa do zaakceptowania. Nie
ukrywali tez, ze bez wzgledu na to, jak doskonale opanujemy sztuke zycia, nasz
los pozostanie naznaczony pigtnem tragizmu. Dlatego otwierajacy poemat Lukre-
cjusza obraz, ukazujacy budzaca si¢ do zycia przyrode, w koncowych partiach
utworu musi ustapi¢ miejsca scenom cierpienia i $mierci®. Epikurejskie odosob-
nienie dla nikogo nie staje si¢ bezpiecznym azylem, a zatrza$nigcie furtki od Ogro-
du nie wystarcza, by schroni¢ si¢ przed fatalizmem. Filozofia Epikura nie ocali
bohatera Sofiowki, tak jak wczesniej nie ocalita zdumionego szalefistwem deter-
minizmu Kandyda. Rzadzace §wiatem prawa beda obowigzywaé nawet w filozo-
ficznej samotni. Przywotanie jako kontekstu powiastki Woltera uswiadamia, jak
bardzo uprawniona jest fatalistyczna obsesja starszego z medrcow, prowadzacego
gwaltowny spdr z zyjacym nadzieja rozkoszy mtodszym epikurejczykiem®,
Wedle Epikura, madro$¢ filozofa nie ma wartosci, o ile nie leczy z cierpienia
i nie obdarza szcze$ciem. Madro$¢ sama w sobie nie przedstawia bowiem zadnej
wartosci, jesli nie pomaga zy¢. Stowa filozofa, ktérymi nie da si¢ uleczy¢ zadnego
ludzkiego cierpienia, pozostaja puste®’. Tymczasem wyryta na kamieniu przemija-
nia maksyma staje si¢ $wiadectwem bezsilnosci filozoficznych rad podpowiadaja-
cych, jak owego szczgscia doswiadczy¢®®. Kleske filozofii przewidzial sam tworca
Ogrodu. Krytykujac pelna zabobondéw poezje®, nie wahat sie¢ doradza¢ uznania
bajek o bogach najbardziej zgnebionym sposréd swoich uczniow™. Porzucanie

¢ Zaczerpnigty od Lukrecjusza obraz $mierci, ukazanej jako koniec biesiady, laczy si¢ w So-
fiowce z refleksja o tym, iz nauka Ogrodu nie ze wszystkich serc potrafi usunag Igk. (Zob.: A. Nasi-
towska, op. cit,, s. 252; R. Przybylski, op. cit., s. 168-169, 183; Lukrecjusz, op. cit., ks. III,
w. 904-974; J. Snopek, Objasnienia, s. 92;J. Korpanty, op. cit., s. 98, 141). Ropaczliwa wedrowka
bohatera, poszukujacego podniet zdolnych zagtuszy¢ natarczywe mysli o przemijaniu, u§wiadamia
owga prawde (R. Przybylski, op. cit, s. 168, 170, 175).

& Sofiéwka to, jak podkresla Przybylski (op. cit., s. 152—153, 163-164, 192, 194), utwér bedacy
manifestacja bezsilnosci i pesymizmu, wynikajacego z u§wiadomienia sobie przez autora konsek-
wengcji filozofii materialistycznej. Pod tym wzglgdem poemat bliski jest Kubusiowi Fataliscie. (Por.:
M. Cienski, op. cit., s. CXIV, CIX). Niektorzy uczeni odmawiaja jednak dzietu filozoficznej gigbi
(zob. np. W. Jankowski, op. cit., s. XXXVIII, XXXII). Zdaniem Snopka (Wprowadzenie do lek-
tury, s. 15), rozgrywajacy si¢ na oczach czytelnika dramat pozbawiony jest szczerosci i autentyzmu.
Rabowicz (op. cit., s. 426-427) uwaza, ze wylozony w Szkole Atenskiej system filozoficzny zostat
sztucznie ,,doczepiony” do zakonczenia poematu, a sam utwor ,ideowo nie [dorasta] do poziomu
pierwszych” tekstow Trembeckiego (ibidem, s. 436). Wedlug A. Witkowskiej (Poemat opisowy [w:]
Stownik literatury polskiego oswiecenia, Wroctaw, 1991, s. 418), Sofiéwka reprezentuje konwencij¢
opisowosci pozbawiona problematyki etycznej, filozoficznej i dydaktycznej.

¢ Zob. K. Lesniak, op. cit., s. 287-288.

@ Tam stodki wiersz, ktérego zaden wiek nie zmaze, / Wchodzacemu w t¢ grote szczesli-
wym by¢ kaze. / Smutnym niepostuszenistwem cigzko jest przewini¢” (S. Trembecki, Sofijjowka,
w. 129-131).

¢ Zob. J. Korpanty, op. cit., s. 41, 156.

7 Epikur byt zdania (Diogenes Laertios, op. cit., s. 648—649), ze niekiedy ,,lepiej [...] uznaé
mitologiczne bajki o bogach niz stac si¢ niewolnikiem przeznaczenia przyrodnikéw”. Mitologia do-
puszcza bowiem mozliwo$¢ przeblagania bogéw, przeznaczenie natomiast jest nieublagane. Sam
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filozofii przez zwolennikéw Epikura zapowiedziat takze Lukrecjusz, przekonany,
ze wobec koniecznosci samotnego mierzenia si¢ z losem nigjeden sktonny bedzie
uwierzy¢ w basnie wieszczow’!. Bohater Sofiéwki postanawia da¢ wiar¢ opowie-
$ci o Prometeuszu™. Kaplan Apollina kimkolwiek jest, poeta, kaptanem, a moze
jednym z ,wieszczacych glos boga” pitagorejczykéw™ — oznajmia mu krzepiaca
nowing o boskim pochodzeniu cztowieka, ozywionego przez skradziony z Olimpu
ogien™. Ogien ten u filozofa ze Szkoly Atenskiej przybierze posta¢ czerpanego
z powietrza ozywczego tchnienia pochodzacego z gérnych partii kosmosu™, dla

tworca Ogrodu mial przyznaé, ze madro$é i wiedza o wszech$wiecie moga doskwieraé medrcom
bardziej niz niepewnos¢ ignorantom ( ibidem, s. 622).

" Dla Lukrecjusza — zauwaza Korpanty (ibidem, s. 150~151) — vates to burzacy spokdj ducha
kaplani: jasnowidze i wrozbici, ale takze poeci z ich klamstwami i fantasmagoriami.

7 Swoista §wiatopogladowa kapitulacja narratora, nastgpujaca po wyshuchaniu dyskusji w Szko-
le Ateriskiej, ma w sobie co$ z klimatu Wolterowskiego Prostaczka. Dla bohatera francuskiej powia-
stki pelne rezygnacji poddanie si¢ $mierci okazuje si¢ niemozliwe, gdyz pozostaje w sprzecznosci
znaturg cztowieka. Ten, kto twierdzi, ze potrafi stawié czota lekowi, musi by¢ glupcem lub pyszatkiem.
Tylko podeszly wiek Jub choroba potrafia skionié ludzi do biernego poddania si¢ koniecznosci.
Wtedy jednak rezygnacja i obojetnosé nie przynosza zaszezytu. Oznaczaja bowiem zréwnanie czlo-
wieka ze zwierzetami: ,,Niech inni wychwalajg pompatyczny zgon tych, ktérzy poddajq si¢ bezwlad-
nie dzielu zniszczenia [...] Kto badZ ponosi wiclka strate, odczuwa wielka zalo$¢; jesli ja diawi, to
znaczy, ze proéznosé towarzyszy mu do samego progu $mierci” (Wolter, Prostaczek, s. 228).

7 Pitagoras utrzymywal (Diogenes Laertios, op. cit, s. 477, 487), ze przez jego usta przema-
wia sam Apollo. Dlatego ucznidéw filozofa nazywano wieszczacymi glos boga. Przeciwnicy szkoly —
wirdd ktérych byli takze epikurejczycy — kpili z przepowiedni, ktore, ich zdaniem, macity ludziom
w glowach (ibidem, s. 472-474, 477, 480, 487-491).

™ Tytul kaplana Apollina, zartobliwie lub calkiem serio, nadawano w o$wieceniu rozmaitym
poetom. Sam Trembecki nazwat tak siebie w wierszu dedykowanym Repninowi. Szumnym tytulem
uczcit tez megalomana Bielawskiego (zob. tez: E. Rabowicz, op. cit., s. 386-387; J. W. Gomu-
licki, op. cit., s. 34).

7 Jonska filozofia przyrody uznawala istnienie pierwotnej materialnej substancji; ktéra trwa,
przybierajac rozmaite formy. Dualizmu nie znano. Heraklit i Demokryt méwili o materii obdarzonej
zyciem (hylozoizm). Stoicy i pitagorejczycy, ale podkresimy — takze epikurejezycy, widzieli w duszy
czgstke niebieskiego ognia — Logosu, pobieranego przez czlowieka w chwili narodzin i powracajace-
go-do gérnych partii $wiata wraz ze $miercia ciala. Tworzacy duszg ogieri nie mial, w mysl tej kon-
cepcji, charakteru indywidualnego. Trembecki, méwiac w Szkole Ateniskiej o niebieskim ogniu, poj-
mowal go w taki wlaénie spos6b (J. Snopek, Objasnienia, s. 20; Objawienie i oswiecenie, s. 96, 97,
A. Mickiewicz, op. cit., 5. 267; J. Kott, op. cit., 5. 379-380). Nawiazujac do wyobrazen starozyt-
nych, nie odkurzyt dawno zapomnianej doktryny. Epikurejska nauke o materialnej — ognistej — duszy
$wiata przenikajacej zywe organizimy, przywolywano bowiem chetnie poczawszy od XVII w. (zob.
1. 8. Spink, op. cit., s. 80-83, 114117, 133134, 157-159, 162-163, 207, 294-295, 313-314). Dla-
tego trudno zgodzié si¢ z uwaga Nasilowskiej (op. cit., s. 243-244, 98), ze Trembecki, wspominajac
o niebieskim ogniu, wlaczyl do nauki Ogrodu poglady wrogiej epikurejczykom szkoty stoickiej. Za
nieporozumienie nalezy takze uzna¢ uwage Przybylskiego (op. cit., s. 186), ktéry zapewnia, iz wspo-
mniany przez sedziwszego filozofa niebieski ogieni to zywiol skradziony bogom przez Prometeusza.
Wzmianka o tytanie pojawia si¢ w tekscie péZniej, a mitologicznej opowiesci o ulepieniu czlowieka
z gliny nie przytacza filozof-epikurejczyk, lecz Prostaczek, niedawny shuchacz uczonej dysputy, prze-
straszony konsekwencjami determinizmu i szukajacy w poetyckiej legendzie skutecznego antidotum
na kosmologie epikurejska.
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kaptana Apollinowego pozostanie substancjg udzielona ludziom przez Prome-
teusza, tworzywem duszy niepoddajacym si¢ rozpadowi wraz ze $miercia ciala.
Poetyckie objawienie, ktoremu daje wiare narrator, nawigzuje do krytykowane;j
przez uczniéw Epikura tradycji homeryckiej, przyswojonej przez orfikéw i pitago-
rejczykow’s. Wiasnie migdzy ta tradycja i reprezentowanym przez epikureizm ma-
terializmem, a nie pomigdzy wyéwiczonymi w gadaniu filozofami ze Szkoty Ateh-
skiej, toczy si¢ w utworze spor najbardziej zacigty. Jest on — co warto podkresli¢ —
sporem kluczowym takze dla filozofii Ogrodu”. Jego ewentualne rozstrzygniecie
musi oznacza¢ odrzucenie lub akceptacj¢ wiary w boskie pochodzenie cziowieka.
Myslacym jak kaptan Apollina nie wystarcza juz filozoficzne zréwnanie z bogami,
ktérego mozna dostapi¢, podejmujac wysitek rozumnego zycia. Pragng oni wiasci-
wej bogom niesmiertelnosci.

Gdyby odlozy¢ na bok antyczny kostium, w jaki udrapowano bohateré6w So-
fiowki, to okaze sig, ze za filozoficzna polemika atomistéw i zwolennik6w mito-
logii stoja gorace spory nowozytnosci. Wywlaszczenie z religii, ktore Przybylski
wskazuje jako przyczyng etycznego kryzysu bohatera, dokonato si¢ bowiem juz
w antyku, i to za sprawg myslicieli, ktérych o§wiecenie uznato za swoich patro-
now’®. Na schylek cywilizacji joniskiej przypadto réwniez pierwsze w Europie
odrodzenie religijne zainicjowane przez orfikow i pitagorejczykow, stanowiace
reakcje ma szerzacy si¢ wsrdd elit sceptycyzm™. Antyczny kontekst okazuje sig
wigc jak najbardziej na miejscu, by odda¢ ideowe skomplikowanie schytku XVIII
wieku.

Nie bedzie chyba wielkim naduzyciem, jesli jako puentg do rozwazan na temat
$wiatopogladowych wyboréw narratora przytocze wypowiedz jednego ze znaw-
cOw starozytnosci — Wernera Jaegera. Uczony, charakteryzujac podtoze religijnego
ozywienia, jakie za sprawa orfikow i pitagorejczykéw miato miejsce w Grecji
u progu epoki klasycznej, wypowiada stowa mogace postuzy¢ za charakterystyke
moralnych dylematéw bohatera Sofiéwki: ,,W kosmosie — stwierdza — takim, jak
go widzi filozofia przyrody, dusza nie znajduje nigdzie naleznego jej miejsca,
natomiast schronienia uzycza jej religia”®. ,,Wlasciwe cztowiekowi pragnienie
szczeg$cia szuka” ucieczki ,,przed [...] tragiczna prawda” o wlasnej znikomosci
W orfickiej wierze, ze najlepsza czgscig cztowieka jest jego «duszay, [...] we-
zwana do wyzszych i czystszych przeznaczen. [...]. Gdy trzezwy wzrok badajace-

% Uczeni odnajduja w doktrynie pitagorejczykow $lady potocznych wyobrazen utrwalonych
w poezji Hezjoda i Homera. Jednym z nich jest przekonanie o pokrewienstwie ludzi i bogow.
O nawiazaniach do pitagoreizmu, jakie odnalez¢ mozna na kartach Sofiéwki, zob.: A. Nasitowska,
op. cit., s. 100, 208-209.

77 Wedhug orfikdw, ale takze wedtug Platona i Arystotelesa, duch ludzki jest boski, a powota-
niem czlowieka jest samodoskonalenie (W. Jaeger, op. cit., t. I, 5. 191-193).

 R. Przybylski, op. cit., s. 183, 153, 192; Ogrody romantykéw, s. 34; J. Snopek, Wprowa-
dzenie do lektury, s. 16-17.

™ F. Copleston, op. cit., tom I, s. 4344,

8 W. Jaeger, op. cit, s. 194.
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go prawde umysiu” obserwuje nature i ,,0dstania cztowiekowi obraz nieustannego
powstawania i przemijania”, gdy dostrzega dzialanie prawa, ,ktore nie troszczy
si¢ wcale o cztowieka”, rodzi si¢ bunt, ,,wiara w swe wlasne boskie przeznacze-
nie”. Delficka nauka Apollina wychodzi naprzeciw potrzebom ludzi, zaspokaja-
jac rosnacg potrzebe ,,0sobistego kontaktu z bostwem™?!. Wieszczy bog Apollo
»staje si¢ najwyzsza instancja, jesli idzie o madra rad¢”®?. Bohater Sofiowki jest
zdecydowany owa rad¢ przyjaé. Moze to jednak zrobié¢ dopiero jako wolny od
sceptycyzmu prostaczek. Tylko rezygnujac z rozumowego dociekania, bedzie mogt
poczué si¢ wybrancem i oznajmié, ze objawiono mu jedyna warta poznania
prawdg. To, co dla epikurejczyka ze Szkoty Atenskiej byloby przejawem zabobonu
i fatwowierno$ci®, dla gorliwego wyznawcy begdzie oznacza¢ wtajemniczenie®.
Zgnebionemu uciekinierowi ze Szkoty Atenskiej nie wystarczy juz namiastka pro-
roczego natchnienia, jakgq zadowalat si¢ Kubu$ Fatalista, gdy siggal po Pyti¢ —
buktaczek®. Religia — potrzebna zdaniem Kubusia wszystkim nieszcze$liwym —
okaze si¢ niezbgdna takze narratorowi Sofiowki®. Nie nalezy jednak dawaé wiary
kategorycznym zapewnieniom bohatera, ze mit o Prometeuszu zaakceptowal bez
zastrzezen. Przesadna stanowczos¢, z jaka przyjecie owej prawdy obwiescil, musi
budzi¢ nieufnos$¢ czytelnika®.

Autor daleki jest od jednoznacznego sugerowania czytelnikowi, jakie, wobec
prezentowanych pogladow, zajaé stanowisko. Tytul absolutnie madrego nie zostaje
bowiem przyznany nikomu. Nie zastuguja nan ani kaptan Apollina, ani prowa-
dzacy uczona dysputg mitosnicy madrosci. Tych ostatnich okresla si¢ zaledwie

81 U Heraklita, jak zauwaza Jaeger (ibidem, s. 191), pojawia si¢ wiara w pokrewienistwo duszy
z przenikajacym kosmos ,,wiecznie zyjacym ogniem”. Zob. tez: ibidem, s. 207-208.

82 Stynne wypowiedzi [...] medrcow — pisze Jaeger (ibidem, 192) — poswigcane byly Apolli-
nowi [...] poniewaz uchodzily [...] za echo jego boskiej madrosci”.

8 Zdaniem epikurejczykow, tylko ludzie prosci wierza w Hades. Lgkaja si¢ $mierci i bo-
gow, gdyz widza zaswiaty takimi, jakimi wyobrazali je sobie poeci. Zob.: J. Korpanty, op. cit.,
s. 84, 89-91, 131, 142-145; K. Lesniak, op. cit., s. 272-273, 312-314, 323, 325, 380-381; Lukre-
cjusz, op. cit., ks. V, w. 82-88, 141 in,, 1169 i n.; ks. VI, w. 58 i n.; Diogenes, op. cit., s. 631,
640, 643—644, 649; F. Copleston, op. cit., t. I, s. 456—459; R. Przybylski, Rozpacz libertyna,
s. 184.

8 Zdaniem Jankowskiego (op. cit., s. XXXV), w kreacji narratora Sofiéwki na Prostaczka mozna
dopatrze¢ sig aluzji do wiary chrze$cijanskiej, uprzywilejowujacej ,,maluczkich”.

% Diderot, op. cit., s. 243. Filozofowie od antyku az po nowozytno$¢ chetnie siggali po mowe
wigzana w przekonaniu, ze stfowo poetyckie posiada szczegélng moc oddzialywania na odbiorcow.
(Zob.: W. Jaeger, op. cit., s. 194, 201-202; J. Korpanty, op. cit., s. 174; R. Przybylski, op. cit.,
s. 155). Sofiowka zdaje sig potwierdzac t¢ zasadg. Zdaniem Sinki (op. cit., s. 26), Trembecki, pro-
pagujac filozofig Ogrodu w poetyckiej formie, jest o wiele bardziej sugestywny niz Holbach — autor
suchego podrecznika epikureizmu.

8 Nasi filozofowie niech méwia, co chca — oswiadcza Kubus (Diderot, op. cit., s. 147) —
religia to dobra rzecz — zwlaszcza dla nieszczesliwych — A ktéz nim nie jest, mniej albo wigcej?” (zob.
tez: ibidem, s. 179, 210; A. Nasitowska, op. cit., s. 249).

8 Zdaniem Przybylskiego (op. cit., s. 183), narrator z ironicznym dystansem potraktowal za-
réwno dysputujacych filozofow, jak i siebie samego.
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mianem ,,medrszych”®. Manifestowany w tekscie dystans do wszelkich jedno-
znacznych rozstrzygnieé¢ §wiatopogladowych, dokonywanych zaréwno na grun-
cie religii, jak i na gruncie negujacych ja dociekan filozoficznych, okazuje sie
zgodny z pogladami przedstawicieli Ogrodu®. Jesli chodzi o mozliwo$¢ pozna-
nia prawdy, epikurejczycy zdaja sie antycypowaé poglady osiemnastowiecznych
relatywistow. Sam Epikur jest zdania, ze nie mozna ,,upodobac sobie jednego
jedynego sposobu tlumaczenia [zjawisk], odrzucajac lekkomys$lnie wszystkie
inne”*. Lukrecjusz za$, przywolujac rézne koncepcje dotyczace funkcjonowa-
nia wszechs$wiata, przyznaje, iz nie moze powiedzieé, ktora z nich jest prawdzi-
wa. Wyraza przy tym przekonanie, ze rozumny czlowiek niczego nie powinien
przesadzac®'.

Autor De rerum natura zapewne podpisaltby si¢ pod przestaniem Wolterow-
skiego Prostaczka, gloszacym, ze istnienie jedynej prawdy ukrytej pod stosem
przerzucanych przez wieki argumentéw, zostaloby bez watpienia wczesniej czy
pozniej zauwazone, zwlaszcza gdyby prawda taka byla ludziom niezbedna®. Nie
odkryto jej jednak, wigc nie mamy powodow sadzi¢, ze istnieje. Jedyna racja,
na ktora przystaje autor Sofiowki dotyczy epikurejskiego prze$wiadczenia, by za
cenne uznawacé te poglady, ktore pomagaja znosi¢ trudy zycia. Prostaczkowi nie
przychodzi jednak z pomocg ani filozofia, ani religia. Rozum okazuje si¢ bez-
radny wobec lgku, ktérego nie uciszylo objawienie kaptana. Targajace sercem
bohatera religio, bo tak zapewne okresliliby jego niepokoje ,,szkolni atleci”, po-
wraca z nowg sita w koficowych partiach utworu. By je uciszy¢, bohater chwyta
sig sposobu na dluzsza mete nieskutecznego. Sladem Delille’a pragnie zagluszyé
smutne mysli szumem ptynacej wody®. Nie wiemy, co stanie si¢ dalej. Nie-
domknigcie Sofiowki, przez niektérych traktowane jako mankament kompozy-

8 Zdaniem Kostkiewiczowej (op. cit., s. 68—70) bohater manifestuje swoja niewiedzg, by unik-
naé przyznania racji ktorej$ ze stron i w ten sposéb zachowac obiektywizm. Podobnego zdania jest
Przybylski (op. cit., s. 184).

¥ Wedtug Nasitowskiej (op. cit., s. 239), dystans do filozofii materialistycznej jest w So-
fiowce pozorny — wynika z zastosowania chwytu retorycznego, ktérego celem ma by¢ utozsamienie
si¢ odbiorcy ze §wiatopogladem materialistycznym.

* ,,Ci [..] - twierdzit Epikur (Diogenes Laertios, op. cit., s. 629-632) — ktorzy przyjmuja
jeden tylko sposob ttumaczenia, popadaja w konflikt ze zjawiskami i pozbawiajg si¢ jedynego spo-
sobu poznania przyrody dostgpnego cztowiekowi”.

91 Z podobna postawa spotykamy si¢ w Kubusiu Fataliscie: ,,W ktora badz strong si¢ obrécisz
nigdzie nie masz stuszno$ci” — konstatuje bohater (Diderot, op. cit., s. 237). Diderot, podobnie
jak Trembecki, porusza problemy istotne dla $wiatopogladu materialistycznego XVIII w. Wchodzac
w spoOr z osiemnastowiecznym materializmem, niczego nie przesadza. Z zywiotu dyskusji nie wy-
fania si¢ tu zadna niepodwazalna prawda. Czytelnik sam musi wybra¢ przekonania blizsze jego sy-
stemowi wartosci (zob. M. Cienski, op. cit., s. LXXVI-LXXXII, CXIII-CXIX, CXXXIII, CXXII-
CXXI1V, CVI, CIX).

%2 To niedorzecznosé [...] zbrodnia przeciw Nieskonczonej Istocie méwic: «Istnieje prawda
nieodzowna dla czlowieka i prawde t¢ Bog ukryly” (Wolter, Prostaczek, s. 211).

% Zob. A. Zatuska, Poezja opisowa Delille’a w Polsce, Krakow 1934,s. 99; R. Przybylski,
op. cit., s. 179-180.
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cyjny utworu, wydaje sie w istocie zabiegiem celowym — niczym dzieto Lukre-
cjusza, pozostawia czytelnika w pelnej obaw niepewnos$ci®. I wlasnie w ujaw-
nieniu owego leku wielko$¢ poematu®.

Agnieszka Sniegucka

STANISLAW TREMBECKI’S SOFIOWKA
AND THE CLASSICAL TRADITION

Summary

This fresh reading of Stanistaw Trembecki’s Sofiowka [Sophie 5 Garden] (1806) tries to solve
the problem of the poem’s alleged inconsistencies by interpreting it in light of the Epicurean doctrine.
The author argues that Epicureanism not only holds the key to a comprehensive appreciation of the
poem but also enables us to make better sense of its most controversial passages, ie. the encomium
of Count Stanistaw Szczgsny Potocki, and the Russian monarchs Catherine II and Alexander 1. The
Epicurean approach also helps to illuminate the significance of some passages that have been igno-
red by the critics, eg. the narrator’s voyage in Charon’s boat or his stay on the island of Anti-Circe.
Moreover, the present analysis focuses on the existential dilemmas of the main character, who tries in
vain to defend himself against the fear of death and the despair brought about by the thoughts of the
inexorable laws of determinism.

% Sofiéwka, podobnie jak De rerum natura Lukrecjusza, wydaje si¢ pozbawiona wyraznego
zakonczenia. Nie jest to jednak, jak sugeruja Przybylski (op. cit, s. 162) i Snopek (Wprowadzenie do
lektury, s. 11), wynik panujacego w utworze kompozycyjnego bataganu. Chodzi raczej o to, ze $wia-
topogladowe dylematy bohatera nie zostaly jednoznacznie rozstrzygnigte. Ta sama uwaga dotyczy
przywoltywanej czgsto w kontekscie tekstu Trembeckiego powiastki Diderota. Trembecki zamyka
utwér eleganckim panegirykiem na cze$¢ Zofii, francuski pisarz wybiera konwencjonalny final-
-atrap¢, majacy zaspokoi¢ oczekiwania najbardziej powierzchownych czytelnikéw.

% Zob.J. Snopek, op. cit, s. 16-17.



