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Krzysztof Obremski, Jakub Kazimierz Rubinkowski. Dziejopisarz i czio-
wiek saskiego potwiecza, Wydawnictwo DiG, Warszawa 2008, ss. 340, ilustr. 11.

Toruniski badacz oglosit ksiazkg o ,,najbardziej znanym cziowieku piéra dawnego Torunia”
(s. 9). Jakub Kazimierz Rubinkowski (1668—1749) byt dworzaninem kré6la Jana III Sobieskiego, ktéry
powierzyl mu funkcj¢ komisarza celnego, p6Zniej zostal obywatelem Torunia i rozpoczal karierg
kupiecka, przez Augusta II zostat obsadzony na stanowisku poczmistrza krélewskiego, a takze objat
stanowisko rajcy toruriskiego, broniac w Radzie praw katolikow. Zasadniczym celem autora mono-
grafii bylo jednak nie tylko przyblizenie Rubinkowskiego jako pisarza i czlowicka, ale takze przybli-
Zenie jego epoki — ,,saskiego pétwiecza”. Autor pragnal, by jego ,,czytanie Rubinkowskiego wpisato
si¢ w poznawcza pracg u podstaw, bez ktérej dazenia do spojrzen syntetycznych pozostana poniekad
zawieszone w tekstowej prozni” (s. 10). Chociaz zapewne trudno oczekiwaé, iz uda si¢ w pelni ,,wy-
bieli¢” czasy saskie, to niewatpliwie trzeba najpierw dobrze poznaé epoke, zeby méce ja nalezycie
ocenié. I praca Obremskiego daje wiasnie mozliwo$¢ ,,innego” spojrzenia na fakty historyczne i lite-
rackie omawianego okresu. W pewnym zakresie ma ona charakter polemiczny w stosunku do wyda-
nej w 1982 roku ksiazki Kazimierza Maliszewskiego, zatytulewanej Jakub Kazimierz Rubinkowski.
Szlachcic, mieszczanin toruriski, erudyta barokowy, dokonujac reinterpretacji niektérych poczynio-
nych wéweczas ustalen.

Pierwsze trzy rozdzialy Krzysztof Obremski poswigca epoce, jej ocenom historycznym i hi-
storycznoliterackim, wynikajacym z ,,uczonej niewiedzy”, oraz zjawisku sarmackiego mesjanizmu.
Badacz uwaznie przyglada si¢ w nich elementom sarmackiego §wiatopogladu, ktéry uprawomocniat
poszukiwanie analogii migdzy dziejami Izraela i Rzeczypospolitej (narody osamotnione w obro-
nie zagrozonej wiary i spetniajace w tym swoje powolanie), przywolujac zwlaszcza wypowiedzi
Andrzeja Frycza Modrzewskiego, Piotra Skargi, Fabiana Birkowskiego, Wespazjana Kochowskiego
czy Jana III Sobieskiego. Uznaje tez, ze sarmacka kultura historyczna ,,stanowita najblizszy kon-
tekst Rubinkowskiego jako dziejopisarza $wiadomie traktujacego przeszio$é niczym materig teolo-
gii historii” (s. 34). Autor wprowadza termin ,,wielka teraZzniejszo$¢”, by w nawiazaniu do metody
interpretacji figuralnej wyjasni¢ brak perspektywy czasowej w spojrzeniu pisarzy staropolskich na
zdarzenia biblijne oraz im wspdélczesne.

,.Czytanie” Rubinkowskiego zaczyna si¢ od rozdziatu czwartego, w ktérym badacz zajmuje si¢
sarmackg teologia historii. Zauwazajac, ze im blizej czaséw, w ktérych dokonywany jest ,,wykiad”
dziejéw, tym trudniej piszacemu odstonié teologiczny sens zdarzen (fatwiej orzekaé o grzechu i karze,
cnocie i nagrodzie w odniesieniu do zamierzchlej przeszto$ci). Obremski stara si¢ wyjasnié, dlaczego
Psalmodia Kochowskiego ,,zawista w czytelniczej prézni”, podczas gdy Janina Rubinkowskiego
(réwniez dotyczaca dziatan wojennych kréla Jana III) w ciagu dwudziestu lat miala az pie¢ wydan:
istotnym powodem jest to, Ze po czterdziestu latach dzielacych edycje tych dziet zmienito si¢ spojrze-
nie na zwycigstwo wiedenskie, ktore przestalo juz by¢ wyrzutem sumienia. Pokazuje takze silniejsza
konkretyzacje transcendencji Pana Historii w dziele Rubinkowskiego (interwencja bitewna Boga).
W kolejnym rozdziale na przyktadzie tejze Janiny rozpatrywany jest problem obrazowosci przed-
stawien sfownych. Zestawienie opiséw przemieszczania si¢ wojsk w Lasku Wiedeniskim oraz samej
bitwy, zawartych w Janinie, w Dziele Boskim Kochowskiego i w listach Sobieskiego, pozwala ba-
daczowi na stwierdzenie, iz Rubinkowskiemu brakuje poetyckiej wyobrazni (s. 86), a jego warsztat
historyczny to raczej warsztat kompilatora niz dziejopisa (s. 97).
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Jako szczegblnie interesujacy jawi sig¢ rozdzial po$wigcony biografii pochwalnej Augusta II,
noszacej tytul Promienie cnét krélewskich, ktéra wedlug autora ksiazki stanowi zwieniczenie staro-
polskiego panegiryku krélewskiego. Wprowadzenie do lektury tego tekstu ma za$ stuzyé latwicj-
szemu zrozumieniu przez czytelnikow ,przepastnej réznicy miedzy krytyczna ocena Augusta 11
a pochwalami, jakimi obdarza go Rubinkowski” (s. 100). Autor omawia dziatanie mechanizmu
»~dZwigni panegirycznej”, wynoszacej krola, oraz przedstawia istotne wyznaczniki panegiryku. Do-
chodzi do wniosku, ze pochwata, b¢gdaca fundamentem tworczosci panegirycznej, ,,uniewaznia py-
tanie o historyczng wiarygodno$¢ i tym samym tzw. panegiryczna postawa oraz znamienna dla niej
przesada staja si¢ zagadnieniem malo istotnym™ (s. 108). Wymowa popisowa musi byé oceniana tylko
od strony estetycznej, a nie merytorycznie i etycznie (panegiryk zbliza si¢ do poezji, a ta z natury jest
fikcjotwdrcza). By obroni¢ Rubinkowskiego przed zarzutem manipulacji, Obremski odwoluje sie do
przykladéw pisarzy wczesniejszych, ktérzy w swoich utworach panegirycznych nie zawsze docho-
wywali wiernosci wydarzeniom historycznym.

W Promieniach cnét krolewskich oraz w wydanej pézniej Pamiqtce z uczynku Rubinkowski
odniost si¢ do wydarzen tumultu torufiskiego z 1724 roku, w ktérym starli si¢ luteranie z katolikami,
a autor monografii pokazal, jak opisane fakty poddane zostalty przez XVIII-wiecznego twoérceg inter-
pretacji figuralnej przez wskazanie analogii migdzy zburzeniem Jerozolimy a karg wymierzong To-
runiowi. Rubinkowski jako katolicki teolog historii ujawnit Bozy sens tumultu, w ktérym zle wyko-
rzystujacy wolno$¢ luteranie (ignorujac ostrzegawcze znaki Niebios) doznali sprawiedliwej pomsty,
wymierzonej rgkami katolikéw. Podejécie Rubinkowskiego do historii jest réwniez przedmiotem
rozwazaf w dwdch kolejnych rozdzialach, w ktérych Obremski przyglada sic Kronikom monarchow
polskich, rozpatrujac je na tle Sredniowiecznego dziela mistrza Wincentego zwanego Kadtubkiem.
Bada elementy bajeczne, wykorzystanie sentencji, schematycznosé, wskazuje na selekcje faktow,
uproszczenia i interpretacje na poziomie katechizmu (niedostrzeganie jakichkolwiek proceséw hi-
storycznych). Manipulowanie faktami i postugiwanie si¢ polprawdami jest szczegdlnie wyrazne
w opisie panowania Augusta II. Autor monografii obnaza metody, ktore postuzyly Rubinkowskiemu
w jego faktotworczej interpretacji: przemilczanie informacji niewygodnych, eksponowanie sukcesu,
przemieszanie informacji z komentarzem, symulowanie obiektywizmu i neutralnosci. Pytajac o edu-
kacje i kulturg literacka autora Kronik (kolegia jezuickie?), Obremski ostatecznie stwierdza, ze pod-
porzadkowana retoryce historia stuzyta mu do wyprowadzania nauk (ksztattowanie kompromisowej
postawy w sporze ustrojowym migdzy wladza kréla a wolnoscia szlachty). Badacz ,rozprawia sig”
tez z przypigta Rubinkowskiemu etykietkq ,erudyty”, gdyz dowodzi, ze jego umiarkowane wy-
ksztalcenie i powierzchownos$¢ w korzystaniu z wiedzy ksiazkowej pozwalaja w nim widzie¢ raczej
kolekcjonera-antykwarystg, mitosnika historii, ktory staral si¢ wykorzysta¢ wszystko, co udalo mu
si¢ zgromadzi¢.

Przedmiotem ,,czytania Rubinkowskiego™ staly si¢ nie tylko wybrane teksty tego pisarza, ale
takze utwory zwiazanych z nim panegirystow, ktorzy ,.mieszczaninowi i kupcowi toruniskiemu” po-
$wigcili: w roku 1700 epitalamium Pafac niesmiertelnej stawy (autor Adam Kazimierz Lapczyn-
ski), w roku 1715 wiersz Meta Sagittae Rubinkowscianae (Marcin Szwanwic), w roku 1736 utwor
weselny Sprzysiegte ozdoby na herbowne Krzyze (Franciszek Ignacy Czarnecki). Obremski zestawia
Patac z utworem Jana Kochanowskiego Epitalamium na wesele Krzysztofa Radziwitfa, by pokazad,
na ile tekst Lapczynskiego podejmuje czarnoleska tradycj¢ epitalamijna, a takze by poddaé analizie
postawy obu autordéw wobec mitologii (w Palacu charakterystyczne jest na przyklad podkre$lanie
wyzszosci bohateréw cpitalamium nad postaciami $wiata starozytnégo). Badacza interesuje zarazem
problem granic panegirycznej przesady (granica zalezna od recepcji utworu: to, co niewiarygodne
historycznie, dla mikrospoleczno$ci tworzonej przez audytorium bliskie bohaterowi panegiryku moze
okazac¢ si¢ wiarygodne). Jako szczegdlny przyklad panegiryku przedstawiona tez zostaje dedykacja
edycji Ecclesiastesa S. H. Lubomirskiego z 1731 roku, zwrécona do Rubinkowskiego. Jej autor (by¢
moze sam Rubinkowski?) okreslajac adresata dedykacji jako gorliwego czytelnika pism ,,polskiego
Salomona”, tym samym wywyzsza torunskiego poczmistrza, stawiajac go — jako poszukiwacza
wiedzy i madrosci — obok wybitnego pisarza.
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W rozdzialach koncowych, korzystajac z informacji genealogicznych, zawartych w oméwio-
nych wczesniej panegirykach (zmieniajaca sig liczba pokoleni i przemiany herbu), Obremski dowodzi
plebejskicgo pochodzenia Rubinkowskicgo, a takze probuje wyjasni¢ jego ,.bluzniercza i bezbozng”
postawe w chwili $mierci (nieszczg¢scia Hioba). Dopetnieniem pracy jest aneks, w ktérym zamie-
szczone zostaly niektdre z omawianych tekstow.

Ksiazka Obremskiego zainteresuje nas z pewnoscia nie tyle jako typowa biografia torunskiego
dziejopisarza, ale raczej jako ,.inne” spojrzenie na splot probleméw gatunkowych, interpretacyjnych,
metodologicznych, biograficznych, kulturowych, ujawniajacych si¢ w pisarstwie przedstawiciela
saskiego pdlwiecza”.

MACIHET WLODARSKI



