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niemieckich do polszczyzny

1. Wstep

Uzytkownicy jezyka polskiego, bedacego glownym przedstawicielem podgru-
py lechickiej w ramach jezykow zachodniostowianskich, a takze Czesi, Stowacy,
Gornotuzyczanie i Dolnotuzyczanie — wszyscy s3 w duzej mierze §wiadomi wspol-
nych korzeni swoich jezykow. Chociaz jezyki te taczy w znacznej mierze wspolne
dziedzictwo leksykalne, a wigkszo$¢ zapozyczen pochodzi z tych samych jezykow
obcych, ich zasob stownictwa — po ponad tysigcu lat samodzielnego rozwoju —
okazuje si¢, mimo wzajemnych wptywdw historycznych, wyraznie zréznicowany.

W niniejszym opracowaniu skupiamy si¢ nie na réznicach, lecz — ku pamieci
wielkiego slawisty i badacza kontaktow jezykowych polsko-czeskich, Janusza
Siatkowskiego (1929-2025) — przede wszystkim na wspolnych elementach w za-
sobie slownictwa jezyka polskiego i czeskiego, ktore pojawity si¢ w wyniku pro-
cesow interferencji zachodzacych od momentu nowozytnego uksztattowania si¢
i utrwalenia tych jezykow jako nowoczesnych jezykéw standardowych.
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Szczegdlng uwage poswigcimy germanizmom, ktére z duzym prawdopodo-
bienstwem lub przynajmniej potencjalnie zostaty zapozyczone do jezyka polskiego
za posrednictwem jezyka czeskiego. Rola czeszczyzny jako jezyka posrednicza-
cego w przejmowaniu pozyczek niemieckich do polszczyzny stanowi gtowny
przedmiot niniejszego artykulu. Aby jednak w pelni zrozumieé ten proces, ko-
nieczne jest wczesniejsze przedstawienie historycznych zwiazkow miedzy jezy-
kiem polskim a czeskim, ktore stworzyly podstawy dla tego rodzaju interferencji
leksykalne;j.

2. Polszczyzna i jezyk czeski w kontakcie historycznyml

Jak wiadomo, juz w okresie przedpiSmiennym oraz w epoce staropolskiej jezyk
czeski wywieral znaczacy wpltyw leksykalny na polszczyzne, petnigc réwniez role
jezyka posredniczacego w zapozyczeniach. Szczegdlne zastugi w badaniach nad
rolg bohemizméw w jezyku polskim miat Janusz Siatkowski, ktory opublikowat
fundamentalne i wcigz aktualne wyniki swoich badan (Basaj & Siatkowski, 1964—
1980; Siatkowski, 1965, 1970, 1994, 1996, 1997)". Przeglad tych zapozyczen
zostal zebrany w osobnym stowniku bohemizmoéow w jezyku polskim (Basaj & Siat-
kowski, 2006). Jak powszechnie wiadomo, wpltyw czeszczyzny na polszczyzne
trwal do konca XVI wieku, a w XVII stuleciu niemal catkowicie zanik}’.

W przeciwnym kierunku, czyli z jezyka polskiego do czeskiego, odnotowano
dopiero od XVI i XVII wieku okoto 30 polonizmoéow, wsrod ktorych znajduja
si¢ m.in. czes. ¢upryna (Jan Amos Komensky; dzi$ czes. cuprina) < pol. czupryna
oraz czes. nddelnik ‘przywodca’ < pol. naczelnik (Orlos, 1993, s. 30; Orto$
& Damborsky, 1997, s. 15).

Dopiero w epoce nowopolskiej, w drugiej potowie X VIII wieku, relacje polsko-
-czeskie ponownie si¢ zintensyfikowaty. W okresie czeskiego odrodzenia narodo-

! Dla szerszego przegladu zjawisk interferencii leksykalnej w jezykach zachodniostowianskich,
w tym w jezykach stowackim, gérnotuzyckim i dolnotuzyckim, zob. Newerkla (2003, ss. 119-132).

2 Por. takze m.in. Siatkowski (1989, 2006).

> Kontaktom jezykowym polsko-czeskim poéwiecono takze liczne wazne prace innych
autorow. Oprocz odpowiednich rozdzialow w dziejach jezykowych Aleksandra Briicknera (1901,
1925), FrantiSka Cufina (1985), Bohuslava Havranka (1979), Zenona Klemensiewicza
(1980), Tadeusza Lehra-Sptawinskiego (1951), Igora Némca (1968) i Bogdana Walczaka
(1999), por. np. publikacje Edvarda Lotki (1997), Teresy Zofii Orto$ (1967, 1980, 1987, 1993),
Achima Rabusa (2013), Jozefa Reczka (1991), Zdzistawa Stiebera (1955), Stanistawa
Urbanczyka (1946). W szczeg6lnosci na temat bohemizméw w jezyku polskim warto wymienic¢
prace Adama Kleczkowskiego (1928), Edwarda Klicha (1927), Jozefa Reczka (1968),
Henryka Wrobla (1962) i in.

* W niniejszym opracowaniu oraz w dalszej cze$ci wymieniamy znaczenia jedynie w przypadku
réznic migdzy jezykiem czeskim a polskim.
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wego polszczyzna stata si¢ waznym jezykiem dawczym dla czeszczyzny, i to
w wielu obszarach oraz r6znych dziedzinach. W ciagu niespelna potwiecza do
jezyka czeskiego przenikneto wiele polonizmow. Teresa Zofia Orto$§ (1987,
ss. 306, 387; 1993, s. 48) oszacowatla ich liczb¢ na prawie 2200, cho¢ wydaje
sie, ze liczba ta jest nieco zawyzona. Okoto 600 zapozyczen z jezyka polskiego —
czyli jedynie utamek z okresu odrodzenia — na trwale zadomowito si¢ w zasobie
leksykalnym jezyka czeskiego. Sposrod nich okoto 200 to wyrazy $cisle specjalis-
tyczne, natomiast z pozostatych 400. jedynie 170 jest wciaz aktywnie uzywanych;
reszta ma charakter ksigzkowy lub podniosty (Ortos, 1987, ss. 299-300, 388; Ortos
& Damborsky, 1997, s. 17).

Szczegolnie intensywne zapozyczenia dotyczyty jezyka poetyckiego, do ktore-
go przenikngto wiele wyrazéw z polszczyzny. Przyktadami sg: czes. horovat ‘za-
chwycaé (si¢)’ < horovati ‘by¢ wyzszym, dominowac¢’ (Josef Jungmann) < pol.
gorowac; czes. odezva ‘odzew, odpowiedz, reakcja’ < pol. odezwa; czes. odlehly
‘zdalny, oddalony’ < pol. odlegly; czes. odvaha < pol. odwaga; czes. odveta
< odvet (Josef Jungmann) < pol. odwet; czes. ohon < pol. ogon; czes. podly
< pol. podly; czes. ponury < pol. ponury; czes. posupny ‘ponury i wrogi’ < pol.
posgpny; czes. rozlehly < pol. rozlegly; czes. Selest < pol. szelest; czes. tklivy
‘smutny, teskny’ < pol. tkliwy; czes. thvét 1 tkvit < pol. thwi¢; czes. Humit < pol.
thumié; czes. tiimat < pol. trzymac; czes. vé§tit < pol. wieszczy¢; czes. vyspa
‘piaszczysta tacha, tawica piaszczysta’ < pol. wyspa — oraz wiele innych, poswiad-
czonych w przektadach i poezji Josefa Jungmanna, Antonina Jaroslava Puchmajera
1 innych (Havranek, 1979, ss. 90, 96; Ortos, 1987; Slosar & Vecerka, 1979,
ss. 112-113).

Roéwniez do czeskiego jezyka ogdlnego przenikneto wowczas kilka poloniz-
moéw, takich jak: czes. dostupny < pol. dostepny; czes. dozor < pol. dozor; czes.
kava < pol. kawa; czes. koralka < pol. gorzatka; czes. kreslit < pol. kresli¢; czes.
okres ‘okreg, dystrykt” <pol. okres; czes. oznacit < pol. oznaczy¢; czes. pov§echny
< pol. powszechny; czes. rozcilit 1 rozéilit ‘zdenerwowac’ < pol. rozczuli¢; czes.
skromny < pol. skromny; czes. torba ‘plecak’ < pol. forba; czes. abor ‘mundur,
stroj do ¢wiczen’ < pol. ubior; czes. uskutecnit < pol. uskutecznic¢; czes. usluha
< pol. ustuga; czes. vzajemny < pol. wzajemny; czes. zabavny < pol. zabawny i in.
(Havranek, 1979, s. 96; Orlo$, 1987, Slosar & Vecerka, 1979, ss. 112-113).

Wyjatkowo zywy okazat si¢ kontakt jezykowy polsko-czeski na gruncie na-
ukowym — poczynajac od czes. véda ‘nauka’ < pol. wiedza (Ortos, 1987, s. 233),
gdyz wiele kluczowych terminéw specjalistycznych czeskiego odrodzenia zostato
zapozyczonych z polszczyzny przez Josefa Jungmanna, Antonina Marka i Jana
Svatopluka Presla. Do wyrazow wcigz obecnych naleza m.in.: czes. bddat < pol.
badac; czes. brycka < pol. bryczka; czes. kadlub ‘wyglad, ksztalt, forma’ < pol.
kadtub; czes. kelimek < pol. kielimka; czes. kiemik ‘krzem, silicitum’ < pol. krze-
myk; czes. kylof < pol. kilof; czes. loZisko < pol. tozysko; czes. plyn ‘gaz’ < pol.
plyn; czes. ropa < pol. ropa; czes. rozklad ‘plan, harmonogram, rozmieszczenie’
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< pol. rozktad; czes. selanka < pol. sielanka; czes. vyraz < pol. wyraz; czes. vzor
< pol. wzor; czes. zakrut ‘krgtos¢’ < pol. zakret; czes. zdroj < pol. zdroj itd.
(Havranek, 1979, s. 96; Ortos, 1987).

Oprocz przyktadow z filozofii (Ortos, 1967, ss. 53-58), jezykoznawstwa i lite-
raturoznawstwa (Orto$, 1967, ss. 58—66), matematyki i fizyki (Orlo$, 1967, ss. 66—
69), anatomii i medycyny (Orto$, 1967, ss. 69-70), chemii i mineralogii (Orto$,
1967, ss. 70-72) oraz innych dziedzin (Orlo$, 1967, ss. 73—76), najwickszy wplyw
odnotowano w zoologii i botanice. Sposréd prawie 100. terminéw zoologicznych
wprowadzonych przez Jungmanna i Presla w czeszczyznie utrwalito si¢ mniej niz
jedna czwarta. Do najbardziej znanych nalezg: czes. ¢olek ‘traszka’ < pol. czolg;
czes. ko¢kodan < pol. koczkodan; czes. malpa < pol. malpa; czes. mlz < pol. maiz;
czes. pustik < pol. puszczyk; czes. ropucha < pol. ropucha; czes. rosomdk < pol.
rosomak; czes. rus < pol. rus; czes. svist’ < pol. swiszcz; czes. vazka < pol. wazka;
czes. Zelva < Zelv (Josef Jungmann) < pol. Zotw; czes. Zralok ‘rekin’ < Zarlok (Josef
Jungmann) < pol. zarfok itd. (Ortos, 1967, ss. 44-53; Orlos, 1972, ss. 109—124).

W botanice doszto nawet do ok. 280 zapozyczen z jezyka polskiego, z ktorych
potowa zadomowila si¢ w czeszczyznie. Do nich naleza m.in.: czes. bedla < pol.
bedlta; czes. blizna ‘znami¢’ < pol. blizna; czes. brukev < pol. brukiew; czes. bulva
< pol. bulwa; czes. choro§ < pol. chorosz; czes. krudinka < pol. kreczynka; czes.
lodyha < pol. todyga; czes. medovnik < pol. miodownik; czes. mucholapka < pol.
muchotapka; czes. prvosenka < pol. pierwiosnek; czes. pyl ‘pytek kwiatowy’
< pol. pyl; czes. rdest < pol. rdest; czes. rostlina < pol. roslina; czes. sasanka
< pol. sasanka; czes. tomka < pol. tomka; czes. trest’ ‘esencja, wycigg’ < pol.
tresc¢; czes. vaviin < pol. wawrzyn itd. (Orlos, 1967, ss. 20—43; Orlos, 1972, ss. 19—
44; Orlos, 1987; Wajda-Adamczykowa, 1992, ss. 63—68).

Od drugiej potowy XIX wieku stownictwo jezykow polskiego i czeskiego
rozwijato si¢ znéw w miar¢ niezaleznie, poza sporadycznymi zapozyczeniami.
Do nowszych bohemizmoéw w polszczyznie naleza np. spolegliwy (Tadeusz Ko-
tarbinski) < czes. spolehlivy czy robot < czes. robot (Karel Capek); z kolei do
nowszych polonizméw w czeskim zaliczaja si¢ m.in. botaniczne czes. oZotka
< pol. oZotka czy literackie czes. Zitiiovka (Antal Stasek) < pol. zytniowka (Ortos,
1993, s. 80; Orto§ & Damborsky, 1997, s. 17).

Podsumowujac, z historycznego punktu widzenia mozna wyr6zni¢ dwa gléwne
typy interferencji leksykalnej miedzy jezykiem polskim a czeskim’. Pierwszy to
pozytywnie postrzegany, swiadomy transfer wyrazoéw z bardziej rozwinigtego je-
zyka sasiada — szczeg6lnie w okresach intensywnych kontaktow kulturowych,
zwlaszcza w czasie czeskiego odrodzenia narodowego. Drugi to zapozyczenia
przejmowane przez czeszczyzne z polszczyzny w celu §wiadomego przeciwsta-
wienia si¢ dominujacemu wpltywowi jezyka niemieckiego, wzmocnienia stowian-

5 Szeroka gama kalk i derywatow wzajemnie zapozyczonych miedzy jezykami zachodniosto-
wianskimi oraz ich ocena nie stanowity przedmiotu niniejszego opracowania.
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skiego charakteru jezyka oraz nadrobienia zapdznien w zakresie terminologii nau-
kowej. W kazdym przypadku interferencja leksykalna byla zjawiskiem raczej
krotkotrwalym — choé, jak pokazuje intensywno$¢ wptywu polskiego na czeski,
niekoniecznie powierzchownym.

3. Przekazywanie niemieckich zapozyczen do jezyka polskiego
za posrednictwem jezyka czeskiego

Tym samym przechodzimy do kolejnego jezyka, ktory odegrat ogromna role
W rozwoju zardwno polszczyzny, jak i czeszczyzny — mianowicie jezyka niemiec-
kiego. Obszar kontaktu migdzy niemczyzng a jezykami polskim i czeskim od
momentu wyodrebnienia si¢ tych jezykow ze wspdlnego jezyka poéznostowianskie-
go stanowi jedng z najwazniejszych stref kontaktu jezykowego w Europie Srod-
kowe;j. Tak dluga historia kontaktéw jezykowych niemal nieuchronnie prowadzita
do wymiany licznych elementéw jezykowych, a proces ten dodatkowo wzmacniata
wielowiekowa mobilnos$¢ przestrzenna tych stref kontaktu.

Dotychczasowe badania skupiaty si¢ gldwnie na opisie i lingwistycznej analizie
kontaktow fonologicznych, morfologicznych i leksykalnych migdzy jezykami sto-
wianskimi a niemieckim. W ostatnich latach szczeg6lng uwage poswigcano nie-
mieckim zapozyczeniom w tych jezykach, co zaowocowato licznymi, szeroko
zakrojonymi projektami badawczymi. W odniesieniu do jezykéw zachodniosto-
wianskich powstaty m.in. obszerne stowniki zapozyczen niemieckich w jezyku
polskim (de Vincenz & Hentschel, 2010) oraz w jezykach czeskim i slowackim
(Newerkla, 2004, 2011). Literatura poswigcona tej problematyce jest jednak tak
obszerna, ze ograniczymy si¢ tutaj jedynie do wskazania wybiorczej bibliografii
Andrzeja Katnego (1990), dotyczacej kontaktu polsko-niemieckiego, oraz prac
Janusza Siatkowskiego (2015), ze szczeg6lnym uwzglednieniem problematyki
leksykalne;j”.

Wigkszo$¢ niemieckich zapozyczen w jezyku polskim i czeskim zostata prze-
jeta bezposrednio. Istnieja jednak grupy leksemdéw pochodzenia niemieckiego,
ktore trafity do danego jezyka dopiero za poSrednictwem sgsiedniego jezyka sto-
wianskiego. Przykladowo czeski leksem brukev ‘kalarepa, Brassica oleracea var.
gongylodes’ nie pochodzi bezposrednio z dolnoniemieckiego, lecz zostat zapozy-
czony za posrednictwem pol. brukiew; z kolei czes. mincii* ‘“waga szybka, dzwig-
niowa’ zostal przejety przez jezyk stowacki (mincier) oraz wegierski (mincér)
z jezyka srednio-wysoko-niemieckiego. Takze czeszczyzna pehita czasem role
jezyka posredniczacego. W niniejszym opracowaniu przeanalizujemy, ktore nie-
mieckie zapozyczenia trafity do polszczyzny za posrednictwem czeskiego, kiedy

6 Zob. takze Newerkla (2002, ss. 117-118; 2004, ss. 631-710; 2011, ss. 619-710).
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miato to miejsce i czy — a jesli tak, to ktéore — domeny jezykowe byty szczegolnie
podatne na tego rodzaju interferencje.

Klasyczna periodyzacja historii jezyka polskiego, zaproponowana przez Zeno-
na Klemensiewicza (1980), wyrdznia cztery gtéwne etapy: faz¢ przedpi$mienna
(do powstania tzw. bulli gnieznienskiej w 1136 r.), okres staropolski (do ok.
1500 r.), fazg Sredniopolska (trwajaca do drugiej potowy XVIII w.) oraz epoke
nowopolska. Jak juz wcze$niej wspomniano, wptyw jezyka czeskiego na pol-
szczyzng byt szczegolnie silny w fazie przedpisSmiennej i w epoce staropolskie;.
To wlasnie w tym okresie odnotowano gléwne przypadki mozliwego posrednictwa
czeskiego w przejmowaniu niemieckich (obok tacinskich) zapozyczen do pol-
skiego zasobu leksykalnego.

Cho¢ w literaturze dotyczacej kontaktow polsko-niemieckich i polsko-czeskich
wielokrotnie wspomina si¢ o roli jezyka czeskiego jako posrednika, specjalistycz-
nych opracowan na ten temat w odniesieniu do jezyka polskiego jest stosunkowo
niewiele. Oprocz rozproszonych uwag Mieczystawa Basaja i Janusza Siatkowskie-
go (Basaj & Siatkowski, 1964—-1980) warto wspomnie¢ m.in. maszynopis rozpra-
wy doktorskiej Siegberta Riethmeistera (1922), obronionej na Uniwersytecie
Wroctawskim w 1922 roku, a takze krotki, lecz istotny artykut Tomasza Czarnec-
kiego (1970). W swoim artykule Czarnecki analizuje czeskie posrednictwo w prze-
jmowaniu niemieckich zapozyczen do jezyka staropolskiego i formutuje kryteria
pozwalajace na identyfikacj¢ takich przypadkow.

Znaczng uwage tej problematyce poswiecit rOwniez poznanski germanista
Adam Kleczkowski (1928). Badat on staropolskie i staroczeskie zapozyczenia
z jezyka niemieckiego az do poczatku XVI wieku, zauwazajac, ze niemieckie
zapozyczenia w obu jezykach wykazujg w wielu przypadkach znaczne podob-
ienstwa. Pytanie o czeskie posrednictwo w zapozyczeniach niemieckich do jezyka
polskiego — a takze proba rozgraniczenia wplywdéw niemczyzny poludniowonie-
mieckiej (bawarskiej) i srodkowoniemieckiej (Slasko-niemieckiej) na zasob leksy-
kalny polszczyzny — stato si¢ centralnym zagadnieniem w dalszych badaniach
Kleczkowskiego. W efekcie tych dociekan zamies$cil on w swojej pracy wykaz
najwazniejszych, jego zdaniem, zapozyczen niemieckich, ktére polszczyzna prze-
jeta za posrednictwem czeskiego (Kleczkowski, 1928, ss. 343-345).

Walter Kaestner (1939, ss. XXVII-XXVIII) w swojej rozprawie doktorskiej na
Uniwersytecie w Hamburgu podjat probe ztagodzenia twierdzen Kleczkowskiego,
ktore, jego zdaniem, nadmiernie eksponowaly czesko-potudniowoniemieckie po-
chodzenie niemieckich zapozyczen w jezyku polskim. Kaestner nie negowat
wprawdzie roli jezyka czeskiego jako posrednika przy przekazywaniu zapozyczen,
zwlaszcza z zakresu terminologii chrzescijanskiej, ale twierdzil, ze w wyniku
niemieckiej kolonizacji na wschod od XIII wieku coraz bardziej zaczely przewazac
w polszczyznie zapozyczenia ze srodkowoniemieckiego. Jednoczesnie zauwazyt,
ze niektore wschodnio-§rodkowo-niemieckie dialekty, takie jak $§lasko-gorski
i ktodzki, przeszty szereg potudniowoniemieckich przemian fonetycznych. To
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sprawia, ze w przypadku wielu zapozyczen trudno jednoznacznie okresli¢, czy ich
zrodlem byt bezposredni wpltyw potudniowoniemiecki, czy czeski.

Twierdzenie Kaestnera, ze w odroznieniu od polskiego w czeskim brakowato
W przewazajacej mierze zapozyczen wczesnoniemieckich z XV i1 XVI wieku (Kaest-
ner, 1939, s. XXVIII), okazuje si¢ jedynie czgsciowo stuszne. Rzeczywiscie, rewo-
lucja husycka ostabita wptyw jezyka niemieckiego na czeszczyzng. Niemieckie zapo-
zyczenia pojawialy sie jednak nadal — cho¢ w tym okresie byly to gléwnie elementy
jezyka codziennego, ktore z mowy przenikaty do pisma (Trost, 1977, s. 30). Przy-
ktadowo dla polskich form cajkauz, cejkaus, cekauz, cekuz Kaestner (1939, ss. 44—
45, § 107-108) stwierdzat brak odpowiednikow w jezyku czeskim. Twierdzenie to
jednak nalezy odrzuci¢ jako btedne. W stowniku Newerkli (2004, ss. 71, 320-321;
2011, ss. 69, 312-313) znajdujg si¢ bowiem Srednioczeskie przyktady takie jak
cajkhauz, cajghauz, ceughaus, poswiadczone m.in. w relacji z podrozy KrysStofa
Haranta z Polzic i Bezdruzic (1608) oraz u Véclava Biezana (ok. 1600). Co wigcej,
leksem ten wystepuje réwniez w jezyku stlowackim od 1633 roku jako cajghauz,
cajchhaz, cajkhaz, cajkhauz, cejkhaz, cikhaz, a takze w starszym wegierskim jako
cejkhaz, cékhaz (Majtan, t. 1, s. 171). Podobne relacje mozna zaobserwowacé
w przypadku wielu innych rzekomo niepo§wiadczonych w czeskim zapozyczen.

Przejdzmy teraz do analizy mozliwej roli jezyka czeskiego jako posrednika
w przekazywaniu niemieckich zapozyczen do jezyka polskiego. W literaturze
przedmiotu zgodnie przyjmuje si¢, ze przyjecie chrzescijanstwa przez pierwszego
znanego wiadce z dynastii Piastow, Mieszka I, w 966 roku bylo przelomowym
momentem dla kontaktow jezykowych miedzy Polska, Czechami i Niemcami.
Misjonarze, ktorzy przybyli z Pragi wraz z jego matzonkg Dubrawka’ (czes. Du-
bravka®), corka Bolestawa I, nalezeli — podobnie jak cate Czechy — do diecezji
Ratyzbony. To wlasnie oni wprowadzili do jgzyka polskiego terminologi¢ chrzes-
cijanska, a cze$ciowo takze inne nowe elementy slownictwa (de Vincenz, 1992,
s. 115). Warto w tym kontekscie wspomnie¢, ze poznanski historyk Dariusz And-
rzej Sikorski w swojej pracy Poczqtki Kosciola w Polsce. Wybrane problemy
(Sikorski, 2012, ss. 223-272) poddal krytycznej analizie poglad o ,,rzekomo cze-
skiej proweniencji polskiej terminologii chrzescijanskiej”. Sikorski argumentuje,
ze wiele termindw chrzes$cijanskich mogto zostac przejetych bezposrednio z taciny
lub niemieckiego, a rola jezyka czeskiego jako posrednika byta mniejsza, niz si¢
powszechnie uwaza. Z pogladem tym polemizowat Leszek Bednarczuk w artykule
Jezykowe drogi chrystianizacji Polski (Bednarczuk, 2017, ss. 7-34), wskazujac na
liczne dowody na czeskie posrednictwo w zakresie terminologii chrzescijanskie;.
Zrédha staropolskiej terminologii religijnej wywodzacej si¢ z jezyka staroczes-
kiego byly réwniez przedmiotem szczegdétowych badan Leszka Bednarczuka,
Andrzeja Krynskiego i loana Horgi, ktore przedstawili w artykule Language Ways

7 Pozniej takze Dabrowka, Dobrawa.
8 PéZniej takze Doubravka, Dobrava.
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of Christianization of Poland (Bednarczuk, Krynski & Horga, 2018, ss. 76-95).
Dyskusja ta pokazuje, jak ztozony i wieloaspektowy jest proces zapozyczen lek-
sykalnych w kontekscie historycznym.

Wsrod zapozyczen z tego okresu mozna wyrdzni¢ pierwsze leksemy, ktore —na
podstawie wynikow fonetycznej substytucji, danych leksykograficznych oraz fak-
tow kulturowych — nie pochodzg bezposrednio z jezyka niemieckiego, lecz naj-
prawdopodobniej zostaty przejete za posrednictwem czeskiego. Przyktady to: pol.
bierzmowaé ‘bierzmowac’ < stczes. birmovati < §r.-wys.-niem. firmen; pol. biskup
< stezes. biskup < st.-wys.-niem. biscoph, bis(s)cof, biscuof; pol. kacerz < stczes.
kacier, kacér, kacier, kaci¥ < wsch.-$r.-niem. katzer obok $r.-niem. ketzer, kether;
pol. kaptat (stpol., dzi§ kaplica) < stczes. kapla, kaple < $r.-wys.-niem. kapelle,
st.-wys.-niem. kapella; pol. oftarz ‘oltarz’ < stczes. oltar < st.-wys.-niem. altari,
altare; pol. opat < stczes. opat < st.-baw. appat obok st.-wys.-niem. abbat; pol.
oplatek < stczes. oplatek, oplatka < st.-baw. oplata < tac. oblata; pol. papiez
< stezes. papez < st.-baw. papes obok st.-wys.-niem. babes itd.

W kolejnych wiekach, az do XVI stulecia, stosunki polsko-czeskie, pomimo
zmiennej historii politycznej, pozostawaly intensywne. Szczeg6lnie warte uwagi sa
rzady czeskiego krola Wactawa 11, ktory po 1300 roku przez kilka lat podporzad-
kowat sobie wigksza cz¢$¢ Polski, a takze panowanie Luksemburgéw, pod ktérych
zwierzchno$¢ przeszli ksigzeta $lascy. W 1335 roku Slask zostat uznany za kraj
Korony Czeskiej, a polski Gorny Slask odtad stanowit lacznik dla czeskich wpty-
woOw na ziemie polskie. Istotne impulsy dla stosunkéw czesko-polskich przyniosty
tez nowo zatozone uniwersytety w Pradze (1348) i Krakowie (1364), do ktérych
przybywato wielu praskich nauczycieli i studentow. Czas husycki, a nastgpnie
panowanie Jirzego z Podiebradow w krajach Korony Czeskiej oraz wsparcie,
jakiego polscy protestanci udzielali Braciom Czeskim, stanowig ostatnie fazy sil-
niejszego wplywu jezyka czeskiego na polszczyzng.

Takze kontakty jezykowe polsko-niemieckie przezywaly we wszystkich tych
latach staly rozwoj. Szczegolnie nasility si¢ one od XIII wieku, kiedy to w ramach
niemieckiej kolonizacji na wschod chtopi, rzemie$lnicy i kupcy z obszaréw $rod-
kowoniemieckich przybywali na Slask i dalej na wschod — do Krakowa, Lwowa
1 innych regionéw Polski. Nowi osadnicy przyczynili si¢ nie tylko w istotny sposob
do rozwoju gospodarczego tych terendow, lecz takze doprowadzili do wprowadze-
nia administracji miejskiej wzorowanej na niemieckim modelu (najczesciej na
prawie magdeburskim). Pod koniec XIV wieku proces osadniczy wygast. Polska
szlachta zaczeta przejmowaé kontrolg nad miastami, sgd apelacyjny zostat prze-
niesiony z Magdeburga do Krakowa, a wprowadzono jednolite polskie sadownic-
two. Stownictwo zapozyczone w tym okresie na drodze bliskiego kontaktu nalezy
dzi§ w duzej mierze do podstawowego zasobu leksykalnego jezyka polskiego
(Lipczuk, 2001; de Vincenz, 1992).

° Por. takze Stownik staropolskiej terminologii chrzescijanskiej (Karpluk, 2001).
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Chociaz wigkszo$¢ niemieckich zapozyczen od poczatku niemieckiej koloniza-
cji pochodzita bezposrednio z jezyka niemieckiego, to jednak — ze wzgledu na
intensywne relacje czesko-polskie opisane powyzej — takze w tym okresie pojawity
si¢ zapozyczenia, dla ktorych czeska mediacja wydaje si¢ prawdopodobna lub
przynajmniej mozliwa. Przyklady takich wyrazow to: pol. alkierz < stczes. alkér,
arker < §r.-wys.-niem. arkere; pol. barwinek < stczes. barvienek, barbienek, bar-
vinek < niem. dial. barwinke(l) od $r.-wys.-niem. berwinke; pol. cwat < stczes. cval
< stczes. cvdlati ‘galopowac’, pierw. ‘popedzac konia do galopu’ < baw. tswaln
‘meczy¢, chlostac’; pol. dekat (staropol.; dzis: sztylet) < stczes. déka < §r.-wys.-
-niem. degen; pol. drab < stczes. drab < §r.-wys.-niem. draben, draven, traben,
traven ‘poruszac si¢ w pospiechu rownym krokiem, galopowaé’; pol. hynsztt
(staropol.; dzi$: ogier) < stczes. hynst < §r.-wys.-niem. heng(e)st; pol. jedwab
< stczes. hedvab, hedvabie, hedbadbie, hedvdbi < niem. forma od st.-wys.-niem.
gotawebbi, gotowébbi ‘cenny material, purpura’; pol. lewartt (staropol.; dzis:
lampart) < stczes. levhart, lebhart < $r.-wys.-niem. lewehart, lébhart, lebart(e),
léparte; pol. tancuch < stczes. lancuch < §r.-wys.-niem. lanne ‘tancuch’ + §r.-wys.-
-niem. zuc ‘ciagnigcie, pociag (tancucha, lejcow)’; pol. mirzykt (staropol.; dzis:
seler) < stczes. mirik < wczesno-n.-wys.-niem. merrich; pol. porczocha < stczes.
ponsucha, puncocha < wczesno-n.-wys.-niem. buntschuoch ‘but z cholews’; pol.
szart < stczes. Sart < §r.-wys.-niem. schart(e) ‘odtamek, utamek, wylom’; pol.
walka < stczes. valka < $r.-wys.-niem. walc, walke; pol. warcaby < stczes. vr(c)
hcab(y) jako potkalka < stczes. vrh- ‘rzucal’ + §r.-wys.-niem. wurfzabel ‘gra
kosciana, tryktrak, puff” i inne.

Od XVI wieku czeski wptyw na jezyk polski ostatecznie stabnie, a tym sa-
mym — poza pojedynczymi wyjatkami — zanika réwniez mozliwos$¢ posrednictwa
czeskiego przy zapozyczeniach niemieckich do jezyka polskiego.

4. Zakonczenie

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana wigkszo§¢ niemieckich
zapozyczen w jezyku polskim pochodzi z bezposredniego kontaktu z jezykiem
niemieckim, a jedynie stosunkowo niewielka ich czg$¢ zostata przejeta za posred-
nictwem jezyka czeskiego. Rola jezyka czeskiego jako posrednika ograniczala sig
gléwnie do fazy przedpi$miennej i okresu staropolskiego. Janusz Siatkowski, dzig-
ki swoim dzietom, a zwtaszcza badaniom nad kontaktami jezykowymi polsko-
-czeskimi, w znaczacy sposob przyczynit si¢ do wyjasnienia tych procesow.
I nie tylko z tego powodu ten wybitny slawista pozostanie na zawsze w naszej
wdzigcznej pamieci. Sit tibi terra levis — niech Mu ziemia lekka bedzie.
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Summary

The Role of the Czech Language
in the Mediation of German Loanwords into Polish

In memory of the eminent Slavic linguist and scholar of Polish-Czech language
contact, Janusz Siatkowski (1929-2025), this article explores lexical similarities
between Polish and Czech that emerged through mutual interference during the
formation and standardization of both languages in the modern era. Particular
attention is given to German loanwords that were very likely — or at least
possibly — transmitted into Polish via Czech, highlighting the Czech language’s
role as a mediator in this process.

To provide a comprehensive understanding, the article also examines the his-
torical and linguistic ties between Polish and Czech, which created the conditions
for such lexical mediation.

Keywords: Janusz Siatkowski, Slavic linguistics, Polish-Czech language
contact, shared vocabulary, German loanwords, lexical borrowing, interlingual
mediation, etymology, historical linguistics.



