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Abstract

Stanistaw Skrzeszewski while managing Polish education based his ideas on Henryk Rowid’s pedagogical
thought. He got to know it while working at the National Pedagogium in Krakow. It was mostly visible after
war and before the announcement of the battle with “right-nationalistic bias” in education in September 1948.
In Stanistaw Skrzeszewski’s understanding and according to his ideas a post-war man was supposed to be
brought up for the needs of newly shaped reality which resulted from ideological and political assumptions of
the communist party. Skrzeszewski differed in that matter from the headmaster of the Pedagogium. He also
differed because while being a minister of education he supported the education of pedagogic secondary
school teachers rather than in pedagogium. As far as the connection with Henryk Rowid’s ideas is concerned,
one must remember about Skrzeszewski’s negative attitude towards people with whom he had worked before
the war in the National Pedagogium in Krakéw. The attitude was the result of ideological and political views
of the colleagues.
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Stanistaw Skrzeszewski, nauczyciel Panstwowego Pedagogium w Krakowie w latach
1934-1939, przebywal w czasie okupacji niemieckiej na terenie Zwiazku Radzieckiego,
gdzie umocnit i rozwinal swoje przedwojenne zwiazki z komunizmem i stat si¢ goracym
zwolennikiem systemu sprawowania wladzy w tym kraju. Byt kierownikiem Wydziatu
Kultury i O$wiaty (Wydziatu Szkolnego) prezydium Zarzadu Gtéwnego Zwiazku Patrio-
tow Polskich. Juz na tym stanowisku wykorzystywal nabyte w Pedagogium do$wiad-
czenie w kwestii zapewnienia nauczycieli na potrzeby odbudowywanego w przysztosci
szkolnictwa w kraju'. Sytuacja spoteczno-polityczna w wolnym od okupanta niemiec-
kiego kraju stwarzata nowe wyzwania, w tym réwniez w dziedzinie edukacji. Zostajac
kierownikiem Resortu O$wiaty, nie majacego spotecznego poparcia Polskiego Komitetu
Narodowego, czy tez bedac ministrem o$wiaty w Rzadzie Tymczasowym, a nastgpnie

U Polski Stownik Biograficzny (dalej: PSB) 1998, t. XXXVIII/3, s. 420; Archiwum Ruchu Robotni-
czego, t. 11, red. F. Tych, Warszawa 1975, s. 68, 117, 123—127. W okresie Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej byl ambasadorem Rzeczypospolitej Polskiej w Paryzu.
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od 6 lutego 1947 roku do 7 lipca 1950 roku?, Stanistaw Skrzeszewski musiat sprosta¢
zadaniom zwiazanym z odbudowa i rozwojem szkolnictwa. Swoja uwage na tym stano-
wisku skoncentrowat w duzej mierze na zagadnieniach ideologiczno-wychowawczych.
Znalazto to swoj wyraz w wydawanych zarzadzeniach i realizowanych kierunkach pracy
administracji szkolnej wszystkich szczebli.

W poczatkowym okresie kierowania polska oSwiata nawiazywat do mysli peda-
gogicznej, reprezentowanej przez dra Henryka Rowida, z ktora mial mozno$¢ zapo-
znaé si¢, prowadzac zaj¢cia w kierowanym przez niego Panstwowym Pedagogium
w Krakowie. Wspolnie z Rowidem rozwijali dziatalno$¢ w Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego na szczeblu centralnym w Wydziale Pedagogicznym, a zwtlaszcza w Sekcji
Ksztalcenia Nauczycieli, jak rowniez w Zarzadzie Okregu w Krakowie. Obydwa;j byli
przez pewien czas wyktadowcami w Instytucie Pedagogicznym w Katowicach i pro-
wadzili zajgcia w Studium Pedagogicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego i na Wyz-
szych Kursach Nauczycielskich ZNP w Krakowie®. Korzystanie przez Skrzeszewskiego
z dorobku pedagogicznego Rowida szczegodlnie widoczne bylo zaraz po zakonczeniu
dziatan wojennych i przed ogloszeniem walki z ,,odchyleniem prawicowonacjona-
listycznym” w o$wiacie na zebraniu w dniu 14 wrze$nia 1948 roku*. Mozna w tym
czasie zauwazy¢ wiele zbiezno$ci w inicjatywach ministra z niektorymi pogladami
Henryka Rowida. Obejmowaly one takie zagadnienia, jak: ksztatcenie nauczycieli szkot
powszechnych, uspotecznienie cztowicka (nauczyciela), rola Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego, znaczenie samorzadu szkolnego, a zwlaszcza klasowego. Skrzeszewski,
wzorem Rowida, dazyt do wychowania cztowicka uspotecznionego. W tym duchu miat
réwniez by¢ ksztatcony nauczyciel’. W jego rozumieniu i zgodnie z jego przekonaniami
miat to by¢ cztowiek budujacy nowa rzeczywisto$é, wynikajaca z zatozen ideologiczno-
-politycznych partii komunistycznej, wychowany w glownej mierze na pedagogice
radzieckiej®. W tym miejscu r6znit sie¢ w zasadniczy sposob od Rowida. Realizacje idei
wychowania czlowieka uspotecznionego upatrywal migdzy innymi w dobrze zorgani-
zowanym, sprawnie dziatajacym samorzadzie uczniowskim’. Mys$l te zawart w pierw-
szym, obszerniejszym okdlniku Resortu Oswiaty PKWN dotyczacym kierunkéw i form
pracy wychowawczej. Zalecit w nim, aby ,,mtodziezy, ktora w pewnym wieku okazuje
zainteresowania dla zycia w organizacjach, nalezy stworzy¢ odpowiednie mozliwosci
w ramach szkoty dopuszczajac samorzad uczniowski do stosownych funkcji”®. Wkrotce
jednak odstapit od tej koncepcji dajac pierwszenstwo w wychowaniu mtodego poko-

2 W. Chmielewski, Polska administracja szkolna w latach 1944—1950, Piotrkow Trybunalski 2010,
s. 105.

3 Archiwum Uniwersytetu Jagiellonskiego (dalej: AUJ), sygn. SII 619 (teczka osobowa), Umowa
zawarta miedzy Dziekanem Wydzialu Filozoficznego UJ Wiadystawem Konopczynskim a Stanistawem Skrze-
szewskim w dniu w dniu 4 listopada 1938 r; S. Skrzeszewski, Dydaktyka w zaktadach nauczycieli szkot
powszechnych, ,,Ruch Pedagogiczny” 1938/39, nr 4-5, s, 105; PSB 1998, t. XXXVIII/3, s. 420.

4 W.Chmielewski, Polska administracja..., s. 397-405.

> E.Krochmalska-Gawrosinska, Henryk Rowid kreator idei pedagogicznych, Piotrkow Trybu-
nalski 2005, s. 69, 71.

¢ W. Chmielewski, Ksztatcenie nauczycieli w okresie ideologizacji szkolnictwa (1944-1956), War-
szawa 2000, s. 6, 82, 295.

7 E.Krochmalska-Gawrosifiska, Henryk Rowid... s. 69, 70.

8 Okolnik z dnia 24 listopada 1944 r. [...] w sprawie akcji wychowawczej w szkolach srednich ogol-
noksztatcqcych i zawodowych, Dziennik Urzedowy Resortu Oswiaty [PKWN], (dalej: Dz. Urz. RO) 1944,
nr 1-4, poz. 29.
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lenia oficjalnie dziatajacym organizacjom mtodziezowym, a zwlaszcza Zwiazkowi
Walki Mtodych, likwidujac zarazem stowarzyszenia katolickie na terenie szkoty®. Od
1948 roku samorzady szkolne, w tym klasowe, byly — np. w liceach pedagogicz-
nych — w coraz wigkszym stopniu marginalizowane, a ich rolg przejmowaty zarzady
Zwiazku Mlodziezy Polskiej'?.

Stanistaw Skrzeszewski, bgdac ministrem oswiaty poswigcal wiele uwagi kwestii
ksztatcenia nauczycieli. Wynikato to z dwoch powoddéw: po pierwsze — ogromnego
braku kadry pedagogicznej, po drugie — doceniania roli i znaczenia zawodu nauczyciel-
skiego, wyniesionego z pracy w Pedagogium Rowida, w wychowaniu mtodego poko-
lenia i przebudowie spoteczenstwa, czyli uksztattowania czlowicka uspotecznionego,
ale wedlug nowych, komunistycznych kryteriow. W latach 1944—1945 nawiazywat
wyraznie w ksztalceniu i doksztalcaniu nauczycieli do postulatéw i praktyki pedago-
gicznej Henryka Rowida. Juz w dniu 1 wrzes$nia 1944 roku ukazato si¢ zarzadzenie
kierownika Resortu Oswiaty Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, w ktorym
informowano, ze utrzymuje si¢ nadal dwuletnie pedagogia w niezmienionym ksztalcie
programowym i organizacyjnym''. Stanowisko to potwierdzono pdzniej na konferen-
cji dyrektoréw szkot srednich i zaktadow ksztatcenia nauczycieli w Krakowie w lutym
1945 roku, podczas ktorej zakomunikowano, ze ,,stosunek wiadz szkolnych do zakta-
dow ksztatcenia nauczycieli, a zwlaszcza do Pedagogium jest bardzo przychylny”'2.

W zarzadzeniu z dnia 1 wrzes$nia 1944 roku podano do wiadomosci, ze tworzy si¢
Roczny Kurs Nauczycielski (wykazujacy duze podobienstwo do Panstwowego Kursu
Nauczycielskiego, organizowanego przez Henryka Rowida) dla kandydatow posiadaja-
cych $wiadectwo dojrzatosci, skraca si¢ czas nauki w liceach pedagogicznych z trzech
do dwoch lat, przy zachowaniu prawie niezmienionego programu nauczania. Zalecono
radom pedagogicznym opracowanie programéw, dostosowanych do nowych warunkow
nauczania i przestanie ich do kuratoriéw (podobnie przed wojna przesytano do kurato-
rium, celem zatwierdzenia, program nauczania w Pedagogium krakowskim)'3. Podsta-
wowa forma ksztatcenia nauczycieli miaty by¢ licea pedagogiczne.

Z kolei w programie opracowanym w Lublinie pod bezposrednim nadzorem i przy
czynnym udziale kierownika Resortu Oswiaty, na potrzeby trzymiesi¢gcznych wstep-
nych kursow pedagogicznych dla absolwentéw gimnazjow osmioklasowych, liceow
ogolnoksztatcacych lub réwnorzednych szkot zawodowych, ktorzy posiadali §wiadec-
two dojrzatosci i nie przekroczyli trzydziestego roku zycia, duzy nacisk potozono na

 Archiwum Panstwowe w Krakowie (dalej: APK), zespot: Pafistwowe Pedagogium w Krakowie,
sygn. PPK 51, Protokdt pierwszego posiedzenia Rady Pedagogicznej Parnistw[owego] Pedagogium w oswo-
bodzonym Krakowie, odbytego w budynku tymczasowym przy ul. Grodzkiej I. 60 dnia 10 lutego 1945 r. pod
przewodnictwem Wandy Bobkowskiej; Okolnik z dnia 20 grudnia 1944 r.[...] w sprawie organizacji miodzie-
zowych na terenie szkol, Dz. Urz. RO 1944, nr 14, poz. 40; Okélnik Nr 8 z dnia 21 lutego 1945 r. [...]
w sprawie organizacji mlodziezowych na terenie szkot, Dziennik Urzedowy Ministerstwa Oswiaty (dalej:
Dz. Urz. Min. O$w.) 1945, poz. nr 26.

10°W. Chmielewski, Ksztalcenie nauczycieli..., s. 295, 299.

' Zarzqdzenie kierownika Resortu Oswiaty z dnia 1 wrzesnia 1944 [...] w sprawie organizacji studiow
nauczycielskich w roku szkolnym 1944/45, Dz. Urz. RO 1944, nr 1-4, poz. 10.

12 APK, sygn. PPK 51, Protokét z pierwszego posiedzenia Rady Pedagogicznej Panstw[owego] Peda-
gogium w oswobodzonym Krakowie, odbytego w budynku tymczasowym przy ulicy Grodzkiej 1. 60 dnia
10 lutego 1945 roku pod przewodnictwem dyrektorki Dr Wandy Bobkowskiej.

13 Zarzqdzenie kierownika Resortu Oswiaty z dnia 1 wrzesnia 1944 [...] w sprawie organizacji studiow
nauczycielskich w roku szkolnym 1944/45, Dz. Urz. RO 1944, nr 1-4, poz. 10.
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zagadnienia psychologii pedagogicznej, tak bliskiej Henrykowi Rowidowi i Stanista-
wowi Skrzeszewskiemu. W zakresie pedagogiki, historii wychowania i ksztattowania
cech nauczyciela odwotywano si¢ gtownie do pogladéw i inicjatyw reformatorskich
Stanistawa Konarskiego, Komisji Edukacji Narodowej, a przede wszystkim do postu-
latow Bronistawa Trentowskiego, Ewarysta Estkowskiego i Jana Wtadystawa Dawida,
ktorych to niezyjacy dyrektor krakowskiego Pedagogium brat za przyktad. Rowniez
preferowane przez Henryka Rowida formy pracy dydaktycznej (nauczanie pod kierun-
kiem, niektdre elementy ,,pracy tworczej”, metoda Decrola, system daltonski) zamiesz-
€zono w opracowanym programie trzymiesi¢cznego kursu. Wiele miejsca przeznaczono
na problematyke zycia dziecka w $rodowisku. Realizacja tego dzialu programu miata
zmierza¢ do wychowania cztowieka uspotecznionego'*. Mozna stwierdzi¢, ze program
wstgpnego trzymiesigcznego kursu dla nauczycieli niewykwalifikowanych byt wyjat-
kowo mocno osadzony w postulatach pedagogicznych Henryka Rowida.

Na podkreslenie zastuguje fakt do$é szybkiego zrezygnowania po wojnie, mimo
wczesniejszych zapewnien o poparciu wladz, z pedagogium jako formy ksztalcenia
nauczycieli na poziomie wyzszym. Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn: 1) zaktady te oparte
na liceach ogolnoksztatcacych wydtuzaty cykl edukacyjny przygotowania do zawodu
w okresie duzego zapotrzebowania na wykwalifikowanych nauczycieli, 2) brak byto do
tej formy edukacji nauczycielskiej odpowiedniej liczby kandydatow'?, 3) Stanistawowi
Skrzeszewskiemu nieobce bylo zaprezentowane przez prof. Wiadystawa Heinricha,
jego mistrza, stanowisko w sprawie ksztalcenia nauczycieli w pigcioletnich semina-
riach nauczycielskich na Zjezdzie Nauczycielskim w Krakowie w 1918 roku. Minister
uwazal, ze w aktualnej sytuacji role t¢ moga spetiac licea pedagogiczne'®. Ksztalcenie
nauczycieli na poziomie $rednim odpowiadalo déwczesnym mozliwosciom finansowym,
organizacyjnym i kadrowym.

Licea pedagogiczne byly przewidziane jako forma przej$ciowa w systemie ksztat-
cenia nauczycieli, czyli miaty do spelnienia po drugiej wojnie $wiatowe]j zadanie
podobne do tego, jakie dla seminaridow proponowat Henryk Rowid na Sejmie Nauczy-
cielskim w Warszawie w 1919 roku'’. Za ksztalceniem kadr pedagogicznych dla szkot
powszechnych w seminariach nauczycielskich opowiedziat si¢ podczas tychze obrad

4 Okédlnik z dnia 27 listopada 1944 r. [...] w sprawie organizacji 3-miesigcznych kurséw pedago-
gicznych, Zatqceznik 1 do okdlnika z dn. 27 listopada 1944 r. w sprawie organizacji 3-miesigcznych kurséw
pedagogicznych Dz. Urz. RO 1944, nr 1-4, poz. 30; por. H. Rowid, Srodowisko i jego funkcja wycho-
wawcza w zwiqzku z programem nauki, wyd. drugie, Warszawa 1936; tenze, System daltonski w szkole
powszechnej. Z zagadnien metodyki, wyd. trzecie, Warszawa 1933; tenze, Szkola tworcza, Warszawa 1936;
E.Krochmalska-Gawrosinska, Henryk Rowid..., s. 355.

15 Tamze, s. 58, 59. Po zakonczeniu drugiej wojny $wiatowej pedagogia istniaty w Lublinie, Warsza-
wie, Lodzi, Kielcach, Poznaniu, Katowicach, Krakowie i Toruniu (przeniesione do Gdanska). W tym czasie
ukonczyto je 235 osob. Pedagogia w Lublinie i Poznaniu istniaty tylko po to, aby mogli dokonczy¢ studia ci
stuchacze, ktorzy je podjeli w latach trzydziestych i nie zdotali tego uczyni¢ przed wybuchem wojny.

160 szkole polskq. Protokdt zjazdu delegatéw stowarzyszen nauczycieli z Krélestwa, Poznanskiego
i Galicji, odbytego w Krakowie w dniach 6, 7, 8, 9 stycznia MCMXVIII, oprac. F. Szczurowski, Lwow 1918,
s. 102, 103; por.: A.Szumowski, W walce o postepowq szkole. Rzecz o Henryku Rowidzie, Warszawa 1977,
s. 26,123, 124.

170 szkole polskq. Pierwszy ogdlnopolski wielki zjazd nauczycielski w dniach 14, 15, 16, 17 kwietnia
MCMXIX w Warszawie, oprac. W. Kopczewski, Lwow—Warszawa 1920, s. 180. Krytyke licedw pedagogicz-
nych przeprowadzit H. Rowid na III Kongresie Pedagogicznym we Lwowie w 1933 roku, A. Szumowski,
W walce..., s, 150.
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dr Juliusz Saloni, ktorego Skrzeszewski darzyt szacunkiem i zatrudnit w Ministerstwie
Oswiaty'8,

Poruszajac zagadnienie programoéw kursow wakacyjnych nie sposoéb nie zauwa-
zy¢, ze pierwsza tego typu forma doksztalcania nauczycieli zostata zorganizowana
przez Henryka Rowida juz w 1913 roku w Zakopanem'?. Jego zastugi w tym wzgledzie
w okresie miedzywojennym wysoko ocenit Jan Hulewicz®®. W latach czterdziestych
i pigédziesiatych nastapit dynamiczny rozwdj wakacyjnych kursow dla nauczycieli,
organizowanych przez Ministerstwo Os$wiaty, kuratoria okregow szkolnych i Zwiazek
Nauczycielstwa Polskiego. Wykorzystane one jednak zostalty w znacznym stopniu do
ideologizacji zawodu nauczycielskiego i polskiego szkolnictwa?!.

W drugiej potowie 1947 roku podj¢to probe sformutowania planu zadan w zakresie
wychowania, uwzgledniajaca realizacjg¢ hasetl ideologiczno-wychowawczych, propago-
wanych przez wtadze komunistyczne i pedagogike radziecka. Do realizacji tego zadania
przystapiono w zdecydowany sposob od strony praktycznej na konferencji kuratorow
w sierpniu, a na ptaszczyznie teoretycznej przy pomocy Naukowego Towarzystwa
Pedagogicznego w Krakowie. Konkretne rozmowy w tej sprawie, po konsultacji z bli-
skimi wspotpracownikami w Ministerstwie O$wiaty: Zanng Kormanowa — dyrekto-
rem Departamentu Reformy Szkolnictwa i Wychowania i Edwardem Czernichowskim
— naczelnikiem Wydzialu Ksztalcenia Nauczycieli i zastepca dyrektora Departamentu
Szkolnictwa Ogolnoksztatcacego (przed wojna byt dyrektorem Instytutu Pedagogicz-
nego w Katowicach), podjat Stanistaw Skrzeszewski z Wiladystawem Heinrichem
— prezesem Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego w dniu 5 wrze$nia 1947 roku®?.

Jednym z filaréw tej koncepcji byt postulat opracowania przez historykéw o§wiaty
i wychowania postgpowej spuscizny w dziedzinie polskiej mysli i praktyki pedagogicz-
nej, przedstawiony przez ministra w referacie programowym na konferencji Towarzy-
stwa w dniu 23 listopada 1947 roku w Krakowie. Stanistaw Skrzeszewski zaproponowat
blizsze zainteresowanie si¢ w dziedzinie nauk pedagogicznych okresem Reformacji,
dziatalnoscia Braci Polskich, pogladami Jana Wiadystawa Dawida i Wtadystawa Spa-
sowskiego, koncepcjami pedagogicznymi ,,Nowych Toréw”, Zwiazku Nauczycielstwa
Polskiego i whasnie Henryka Rowida?*. Gdy w opracowanych przez Zanng Kormanowa
postulatach Ministerstwa O$wiaty na konferencj¢ Naukowego Towarzystwa Pedago-
gicznego w sprawie rozwoju nauk pedagogicznych zabraklo nazwiska przedwojennego
dyrektora krakowskiego Pedagogium, Skrzeszewski dopisal wiasnorgcznie ,,Rowid”,

180 szkole polskq. Pierwszy ogdlnopolski..., s. 181-185.

19°S. Skrzeszewski, Z dziejow wakacyjnych kurséw uniwersyteckich dla nauczycielstwa, ,,Ruch
Pedagogiczny” 1938/39, nr 9-10, s. 321.

20 Biblioteka Polskiej Akademii Umiejetnosci i Polskiej Akademii Nauk w Krakowie (dalej: Biblioteka
PAU i PAN), rkps 1292, J. Hulewicz, fragment pracy poswigconej dziatalnosci pedagogicznej Henryka
Rowida; S. Skrzeszewski, Z dziejow wakacyjnych kurséw uniwersyteckich dla nauczycielstwa, ,,Ruch
Pedagogiczny” 1938/39, nr 9-10, s. 328.

2l Szerzej: W. Chmielewski, Ksztalcenie nauczycieli..., s. 103—-109.

22 AAN, S. Skrzeszewski, sygn. 478/16, Notatka, 5 wrze$nia 1947 roku, k. 57 a.

23 Tamze, sygn. 478/154, Konferencja programowa Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego przy
wspotudziale Ministerstwa Oswiaty z dnia 23 listopada 1947 r. w Krakowie, k. 8. W konferencji uczestni-
czylto 13 profesorow: Stefan Btachowski, Jan Stanistaw Bystron, Maria Grzegorzewska, Wiadystaw Hein-
rich, Zenon Klemensiewicz, Mieczystaw Kreutz, Stanistaw Lempicki, Zygmunt Mystakowski, Maksymilian
Siemienski, Stanistaw Skowron, Bohdan Suchodolski, Stefan Szuman i Mieczystaw Ziemnowicz. Z Minister-
stwa O$wiaty przybyli: Stanistaw Skrzeszewski, Jozef Barbag, Eustachy Kuroczko i Edward Czernichowski,
por.: tamze, k. 4.
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co przy Owczesnym sprawowaniu rzadow autorytarnych miato swoja wage?*. Uczestnicy
konferencji podjeli si¢ realizacji zadan sformutowanych przez Ministerstwo O$wiaty
w zakresie wychowania czlowieka w nowych warunkach spoteczno-politycznych?.

W dniach 19 i 20 marca 1948 roku odbyla si¢ z inicjatywy ministra o$wiaty
ponownie konferencja Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego w Krakowie, poswig-
cona migdzy innymi realizacji postulatow badan w zakresie nauk pedagogicznych,
nakreslonych w listopadzie ubieglego roku. W obradach wzigto udzial 62 profesorow
i mtodszych pracownikow naukowych. Zebranie wniosto — zdaniem ministra — wktad
w okreslenie roli i charakteru polskiej pedagogiki i psychologii w ksztattujacej si¢ nowej
rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej, a takze zawierato elementy krytyki pod adresem
niektorych 0s6b zwigzanych z nauka i o$wiata®®. W trakcie dyskusji Zygmunt Mysta-
kowski podjat probe krytycznego scharakteryzowania rozwoju pedagogiki w Polsce
w minionych dwudziestu latach. Stwierdzit:

...obraz pedagogiki przedstawia mi si¢ w ten sposob: u gory warstwa, ktora mozna
okresli¢ jako filozofig¢ wychowania, u dotu nic, a w posrodku wulgaryzacja a la Rowid.
W warstwie odgornej brak konkretnych badan, nie wchodzi ona do nauk przyrod-
niczych i psychiatrii, a zwiazata si¢ z idealizmem filozoficznym. Od [Bronistawa]
Trentowskiego az do systemow, ktore ukazaty si¢ w r. 1945; pedagogika to idealizm
filozoficzny. Idealizm tkwi w naszym charakterze, od czaséw Trentowskiego, [Augu-
sta] Cieszkowskiego itd. Idealizm przezyt si¢?’.

Negatywnej ocenie dorobku niezyjacego pedagoga przeciwstawil si¢ Jan Hulewicz,
stwierdzajac: ,,ocena prof. Mystakowskiego jest krzywdzaca bardzo dla Rowida. Bez
dziatalnosci pedagogicznej Rowida wyksztatcenie nauczycielstwa byloby bardzo stabe.
Jego postawa byta okre$lona ideologicznie™?®. Nalezy tu dodac, ze obszerna i pozytywna
oceng dziatalno$ci pedagogicznej Henryka Rowida, zwlaszcza w dziedzinie ksztatcenia
nauczycieli sformutowat rowniez Jan Hulewicz weze$niej na uchodzstwie?® i w latach
piecdziesiatych. Podkreslat tez cechy osobowos$ci dyrektora Pedagogium, ktory byt
optymista, odznaczat si¢ pogodna postawa i nigdy nie zrazat si¢ trudno$ciami, potrafiac
je umiejetnie pokonywac,

24 Tamze, Notatka w sprawie postulatéw, jakie Ministerstwo Oswiaty wysuwa w zakresie nauk peda-
gogicznych, [15]XI 1947 — z odreczna adnotacja Skrzeszewskiego: opracowanie Zanny Kormanowej oraz
podkresleniami w tekscie i uwagami na marginesach, k. 40. Na uwagg zashuguje fakt, ze Skrzeszewski odwo-
tujac si¢ do Reformacji nie wspomina ani stowa o profesorze Stanistawie Kocie (traktowal go jako przeciw-
nika politycznego, zwiazanego z PSL i Stanistawem Mikotajczykiem) — ktory duzo pisat na ten temat, por.
H. Barycz, Stanistaw Kot — historyk polskiego Odrodzenia i Reformacji, ,,Biuletyn Biblioteki Jagiellon-
skiej” 1978, nr 1/2, s. 5-22.

25 AAN, S. Skrzeszewski, sygn. 478/16, Notatka, 23 listopada 1947 roku, por.. W. Chmielewski,
Edukacja nauczycieli szkot podstawowych po II wojnie Swiatowej, Warszawa 2007, s. 67, 68; tenze, Polska
administracja..., s. 339, 340.

26 Tamze, Notatka, 19 marca 1948 roku, k. 185, 185 a.

27 Tamze, sygn. 478/155, Konferencja w sprawie zorganizowania prac naukowo-badawczych w zakre-
sie nauk pedagogicznych, odbyta w Krakowie w dniach 19 i 20 marca 1948, k. 21.

28 Tamze.

2 J. Hulewicz (Adam Ordega), Henryk Rowid, ,,Wiadomo$ci Nauczycielskie” (Londyn) 1944,
nr3-4,s.17, 18.

30 Biblioteka PAU i PAN, rkps 1292, J. Hulewicz, fragment pracy po$wieconej dzialalno$ci pedago-
gicznej Henryka Rowida; tenze, Henryk Rowid (1871-1944), [w:] H. Rowid, Podstawy i zasady wychowa-
nia, Warszawa 1957, s. 13, 14.
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W obronie swojego bylego dyrektora, jako dziatacza oSwiatowego, stanat Stanistaw
Skrzeszewski. Ustosunkowujac si¢ do tresci dyskusji na konferencji w swoich notatkach
zapisal, ze Rowid ,,nigdy nie miat warunkow na to, aby sta¢ si¢ naukowcem™!. W glow-
nym za$ wystapieniu podczas obrad Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego minister
oswiaty powiedziat:

W zwiazku z dyskusja, jaka si¢ wywiazata okoto oceny pracy zamordowanego przez
hitlerowcow dra Henryka Rowida pragng przypomnie¢, ze Ministerstwo O$wiaty paro-
krotnie miato sposobnos¢ podkresli¢, ze uwaza go za postgpowego dziatacza pedago-
gicznego, ktory ma duze zashugi na polu nowych form ksztatcenia nauczycieli szkot
powszechnych2,

W mniej oficjalnych materiatach Skrzeszewskiego, przygotowanych do wystapienia na
posiedzeniu Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego, istnieje nieco szersza wersja
tego stanowiska wobec dyrektora Pedagogium:

Dyskusja [na konferencji], jak rowniez szerokie jej komentowanie obracaty sig gtow-
nie — nie koto istotnych probleméw, a okoto przyktadéw. Rowid: a) wielokrotnie
w piSmie, mowie uznaliSmy go jako dzialacza o$wiatowego, postgpowego; b) uzna-
jemy go jako dziatacza; nigdy nie miat warunkow, aby poswigci¢ si¢ nauce; byt dziata-
czem; nie byt naukowcem. Organizator czasopismiennictwa naukowo-pedagogicznego
(,,Ruch Pedagogiczny”, ,,Chowanna”). Znawca i reorganizator szkot ksztalcacych
nauczycieli. Doskonaty znawca potrzeb i mozliwosci naukowych nauczycielstwa szkot
powszechnych; ¢) meczenska $mieré®,

Wypowiedz Skrzeszewskiego dowodzi, ze wysoko ocenial on dorobek i dziatal-
no$¢ pedagogiczna Henryka Rowida. Odnoszac si¢ do zajgtego przez siebie stanowiska
na konferencji w tej kwestii pisat: ,,Miatem trudne zadanie do wykonania. Nie moglem
przejechac si¢ po Mystakowskim, ktorego sekcja takie [pozyteczne] wnioski wykazata
[w sferze ideologicznej]; ale nie moglem rowniez zostawic tych rzeczy i sprawy Rowida
bez odpowiedzi™3*.

Nalezy nadmienié, ze zadnemu innemu pedagogowi nie poswigcono tyle uwagi
podczas konferencji Naukowego Towarzystwa Pedagogicznego w dniach 19 i 20 marca
1948 roku, co Rowidowi. Postawa coraz bardziej wptywowego ministra przyczynita

31 AAN, S. Skrzeszewski, sygn. 478/16, Notatka, 20 marca 1948 roku, k. 188, 188 a. Oceniajac prze-
bieg konferencji S. Skrzeszewski stwierdzit: ,,Wydaje mi sig, ze Nauk[owe] Tow[arzystwo] Ped[agogiczne]
trzeba bedzie skaza¢ na powolna $mier¢ i szuka¢ innych form organizowania prac naukowo-pedagogicznych.
Staruszkowie juz nic z siebie da¢ nie potrafia”, por.: tamze, s. 189. W konteks$cie niespetniania poktada-
nych nadziei przez NTP w zakresie opracowania kierunkéw rozwoju pedagogiki dostosowanej do aktual-
nych potrzeb, S. Skrzeszewski zlecit Edwardowi Czernichowskiemu podjecie przygotowan zmierzajacych do
utworzenia Naukowego Instytutu Pedagogiki, por.: tamze, Notatka, 2 kwietnia 1948 roku, k. 208.

32 AAN, S. Skrzeszewski, sygn. 478/ 55, Przeméwienie ob.[ywatela [Ministra Dra St[anistawa] Skrze-
szewskiego, k. 9.

3 Tamze, Material do wystqpienia na posiedzeniu zwolanym przez NTP w Krakowie na dzien
19i 20 marca 1948 r, k. 96.

34 Tamze, sygn. 478/16, Notatka, 20 marca 1948 roku, k. 188. Podczas konferencji obrady toczyty sie
rowniez w komisjach (sekcjach): pedagogicznej, psychologicznej, historii wychowania, o$wiaty dorostych
i socjologicznej. Z. Mystakowski byt aktywnym cztonkiem komisji socjologicznej; por. tamze, sygn. 478/155,
Konferencja w sprawie zorganizowania prac naukowo-badawczych w zakresie nauk pedagogicznych, odbyta
w Krakowie w dniach 19 i 20 marca 1948, k. 17.
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si¢ do pozytywnego ugruntowania pamigci o dorobku zamordowanego w O$wigcimiu
dyrektora krakowskiego Pedagogium w 6wczesnej mysli i praktyce pedagogiczne;.

Jak wspomniano wyzej, Stanistaw Skrzeszewski utrzymywat przed wojna kon-
takty z Wydziatem Pedagogicznym i Sekcja Zaktadow Ksztatcenia Nauczycieli Zarzadu
Gltownego Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego. Byt rowniez we wladzach krakowskich
ZNP. Poznanie dziataczy zwiazkowych szczebla centralnego i okrggowego, zwlaszcza
o pogladach lewicowych, czy wreez komunizujacych okazato si¢ bardzo przydatne. Gdy
Skrzeszewski zostal bowiem kierownikiem Resortu Os$wiaty, a nastgpnie ministrem,
szereg lewicowych dziataczy ZNP, zwiazanych z ruchem ludowym powotat na odpowie-
dzialne stanowiska w administracji szkolnej, np. dziatacza z Wilna Jana Mtynarczyka
na p.o. kuratora Okregu Szkolnego Bialostockiego, a nastgpnie Gdanskiego, Karola
Kurpiewskiego na p.o. kuratora Okregu Szkolnego Warszawskiego, Stefana Wojcie-
chowskiego na delegata Resortu Oswiaty w Delegaturze Okregu Szkolnego Kieleckiego
w Sandomierzu®®. Skierowanie dzialaczy zwiazkowych do pracy w administracji szkolnej
wywotato migdzy innymi kontrowersyjny problem przynaleznosci tej grupy zawodowe;j
do Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego’®. Skrzeszewski, podobnie jak Rowid, doceniat
rolg ZNP w Srodowisku o§wiatowym, zarbwno w rozwiazywaniu jego kwestii zawodo-
wych, jak i poprawy materialnego bytu nauczycieli. Znajomos¢ funkcjonowania orga-
nizacji nauczycielskiej wykorzystywal rowniez Stanistaw Skrzeszewski do nacisku na
jej cztonkow i dziataczy w celach ideologiczno-politycznych. Czynit to wielokrotnie’.

W kontekscie zwiazkoéw Stanistawa Skrzeszewskiego z Henrykiem Rowidem,
Panstwowym Pedagogium i krakowskim $rodowiskiem naukowym na uwagg zastuguje
jego stosunek jako ministra do osob, ktore znat przed wojna, byly bowiem dla niego po
prostu kolezankami i kolegami z pracy. Od razu nalezy zaznaczy¢, ze stosunek ten byt
zroznicowany i wynikat z kryteriow ideologicznych i politycznych, ktore w latach czter-
dziestych i pig¢dziesiatych byty dla ministra najwazniejsze.

Wanda Bobkowska po wojnie zostata dyrektorem Pedagogium, minister nie miat
do niej uwag. Dr Marian Gluth, bedac czlonkiem PPR, traktowany byt jako aktywi-
sta przydatny Ministerstwu O$wiaty w ksztatceniu i indoktrynacji kadr pedagogicznych
oraz pracownikow naukowych. W potowie marca 1948 roku Gluth zwrdcit si¢ z prosba
do ministra o otrzymanie katedry na Uniwersytecie L.odzkim, po usunigciu z niej
prof. Sergiusza Hessena. Skrzeszewski podjat w tym kierunku odpowiednie kroki3®.
W dniu 18 listopada tegoz roku rektor prof. Tadeusz Kotarbinski informowat Glutha,
ze do jego obowiazkdéw w charakterze kontraktowego zastepcy profesora bedzie nale-
zato kierowanie Zakladem Pedagogiki i Organizacji Szkolnictwa na Wydziale Huma-
nistycznym Uniwersytetu £.odzkiego®®. Po pewnym czasie minister miat jednak coraz
wigcej uwag do byltego kolegi z Krakowa i jego niezbyt zaangazowang postawe poddat
publicznej krytyce®.

35 W. Chmielewski, Polska administracja..., s. 143, 147, 148, 166.

36 Tamze, s. 269-275.

37 Tamze, s. 126-128, 371-382.

3 AAN, S. Skrzeszewski, sygn. 478/16, Notatka, 15 marca 1948 r., k. 177; 16 marca k. 178.

39 Archiwum Uniwersytetu Lodzkiego, zespot: Uniwersytet £.6odzki, podzespot: akta osobowe, sygn.
660, Pismo T. Kotarbinskiego z 18 listopada 1948 roku do M. Glutha, informujace go o zatrudnieniu na Uni-
wersytecie Lodzkim i przydzieleniu zakresu obowiazkow.

40 AAN, S. Skrzeszewski, sygn. 478/16, Notatka, 28 pazdziernika 1947 roku, k. 100; W. Chmielew-
ski, Polska aministracja..., s. 562.
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Dr Stanistaw Turski, matematyk, nauczyciel Pedagogium, zostal nominowany na
stanowisko kierownika grupy operacyjnej Ministerstwa O$wiaty na miasto Gdansk
i oddelegowany do dyspozycji Pelnomocnika Rzadu. Otrzymatl rowniez zadanie uru-
chomienia politechniki w tym miescie*!. Przyjazne kontakty listowne utrzymywat
Skrzeszewski z Janing Stroczanka, nauczycielka metodyki nauczania elementarnego
i psychologii pedagogicznej*. Z sympatia wspominal Kazimiere Pollo, nauczycielke
w Szkole Cwiczen w Pedagogium. W napisanym do niej liscie wyrazal rado$é, ,,ze
w dalszym ciagu z pelnym po$wieceniem pracuje dla polskich dzieci™.

Stanistaw Skrzeszewski nie angazowatl si¢ w obrong 0sob represjonowanych,
ktore wezesniej znat. Na przyktad w przeciwienstwie do Czestawa Wycecha** nic nie
zrobil w sprawie przywrocenia wolnosci i powrotu z ZSRR prof. Ludwika Chmaja,
ktory réwniez pracowatl w Panstwowym Pedagogium w Krakowie. Wielokrotnie kry-
tycznie odnosit si¢ do zachowan Zygmunta Mystakowskiego, zarzucajac profesorowi,
ze niewiele robit dla polskiej szkoly. Wzywat go do wydajnej pracy na rzecz polskiej
o$wiaty®.

Szczegolnie negatywny stosunek prezentowal minister wobec nauczycieli Peda-
gogium: Karola Starmacha, Henryka Barycza i Jana Hulewicza. Docent Starmach,
gdy byt zatrudniony w Pedagogium (podstawowym miejscem jego pracy byt Wydziat
Rolniczy Uniwersytetu Jagiellonskiego), zaangazowat sie w pracg ze stuchaczami (byt
migdzy innymi wspolorganizatorem wycieczki botaniczno-geologicznej do Ojcowa
w dniu 20 maja 1939 roku*®). Po wojnie, w dniu 17 wrze$nia 1946 roku zostat aresz-
towany i oskarzony wraz z dwoma innymi pracownikami naukowymi Uniwersytetu
Jagiellonskiego — docentem Karolem Buczkiem i profesorem nadzwyczajnym Euge-
niuszem Ralskim, w tak zwanym procesie krakowskim*’. Stanistaw Skrzeszewski byt
gléwnym inicjatorem opracowania i podjecia w dniu 24 sierpnia 1947 roku rezolucji
rektorow wyzszych uczelni potepiajacej tych pracownikéw naukowych*®, mimo ze znat
pozytywne opinie wladz uniwersyteckich na ich temat. Nie odnotowano tez jego sta-
nowiska wobec listu Bolestawy Starmachowej z dnia 2 kwietnia 1947 roku do Bole-
stawa Bieruta w sprawie przyspieszenia procesu ze wzgledu na stan zdrowia Karola
Starmacha®.

41 Tamze, sygn. 478/110, Delegacja stuzbowa dla S. Turskiego, wystawiona przez pelnomocnika rzadu
w Krakowie, S. Skrzeszewskiego w dniu 14 lutego 1945 roku, k. 80; W. Chmielewski, Polska..., s. 166

4 Tamze, sygn. 478/ 39, List J. Stroczanki z 25 maja 1947 roku do S. Skrzeszewskiego na tematy
ogolne, k. 74,75.

43 Tamze, sygn. 478/ 196, List Skrzeszewskiego z 7 kwietnia 1948 roku do Kazimiery Pollo z zycze-
niami, k. 38.

4 Szerzej: W. Chmielewski, Polska administracja..., s. 235.

4 AAN, S. Skrzeszewski, sygn. 478/16, Notatka, 22 pazdziernika 1947 roku, k. 95; tamze, notatka
23 listopada 1947 roku, k. 125 a; tamze, Notatka, 30 grudnia 1947 roku, k. 140, 140 a; tamze, Notatka,
20 marca 1948 roku, k. 188; W. Chmielewski, Polska administracja..., s. 562.

46 Archiwum Panstwowe w Krakowie, zespot: Panstwowe Pedagogium, sygn. 51, Protokdt z posiedze-
nia Rady Pedgogicznej Paristwowego Pedagogium i Szkoly Cwiczer w Krakowie, odbytego dnia 24 maja
1939 r. pod przewodnictwem Dyrektora Zaktadu P. Dr Henryka Rowida.

47 R. Terlecki, Uniwersytet Jagiellorski wobec procesu krakowskiego w 1947 roku, ,,Zeszyty Histo-
ryczne WiN-u” 2002, nr 18, s. 236-239.

® AAN, S. Skrzeszewski 478/16, Notatka, 21 sierpnia 1947 roku, k. 47, por.: R. Terlecki, Uniwersy-
tet Jagiellonski..., s. 237.

4 R. Terlecki, Uniwersytet Jagielloniski..., s. 242.
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Wobec Henryka Barycza i Jana Hulewicza — historykow wychowania, profesorow
nadzwyczajnych od grudnia 1946 roku®, Stanistaw Skrzeszewski postanowit zastoso-
wac dolegliwe sankcje stuzbowe. Tymczasem nie spodziewajac si¢ zagrozenia ze strony
réwniez nowosadeczanina, Henryk Barycz (profesor i minister urodzili si¢ w Nowym
Saczu i mieli wspdlnych znajomych) zwrocit si¢ do Stanistawa Skrzeszewskiego, za
posrednictwem prof. Jana Dabrowskiego, o zasilek finansowy na ukonczenie wydania
ksiggi pamiatkowej, poswigconej prof. Stanistawowi Kotowi, rozpoczetej juz w 1934
roku z okazji 30-lecia pracy uczonego i usunigcia go z Katedry Historii Kultury Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. Po konsultacji z Jakubem Bermanem minister odmowit sub-
wencjonowania ksiggi pamiatkowej. Po pewnych wahaniach, nie przyznat tez Kotowi
rocznego stypendium na pracg naukowa, o ktdre profesor ubiegal si¢ po odwotaniu go
z funkcji ambasadora Rzeczypospolitej Polskiej we Wiloszech. O stusznosci podjetej
decyzji Skrzeszewski zostat ostatecznie przekonany, gdy doniesiono mu, ze z pienigdzy
przeznaczonych na potrzeby ambasady Stanistaw Kot ,,finansuje andersowskich studen-
tow we Wloszech”. Inicjatywa wydawnicza Henryka Barycza spowodowata, ze Stani-
staw Skrzeszewski nabrat do niego jeszcze wigkszej nieufnosci®'.

Minister dazyt takze do marginalizacji Jana Hulewicza jako cztowieka z ,,grupy
londynskiej”, przewodniczacego Funduszu Kultury Narodowej na uchodzstwie, zwiaza-
nego w kraju i zagranica ze Stanistawem Kotem i niektérymi dziataczami PSL. Zamiar
ten Skrzeszewski wobec Hulewicza, podobnie jak i Barycza, starat si¢ wciclaé w zycie
konsekwentnie. Zalecit wiceminister Eugenii Krassowskiej i zastgpcom dyrektorow
departamentéw w Ministerstwie O§wiaty Adamowi Uzigble i Zbigniewowi Pomianow-
skiemu podjgcie odpowiednich krokow. Sam 6wniez wykazywat w tym wzgledzie kon-
kretne inicjatywy?2. W rezultacie tych dziatan, np. profesor Henryk Barycz>® przez kilka
lat pracowat na Uniwersytecie Wroctawskim, profesor Jan Hulewicz za$ zostat pozba-
wiony kierownictwa katedry>*.

Duzym zaufaniem S. Skrzeszewskiego jako ministra cieszyt si¢ prof. Wiadystaw
Heinrich, ktory wiele razy popart go w trudnych sytuacjach zyciowych w latach dwu-
dziestych i trzydziestych. Bliskim wspolpracownikiem Skrzeszewskiego zostat Edward
Czernichowski, ktory w okresie migdzywojennym byt migdzy innymi wizytatorem
szkot srednich w Wydziale O$wiecenia Publicznego Slaskiego Urzedu Wojewddzkiego
i kierowat Instytutem Pedagogicznym w Katowicach. Po wojnie pracowat od lutego do
konca kwietnia 1945 roku jako naczelnik Wydzialu Ksztatcenia Nauczycieli Kurato-
rium Okrggu Szkolnego Krakowskiego, a nastgpnie na stanowisku naczelnika Wydziatu
Ksztatcenia Nauczycieli 1 zastgpey dyrektora Departamentu Szkolnictwa Ogdlnoksztal-
cacego Ministerstwa O$wiaty®>. To wiasnie przy pomocy Edwarda Czernichowskiego
nawiazywal Stanistaw Skrzeszewski w tworzeniu systemu ksztalcenia nauczycieli do

0 H. Barycz, Historia kultury, nauki, oswiaty i wychowania w Uniwersytecie Jagiellonskim, [w:] Stu-
dia do dziejow Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego, red. S. Mikucki, Krakow
1967, s. 218.

S AAN, S. Skrzeszewski, sygn. 478/16, Notatka, 15 pazdziernika 1947 roku, k. 85, 85 a; tamze, sygn.
478/16, Notatka, 17 pazdziernika 1947 roku, k. 91; tamze, sygn. 478/16, Notatka, 19 listopada 1947 roku,
k. 121 a.

32 Tamze, Notatki, 15, 17 pazdziernika 1947 roku, k. 85a, 91; tamze, Notatka, 12 kwietnia 1948 r.,
k. 226.

33 H. Barycz, Historia kultury...,s. 218.

% W. Szulakiewicz, Historia oSwiaty i wychowania w Polsce 19441956, Krakow 2006, s. 50-53.

35 AAN, zespot: KC PZPR, Centralna Kartoteka, sygn. CK 556, Ankieta dla aktywu partyjnego, k. 3,6.
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praktyki i koncepcji Henryka Rowida, a nastepnie od nich odstepowat®. Na opinii
Edwarda Czernichowskiego polegat przy podejmowaniu wielu decyzji o charakterze
koncepcyjnym i programowym?®’.

Na uwage zastuguje stosunek Stanistawa Skrzeszewskiego do Szkoty Cwiczen
Panstwowego Pedagogium w Krakowie, w ktorej zdobywali praktyczne umiejgtnosci
pedagogiczne jego stuchacze. W nowej rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej szkota ta
uwazana byta za placowke o charakterze elitarnym, skupiajaca dzieci rodzicéw o struk-
turze spotecznej nie odpowiadajacej oczekiwaniom wiadzy. Tadeusz Bizerski, jedna
z 0sOb dobrze znajaca jej powojenne dzieje wspomina:

Jeszcze za dyrektora [Rudolfa] Hajnosa odwiedzit Szkote Cwiczen 6wczesny minister
o$wiaty dr Stanistaw Skrzeszewski, w czasie tej wizyty kazal dzieciom robotnikow
podnies¢ reke. Byto ich mato, dlatego szkota 6wczesnym wiadzom si¢ nie podobata,
mimo ze w niej wdrazali si¢ do zawodu nauczycielskiego studenci Panstwowej Wyz-
szej Szkoly Pedagogicznej, Uniwersytetu Jagiellonskiego i Akademii Sztuk Pigknych?®,

Stanistaw Skrzeszewski podejmowat szereg inicjatyw organizacyjnych, a zwlasz-
cza programowych, ktore zmienity polskie szkolnictwo, szczegolnie pod wzgledem
nauczanych tresci. Poczawszy od potowy 1948 roku w swoich wystapieniach i propono-
wanych zatozeniach programowych odchodzit od postulatéw Henryka Rowida. Ich tres¢
wyrazata zatozenia ideologiczno-polityczne partii komunistycznej, znajdujace swoj
wyraz w hastach oswiatowych, realizowanych w nadchodzacych latach.

Zdaniem Bogdana Suchodolskiego w okresie migdzywojennym ,,Rowid stawat si¢
pionierem walki o stale podnoszenie poziomu wyksztatcenia pedagogicznego, o prze-
zwycigzenie ograniczen cigzacych na nauczycielstwie szkot powszechnych”. Przydat-
no$¢ postulatoéw pedagogicznych Rowida dla uczniow zaktadow ksztalcenia nauczycieli,
mimo obowiazujacego na og6l krytycznego stanowiska wobec dorobku polskiej peda-
gogiki migdzywojennej, dostrzegali takze inni badacze, zalecajac realizacjg ich tresci
zawartych np. w wydanych po wojnie dwukrotnie Podstawach i zasadach wychowa-
nia®,

Jan Hulewicz, ktory dobrze znat dyrektora Panstwowego Pedagogium w Krakowie,
popierat jego dziatalno$¢ pedagogiczna, stawial go za wzor cztowieka i prawdziwego
nauczyciela, pisat:

...w marzeniach i planach Rowida zaktad dwuletni nie zadawalat go, marzyt o dodaniu
trzeciego roku studiow i przyznaniu Ped[agogium] praw szkot wyzszych nie akade-
mickich. Pedagogium bylo typowa szkota eksperymentalna. Cho¢ traktowana przez
wladze panstwowe z rezerwa, cho¢ materialnie i prawnie borykajace si¢ z wielkimi
trudnosciami, spetnito b[ardzo] duza rol¢ propagandowa, oswoilo duze kregi opinii
publicznej z mysla o wyzszym ksztat[ceniu] naucz[ycieli] szk[61] powsz[chenych].

3 Rola E. Czernichowskiego w powojennym ksztalceniu nauczycieli byta ogromna i wymaga odreb-
nych badan.

37 AAN, S. Skrzeszewski, sygn. 478/16, Notatka, 14 marca 1948 roku, k. 174.

8 T. Bizerski, Zmierzch szkoly, [w:] Panstwowe Pedagogium i Szkota Cwiczeri w Krakowie. Z tra-
dycji ksztalcenia nauczycieli, koncepcja, wybor tekstow i ilustracji J. Krukowski, B. Morawska-Nowak,
Krakow 2011, s. 63. O sprawdzaniu przez Skrzeszewskiego kim byli ich rodzice wspomina rowniez jeden
z bwezesnych uczniéw, por. J. Biedrzycki, Ze Lwowa do Cwiczeniowki, tamze, s. 139.

3 B.Suchodolski, Wstep, [w:] H. Rowid, Szkola twércza, Warszawa 1958, k. VII.

% J. Kwiatek, Rowid ciqgle aktualny, ,Zycie Szkoly” 1958, nr 11, s. 51-53.
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Torowalo droge Wyz[szym] Szk[otom] Ped[agogicznym], ktére wyrosty po drugiej
wojnie Swiatowe;.

[Rowid] wypowiedzial ten postulat na III Kongresie Pedagogicznym Z[wiazku]
N[nauczycielstwa] P[olskiego] we Lwowie w r. 1934. Starat si¢ wowczas przeforso-
wac¢ wniosek, ze pedagogia powinny sig¢ sta¢ tylko jednym typem zakladu kszt[lcenia]
naucz[ycieli]°!.

Realizacje koncepcji ksztalcenia nauczycieli szkét powszechnych na poziomie
wyzszym, tworzac wyzsze szkoty pedagogiczne, podjgto w czasie, gdy ministrem
o$wiaty byt Czestaw Wycech®. Szybki rozwoj szkolnictwa, brak nauczycieli i ,,czystki”
w$rod kadry pedagogicznej spowodowaly jednak, ze na diugie lata gldéwnymi zaktadami
ksztalcenia nauczycieli dla szkoét podstawowych pozostaly nadal licea pedagogiczne.
O takim kierunku rozwoju polskiego systemu ksztatcenia nauczycieli, podobnie jak
i 0 rozwoju polskiej oswiaty decydowat w gtdéwnej mierze Stanistaw Skrzeszewski.

Powsciagliwy w formutowaniu sadéw i opinii Czestaw Wycech tak wyrazil sig
o Stanistawie Skrzeszewskim i innych osobach, wywierajacych najwigkszy wptyw na
polska oswiatg:

Na Zjezdzie w Lodzi [Ogoélnpolskim Zjezdzie Oswiatowym w Lodzi w czerwcu 1945
roku] Skrzeszewski i Bienkowski potozyli zbyt duzy nacisk na reformg szkol[nictwa]
ogoblnoksztatcacego zamiast na szkolnictwo zawodowe, potrzebne dla rozwijajacej si¢
gospodarki. Ogolnikowo$¢ postulatdow propozycji ministerialnych, w odréznieniu od
konkretnych propozycji ZNP na Zjezdzie L.odzkim. Ale na ogdlnikowosc¢ i hastowosé
przedtozonych materiatéw na Zjazd Oswiatowy w Lodzi, wptyngly moim zdaniem
[Czestawa Wycecha] inne czynniki: ani jeden z trzech gléwnych referentow [oprocz
Skrzeszewskiego i Bienkowskiego z referatem o charakterze programowym wysta-
pita Zanna Kormanowa] na Zjezdzie z ramienia Ministra nie znat dobrze szkolnic-
twa powszechnego, jego organizacji, brakéw i niedomagan i podejmowanych prob
naprawy. Wszyscy byli ideowymi dziataczami [...], ale dzieto reform wymagato grun-
townej znajomosci przedmiotu i pelnego rozeznania sytuacji i mozliwos$ci zniszczo-
nego kraju®.

Nazwisko Stanistawa Skrzeszewskiego bedzie wiazato si¢ z powojenna odbudowa
szkolnictwa, a przede wszystkim z jego ideologizacja, zmiana tresci nauczania i wycho-
wania oraz kopiowaniem wzorow radzieckich w polskiej o$wiacie.

1 Biblioteka PAU i PAN, rkps 10292, J. Hulewicz, fragment pracy po$wieconej dziatalnosci pedago-
gicznej Henryka Rowida, napisanej po drugiej wojnie §wiatowej.

2 R. Grzybowski, Wyzsze Szkoly Pedagogiczne w Polsce w latach 19461956, Gdafisk 2000, s. 37.

93 Boss, ACzW sygn. 146/76/2, Materialy w sprawie reformy oswiaty w latach 1945-1946, tom 11, bez
paginacji.
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STANISEAW SKRZESZEWSKI AND HENRYK ROWID
Summary

From the beginning of his educational activity Stanistaw Skrzeszewski as the head of Education Depart-
ment of Polish Committee of National Liberation and then twice the minister of education in 1940s tried
to follow the pedagogical ideas represented by Henryk Rowid. He learned about the ideas while working
between 1934-1939 in conducted by Rowid State Pedagogium in Krakow. The fact that Skrzeszewski used
Rowid’s pedagogical achievements was visible mostly after World War I1.

The ideas to a great extent influenced the process of rebuilding the educational system of teachers and
the appreciation of the role of the Polish Teachers’ Association and school self-management, especially class
management. The influence of Henryk Rowid’s ideas and Krakéw Pedagogium was also seen in the first pro-
grammes of supplementary courses for unqualified teachers which were obligatory after the war.

Stanistaw Skrzeszewski and the Ministry of Education conducted by him emphasized many times
a positive attitude towards Henryk Rowid’s pedagogical ideas. The minister of education represented such
a position between 1947-1948 in the face of pedagogues and academics. He opposed for a change (just like
Jan Hulewicz) Zygmunt Mytakowski who criticized the late headmaster of Pedagogium.

In the context of the relation of Stanistaw Skrzeszewski and Henryk Rowid and Pedagogium and Krakéw
academic environment one should emphasize the attitude of the minister of education towards those who had
been his friends and colleagues before the war. He represented a positive attitude towards Wanda Bobkowska,
and especially towards Marian Gluth and Stanistaw Turski. He corresponded with Janina Stroczanka. He also
mentioned with friendliness Kazimiera Pollo, the teacher from School of Exercises in Pedagogium. He dis-
liked Karol Starmach, Henryk Barycz and Jan Hulewicz. He highly appreciated Edward Czernichowski as he
and Henryk Rowid worked under his leadership in the Institute of Pedagogy in Katowice.

Since 1948 Skrzeszewski definitely abandoned Henryk Rowid’s pedagogical ideas.



