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Manichiisches bei den Tungusen?

Abstract

In his article the author deals with the problem of the geographical and cultural
periphery and frontiers of Manichaean mission in Northern Asia and discusses the
possibilities of Manichaean traces in Tungus and adjacent “Altaic” languages. The
author concludes that Manichaean “borrowings” in Tungus languages have to be seen
as wandering cultural loans and can’t be accepted as proofs for direct contacts of the
early Tungus with Manichaeism.
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An Versuchen zu ermitteln, wo die Grenzen der von der manichdischen Mission
erreichten Regionen lagen, hat es gewill nicht gemangelt. Hiufig wiesen die Titel von
Beitrdgen bereits auf diese Versuche oder die moglichen Grenzen resp. die duBersten
geographischen Einfluzonen hin: z.B. ,Le temple manichéen nouvellement découvert
en Espagne du Nord”,! ,Manichaeans in Siberia™ etc. Dessen ungeachtet liegen diese
Grenzen noch immer im Dunkeln resp. sind von einem Schleier des Ungewissen umgeben.
Seine Griinde hatte dies zum einen zweifellos in der Quellenlage resp. den zumeist
fehlenden Quellen, zum anderen in der Frage danach, welcher Natur die moglichen Spuren
manichdischer Prisenz an den Réndern der in Frage kommenden Missionsgebiete sind
sowie das Problem der Interpretation dieser Spuren und die Fragen nach der Form, der
Zeit und der Intensitét einer solchen Pridsenz in den infrage stehenden Regionen. Eine

' van Vliet/ van Tongerloo (2009-2010), pp. 19-25.
2 Maenchen-Helfen (1951).
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weitere Dimension bildet freilich auch der Forschungsstand. So verwundert es uns heute
kaum, dal Georgi im 18. Jh. — also einer Zeit, zu der einerseits keinerlei manichiische
Selbstzeugnisse vorlagen und andererseits die Kenntnisse hinsichtlich des Buddhismus
mehr als defizitdr waren — meinte, im lamaistischen Buddhismus allenthalben Spuren
des Manichidismus zu erblicken, und wesentliche Merkmale des Lamaismus vor dem
Hintergrund der spérlichen Informationen iiber die ,,Religion des Lichts”, die sich in
den Schriften der Kirchenviter sowie in diversen Antimanichaica fanden, interpretierte.

II.

Hatte es an Versuchen des Nachweises einer manichéischen Prisenz resp. manichéischer
Spuren/ Reminiszenzen in Tibet, dem Pamir* oder dem benachbarten Ladakh,’ nicht
gefehlt, so gab es immer wieder auch Versuche, Spuren des Manichdismus oder gar einer
manichéischen Mission in Sibirien resp. unter einzelnen Gruppen dieses Grofraumes
aufzufinden oder gar zu beweisen. Hierfiir boten sich — auch wenn gelegentlich solche
Spuren bei den Samojeden ,entdeckt” worden sind® — vor allem altaische Gruppen an.
Dies erklarte sich natiirlich vor allem aus dem Umstand, dal der Manichdismus bei
den alten Uiguren den Status einer Hofreligion erlangt hatte und sich somit wohl auch
die manichiische Mission einer besonderen Forderung erfreut haben diirfte — was lag
also niher, als Spuren der Manichéer in der tiirk., mong. und tung. Nachbarschaft zu
suchen. Es war zunidchst O. Maenchen-Helfen, der versuchte, eine manich. Gemeinde
am Jenissej nachzuweisen und meinte, in Felsbildern Hinweise auf die Anwesenheit von
Manichdern resp. Darstellungen von manichiischen Electi gefunden zu haben’ — ein
(schon vor dem Hintergrund des Fehlens schriftlicher Quellen, wie auch alternativer
Deutungsméglichkeiten der wenig aussagekriftigen und dulerst grob gearbeiteten Bilder)
ebenso hoffnungsloses, wie wenig ergiebiges Unterfangen .

II1.

Andere Ansitze wiederum konzentrierten sich auf sprachliche Hinweise — so finden
sich in Turksprachen Siid-Sibiriens, aber auch in mong. und tung. Idiomen einige Worter,

3 Georgi (1762).

4 Entsprechende Uberlegungen waren bereits von Lentz (1939), pp. 155-158 angestellt worden; cf. hierzu auch
Hoffmann (1956), p. 40 u. Jettmar (1975), pp. 79, 357 u. 472; cf. auch jiingst Holzwart (1994), pp. 179-199, hier
pp.- 192-193.

5 So hatte es eine lebhafte Diskussion um die Natur von Kreuzesdarstellungen in Nord-Indien und dem
benachbarten Raum gegeben, welche um die Frage kreisten, ob diese manichiisch oder nestorianisch seien (cf. hierzu
Mathew [1993] u. [o. J.] sowie Kollaparambil [1994]).

6 Cf. hierzu Donner (1925).

7 Maenchen-Helfen (1951).

8 Kniippel (2012).
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welche dem ,,manichidischen Grundwortschatz” angehoren, und weit eindeutiger sind, als
das in den sam. Sprachen gut belegte num ~ nom,” das mit dem letztlich auf das griech.
vouogs — einem der zweifellos am weitesten gewanderten Kulturworter — zuriickgehenden
nom, das aus den iran. Literatursprachen Zentralasiens (Sogd., Parth. nwm etc.) ebenso
belegt ist, wie beispielsweise aus dem Uig. (nom), Mong. (id.) oder dem Tuv. (id., dort
neben nom auch lom), nichts zu tun hat. Hier liegt schlicht Zufallsdhnlichkeit vor, wie
nicht nur die Bedeutungsunterschiede nahelegen, sondern mehr noch der Umstand, daf3
num ~ nom aus allen sam. Sprachen und Dialekten gut belegt ist. Fiir Termini, die im
Verdacht stehen, Hinweise auf den Manichdismus in Sibirien — und hier vor allem bei den
Tungusen (- stellen die mong. und tiirk. Beispiele doch eher Reflexe von Kultureinfliissen
aus der unmittelbaren Nachbarschaft dar) — geben zu konnen, seien stellvertretend fiir
andere, folgende, bei U. Harva, K.H. Menges und S.M. Sirokogorov behandelte Formen
aus verschiedenen altaischen Sprachen, noch einmal niher betrachtet:

(1) xormr (Ew.), Bez. fiir einen Geist. Menges erblickt hierin zutreffend eine Variante
der Bezeichnung des Xormusta (cf. hierzu auch (2)) und fiihrt dieses iiber Ma. Hormosda
~ Hurmusta auf Mong. und Uig. Xurmusda, Xormuzta, Qormuzta, das seinerseits < einer
Mi.-Iran. Form (Sogd. XWRMZT") stammt (< A.-Iran. Ahura Mazda), zuriick.!° Von
einigem Interesse ist die Bemerkung bei Menges, dall sormi bei den Ulca ein ,,zoomorphes
Idol” bezeichnet,'! ebenso Tel. kérmiiZik. Hier dringen sich Parallelen bspw. zu burchan,
das nicht nur eine Klasse von Geistern, sondern auch die bildlichen und figiirlichen
Darstellungen der Geister (allerdings auch des Buddhas und buddhistischer Heiliger)
bezeichnet, auf. Bei Menges werden hier weiterhin nach Radloffs Worterbuch die Formen
Kormos (Alt., Tel.), Koriimdis (Tel.), Kormiizik (Tel.)'> und nach Lessing Xurmusda
(Klass. Mong.) und Xurmast (Chalcha)'3 aufgefiihrt.

(2) khurmusta (mong.) — hierzu bemerkt Harva: ,,Reste der persischen Kultur spiegeln
hier u.a. einige mythologische Benennungen wie das mongolische khurmusta (Ahura
Mazda)”.'# Ausfiihrlicher duBerte sich zum Gegenstand resp. zur Etymologie Menges!?
— cf. im vorliegenden Beitrag oben (1). Zu den Ausfiihrungen sei noch ergénzt, daf}
der Terminus aus weiteren Turksprachen Siid-Sibiriens belegt ist, bspw. aus dem Tuv.
Dort dient der Terminus yurmusdu ,,dreizehn” (?) als Ersatzwort fiir ,,Himmel” (im Tuv.
eigentlich dedi [genauer: dedis]).'® yurmusdu geht natiirlich letztlich auf atii. Xormuzta
zuriick. Hier liegt im Tuv. allerdings kein fremdsprachliches Ersatzwort vor, da Xormuzta
im Tuv. wohl bereits bekannt gewesen sein diirfte, bevor mit diesem der Himmel tabuisiert

9 Donner (1925), cf. hierzu auch Austerlitz (1987).
10 Menges (1993), p. 240.

11 Tbid.

12 Radloff (1899), col. 1267.

13 Lessing (1960), p. 991.

14 Harva (1938), p. 12.

15 Menges (1993), p. 240, Nr. 1031.

16" Taube (1972), p. 122.
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wurde (zumal es sich bei tuv. dedi(s) seinerseits ja bereits um eine Tabuumformung fiir
deri handelte!7).

(3) irklinkan (offenbar éw.), den Terminus gibt S.M. §irokogor0v als eine Benennung
fiir den Herrscher der Unterwelt, als Entsprechung des uig. dgrlik han, was dem manich.
Herrscher der Finsternis, Ahriman (cf. hierzu auch unten (4)), entspricht.!® Der Terminus
ist natiirlich urspriinglich iran. und in den alt. Sprachen zundchst aus dem Atii. belegt
(cirklik han — ,,méchtiger Herrscher) und hatte — wie auch bei Sirokogorov festgestellt —
in buddh.-uig. Texten die Funktion sowohl als Epithet fiir Herrschergestalten als auch zur
Benennung des Hollenfiirsten Yama.!® Gerade Letzteres zeigt, daB eine Charakterisierung
auch eines Gegenparts des Lichts resp. Herrschers des Lichtreiches durchaus (— was ja
schon aufgrund einer gottlichen Qualitidt naheliegt —) als michtiger Herrscher bezeichnet
wurde. Dall Tungusen den Terminus direkt von den frithen Tiirken iibernommen haben,
ist unwahrscheinlich — eher ist von einer Entlehnung aus einer mong. Sprache (wohl
dem Burj.) auszugehen (cf. auch im Tuv. erlik orun ~ erlik ¢er®®). Zudem wird auch
bei Sirokogorov klargestellt, da} der Terminus im iran. Bereich ,,an entirely different
function” hatte, d.h., hier darf selbst indirekter manich. EinfluB ausgeschlossen werden !

(4) arima (Ahriman, burj.).?2 Zwar fiihrt Harva den Begriff an, Belege fiir tung.
Idiome werden bei ihm allerdings keine gegeben. Auch Sirokogorov nennt in seinem
Psychomental Complex of the Tungus” (1935) Ahriman (dort bspw. im Register der
Namen von Geistern?®), verweist allerdings auf dr(k)lik han (cf. oben (3)), das im
Gegensatz zu ahriman, so auch belegt ist. Der Terminus ist in der Form arima o.4.
weder aus dem Atii. noch bspw. aus dem Ma. belegt. Es ist also eine Direktiibernahme
aus einer mitteliranischen Sprache in eine andere altajische Sprache, aus der das Burj.
dies empfangen hat, auszugehen.

(5) alt., kirg. hudai ,,Gott”, ist bei Harva zu ,,pers.” hudai gestellt.>* Menges stellt es
zu Mi.-Pers. und N.-Pers. xudaj ~ xuda.? Es diirfte in den Turksprachen Siid-Sibiriens
(so auch im Tuv.: kuday ,,Firmanent™2%) iiber das Mong. < Atii. oder eher direkt < Sogd.
entlehnt sein. In Schriftzeugnissen des Letzteren ist der Terminus in verschiedenen Formen
belegt: XWD’W, yudaw (XWDW) ,King, Lord”,?” XWT'W, yutau, yutaw (XWTW,

17" Taube (1974), p. 591.

18 Shirokogoroff (1935), p. 120.

19" Réhrborn (1998), p. 437.

20 Olmez (2007), p. 158.

21 Shirokogoroff (1935), p. 120.

22 Harva (1938), p. 12.

23 Shirokogoroff (1935), p. 452.

24 Harva (1938), p. 12.

25 Menges (1993), pp. 253-254, Nr. 1155.

26 Olmez (2007), p. 209; bei Radloff wird angegeben, daf3 der Terminus aus dem Alt., Tel., Sor., Leb., Sag.,
Koib., Kiidr., Kirg. und Kaz. belegt ist (Radloff [1899], col. 998).

27" Gharib (2004), Nr. 10720.
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XWDW) ,,id.” 28 XWT’Y, yutay ,,Sir”% etc. Hier ist die Herkunft ebenso klar, wie auch
Belege aus einem manich. Kontext (im Sogd.) bekannt sind — Hinweise auf eine manich.
Prisenz im tung. Bereich, wo der Terminus ebenfalls auszumachen ist (cf. Ew. kotdj
kotiito, 2. Element wohl < Jak. kotiito < kitiié-té, Oro. Xadau < Jak. Xotoj;** die tiirk.
Formen fiihrt Menges auf ur- oder friih-tiirk. *godaj < xuda(j) zuriick), lassen sich hieraus
hingegen nicht ableiten.

(6) aina, wird bei Harva fiir das Abakan-Tiirk. in der Bedeutung ,boser Geist”
gegeben und zu einem in den iran. Sprachen nicht belegten ,,pers.” aenanh gestellt.’!
Offenbar ist der Terminus durch die Verwendung des Worterbuchs von Radloff in diese
Arbeit gelangt. Radloff fiihrt die Form mit Verweis auf Castrén3? fiir das Tel., Leb., Koib.,
Sag. und Kiidr. an, und gibt die folgende Erkldrung: ,aina [...] 3moit gyx®b, IeMOHB —
Teufel; boser Geist; jdp anTelapbl aiHaTap NoA3eMHbIE 3nble nyxu — die unter der Erde
lebenden bosen Geister; [...] Epnik aina Bnactenuus nogzemHuaro mipa — der Beherrscher der
Unterwelt” 33 Nach Radloff (sowie je einem Beleg bei Joki fiir das Tuv. und bei Radloff/
Malov fiir das Atii.) ist der Terminus auch bei Risinen behandelt.3* Der friiheste Beleg
diirfte also aus dem Atii., und hier in einer bei Radlov/ Malov edierten Quittung, in der
der Passus yapis ayna dlci (dort als ,,bose und teuflische Eltschi” iibersetzt) vorzuliegen
scheint, stammen.> Die Stelle, an der die Bearbeiter ayna synonym zu yapis geben, ist
allerdings, wie der gesamte kurze Text (was auch von Malov selbst eingerdumt wird),
unverstiindlich.>® Im Register zu den ,,Uigurischen Sprachdenkmilern” gibt Malov fiir
ayna die Bedeutung ,.demon”,’” in der gesamten Edition jedoch keine Angabe einer
Quelle, noch irgendeinen Kommentar. Offenkundig wurde die Bedeutung dem Woérterbuch
Radloffs entnommen. Radloff seinerseits zitiert fehlerhaft nach Castrén, der den Terminus
nur fiir die ,.tatarischen Sprachen” gibt*® — freilich ohne Varianten und auch ohne genaue
Bezeichnung der Sprachen. Ob Radloff eigene Aufzeichnungen oder weitere Quellen
verwendet hat, bleibt offen. Résdnen wiederum zitiert die fehlerhaften Angaben von
Radloff, ganz offenkundig ohne Castréns Arbeit konsultiert zu haben! Im Gegensatz zu
Radloff, der das Wort fiir tiirk. zu halten scheint, leitet Rdsédnen es aus dem Tung. ab
(,< tu. panan, hanan, lam. anan, an ‘Schatten, Geist des Verstorbenen’”),? obgleich
das Atii. wohl kein Lehngut aus den tung. Sprachen empfangen haben diirfte. Zudem

28 Gharib (2004), Nr. 10814.

2 Gharib (2004), Nr. 10816.

30 Menges (1993), pp. 253-254, Nr. 1155, wo weitere Verbindungen gegeben werden.

31 Harva (1938), p. 12.

32 Castrén (1853), pp. 230-231.

33 Radloff (1893), col. 17.

34 Risinen (1969), p. 12 (wo fiir das Tuv. ajnd ,,Teufel” statt ajnd- ,,id.”, wie bei Joki [1953], p. 7 angegeben ist)
u. p. 20.

35 Radloff/ Malov (1928), p. 9, Text Nr. 9, Zeile 10.

36 Ibid., Kommentar auf p. 218.

37 Ibid., p. 261.

38 Castrén (1853), pp. 230-231, nicht p. 232, wie bei Radloff angegeben.

39 Risinen (1969), p. 12.
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konnen lautgesetztliche Entwicklungen (p > h > 0) bei nicht-verwandten Sprachen resp.
Entlehnungen nicht zugrunde gelegt werden! Davon einmal abgesehen, daf3 Résénen unter
ajna (p. 12) auf ein ur-tiirk. *(h)angy ,,bose, schlecht” verweist (p. 20). Fiir Rdsénen hat
dies natiirlich keinen Widerspruch dargestellt, da er die alt. Sprachen (und diese wiederum
mit den ural.) ohnehin als ur-verwandt betrachtete ** Mit anderen Worten: wir haben in
einem duflerst problematischen (— um nicht, wie S.E. Malov schreibt, ,,unverstindlichen” —)
uig. Text einen Terminus, dessen Belege in anderen Turksprachen duflerst undurchsichtig
sind, der aber aus diesen im atii. Text gedeutet wurde, vor uns. Hinzu treten Fehlzitate
und groteske Ableitungen, die zur Interpretation nichts beigetragen haben. Wohl mit Recht
hat K. Rohrborn im ,,Uigurischen Worterbuch” denn auch einen Lesefehler fiir ayaz, das
einen Bedeutungsumfang, der von ,,Himmel, Firmament” bis ,,Wohnstatt” reicht, aufweist,
angenommen.*! Wir haben hier fiir das Atii. im wahrsten Sinne des Wortes ein ghost
word vor uns — fiir den an dieser Stelle behandelten Gegenstand freilich ist der Terminus
belanglos, da er (abgesehen von einer unsicheren Stelle in einer unverstdndlichen Quittung
in atli. Sprache) aus keinem Schriftzeugnis des Manichdismus belegt ist!

IV.

Betrachtet man diese Termini genauer, so erweist sich, daf sie hinsichtlich ihres Wertes
als Indizien fiir eine einstige manichiische Présenz in Sibirien — oder gar Beriihrungen
der Tungusen mit dem Manichdismus ebenso wenig taugen, wie die Felsbilder vom
Jenissej. Da es sich bei den Termini um Kulturwérter (zumeist um Namen von manich.
Gottheiten) handelt und solche einerseits hdufig von Tungusen entlehnt wurden, und
zudem (wie nomos ~ nom) zu den ,weitgewanderten Kulturwortern” zu rechnen sind,
eignen sich diese denkbar schlecht als Indizien fiir entsprechende Kontakte oder eine
(in Anlehnung an H.-J. Klimkeits ,,zentralasiatische Religionsbegegnung”) ,,nordasiatische
Religionsbegegnung”. Wie gelegentlich vom Vf. dieser Zeilen anhand von mehr als
einem Dutzend Beispielen fiir buddhist. Reminiszenzen in tung. Sprachen und Dialekten
aufgezeigt,*2 beruhen solche Ubereinstimmungen auf Entlehnungen, die keine Riickschliisse
auf Direktkontakte erlauben — werden die Termini doch zumeist vollkommen umgedeutet.
Das bekannteste Beispiel stellt hier natiirlich der Burhan dar: urspriinglich atii. fiir Buddha,
bei den Mongolen bereits in mehreren Bedeutungen (darunter bildliche Darstellungen
von buddhist. Heiligen und Gottheiten) und bei den Evenken schlieBlich als eine Klasse
von Geistern. Die Situation der urspriinglich manich. Termini diirfte sich von der der
buddhist. kaum unterscheiden. Auch die Vorstellung einer ,,Anreizung” des sibirischen
Samanismus durch den Buddhismus, fiir die der groBe Religionswissenschaftler M. Eliade

40 Risinen (1949), p. 11: ,,[...] weil auch ich eher der Theorie der uralaltaischen Sprachgemeinschaft als der
der uralisch-indoeuropiischen zugeneigt bin, mochte ich hier die Beriihrungspunkte niher beschreiben, die in den
uralischen und altaischen Sprachen vorhanden sind oder als vorhanden angenommen werden”.

41 Rohrborn (1998), p. 314, cf. auch Ibid., p. 299.

42 Kniippel (2011), pp. 16-28.
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sich gelegentlich ausgesprochen hat,*> beruhte (in Bezug auf die Bemiihung sprachlicher
Befunde) auf einem Zirkelschluf: So war zunéchst (bereits im 19. Jh.) der Terminus
,,éamane” als indischer Herkunft betrachtet worden, und dann aus dieser irrtiimlichen
Herleitung auf buddhist. Einfliisse auf den Samanismus geschlossen worden 44

V.

Weit interessanter als die Entlehnung von Termini, deren Ubernahme sich sehr
gut ginzlich ohne Direktkontakte vollzogen haben mag, sind Ubereinstimmungen von
religiosen Konzepten, Glaubensinhalten etc. Zwar konnen auch diese ebenfalls auf blofen
Entlehnungen beruhen, setzen aber eine andere Qualitit der Beziehungen zwischen den
Angehorigen einer Gruppe von Gebern und einer solchen von Nehmern voraus, als dies
bei der Ubernahme von Lehnwdrtern (zumal Namen und Kulturwortern) der Fall ist.
Als Beispiel hierfiir seien die teilweise sehr hohen Zahlen in tung. Sprachen, die nichts
mit der Lebenswirklichkeit der Sprecher dieser Idiome zu tun haben, angefiihrt. Bereits
K.H. Menges erblickte hierin — wohl zu Recht — eine Ubernahme aus dem buddh. geprigten
Kulturraum in der siidlichen Nachbarschaft der tung. Gruppen: cf. Bir. tumé ,Myriade”
(cf. hierzu auch Man. tuma, Ma. tumenci, tumen® Neg. tumé, tumdi, Nr. 11160: Man.,
Urulga tuman*® — alles in der Bedeutung ,,10.000” dies < Mong. tiimen ,,10.000”, was
seinerseits < Tii. und letztlich < Toch. oder A.-Chin.*’ stammt), Kur-Urmiisch (Kili)
tiiktii, tiiktiir-rii ,,100.000, 1.000.000” 8 hierzu auch das bei B. Pitsudski fiir das Orok.
gegebene nimy ,,10.000”* Ul. tumy ,,id.” >0

Ein anderes Beispiel stellen zweifellos die gelegentlich von G. Huth (nach einer
Darstellung bei F.A. Schiefner) skizzierten Metempsychosis-Vorstellungen bei den Ul¢a’!
— die, wie bei ihm zu Recht festgestellt, buddhist. Herkunft sein diirften — dar.

Daneben finden sich wohl auch Konzepte, die auch Ubereinstimmungen mit solchen
des Manichdismus resp. Ausgestaltungen der manichdischen Kosmologie zeigen. Als
ein Beispiel seien hier blof3 tung. Vorstellungen im Bezug auf den Mond angefiihrt.

43 Eliade (1954), pp. 456-466, bes. p. 460, das Konzept einer ,, Anreizung” geht freilich schon auf Sirokogorov
zuriick (Shirokogoroff [1935], p. 282).

4 Hierzu ausfiihrlicher Kniippel (2011), pp. 21-26, ders. (2013), pp. 107-111.

45 Shirokogoroff (1944/1953), col. 266; Doerfer (2004), Nr. 11158.

46 Shirokogoroff (1944/1953), col. 266; Doerfer (2004), Nr. 11160; cf. hierzu auch Menges (1968), p. 190 (zum
Nanaj) und Cincius (1977), coll. 212 b-213 a: Ew., Sol., Neg., Oro¢., Ud., Ul., Nan., Ma., Kili.

47 Cf. hierzu Doerfer (1965), Nr. 983 und ders. (1984), Nr. 203.

4 Menges (1968), p. 190 f.

49 Majewicz (2011), p. 489.

30" Majewicz (2011), p. 919.

51 Huth (1898), Fortsetzung in Vossische Zeitung, Morgenausgabe, Nr. 261, v. 8.6.1898, pp. 5-6; hier sind
offenbar buddh. Konzepte der Wiedergeburt mit kosmologischen Vorstellungen und Jenseitskonzepten der Tungusen
verbunden worden. Nach diesen werden die Menschen, Tiere und Pflanzen der Menschenwelt in einer Parallel- oder
Gegenwelt wiedergeboren und umgekehrt.
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Dieser wird in den tung. kosmologischen Vorstellungen sowohl als nicht-personifizierter
Himmelskorper, als auch als personifiziert (als Herrengeist des Mondes) gedacht. In der
Mythologie ist der Mond, der auch als Wohnsitz mythischer Wesen gilt, allerdings auch
ein Aufenthaltsort bestimmter Seelen, die durch Gotter und mythische Wesen in das
Mondreich gelangen. In einem Uberblick iiber die tung. Mythologie fiihrt K. Uray-K&halmi
hierzu aus: ,,Jm Mondland am Himmel sind zwei Meere, die von je einem Flull genéhrt
werden. Die Fliisse entspringen zwei Seen. Zwischen den Seen liegt die uns sichtbare
Mondscheibe. Neben dem einen Fluf} liegen die Tiger-Seelen und neben dem anderen
die Béren-Seelen. Beim Tigermeer ist das Gebiet auch anderer Tierseelen; hierher konnen
auch die Omi-Seelen geraten” 52 Bei den Omi-Seelen handelte es sich um Kollektivseelen
einer Gruppe (z. B. eines Stammes oder einer erweiterten Grofifamilie), deren Anteile
sich jeweils in den Mitgliedern der Gruppe zwischen Tod und Wiedergeburt (sowie bei
Sduglingen) wiederfinden, nicht hingegen um Individualseelen. Verfiigen die Tungusen
auch nicht iiber einen einheitlichen, etwa den Seelenvorstellungen der monotheistischen
Religionen vergleichbaren Seelenbegriff, so ist das Konzept der Kollektivseele, deren
Elemente (Omi-Seelen) zum Mond gelangen, vor dem Hintergrund, daf diese Vorstellung
a) sekundér zu sein scheint (fiir gewohnlich [und urspriinglich] fliegen die Omi-Seelen
ndmlich als Végel zum Sippenbaum zuriick, nisten dort und warten auf ihren Ruf durch
den Samanen, um wieder zu den ungeborenen Mitgliedern der Gruppen und den Siuglingen
zuriickzukehren; auch die Seelen der Tiger und Béren — freilich auch der Hunde — nehmen
ihre Wohnstatt urspriinglich nahe der Siedlung der Seelen der verstorbenen Menschen)
und b) Ubereinstimmungen mit den Lichtelementen im Manichdismus, die (im ostlichen
Manichdismus) im Zuge des Lauterungsprozesses durch den Kiin Ay Tdyri zum Mond
geleitet werden, von Interesse. Hierzu dufert sich J.P. Asmussen ausfiihrlich: ,,As regards
the sun and moon, there is sufficiently clear evidence that they are the seats of the gods
as well as instruments for the ,Jleading upwards® [...] to the final salvation [...] The sun
and the moon are receivers [...] of the redeemed Particles of Light, ,that power which
(has been) caught here” [...], and with which the moon is filled in order to pass it on
its dyadov of the same family (duoyevég)”3® Allerdings riumt Asmussen ein, daB das
Sonnen-Mond-Gott-Prinzip (daf sich im Manichdismus sowohl auf Sonne und Mond,
als auch auf betreffende Gottheiten beziehen kann) beinahe schon Ziige universeller
Giiltigkeit hat,>* und es gilt natiirlich auch hier der Grundsatz, daB Ahnlichkeit nichts
beweist, und es sich durchaus im tung. nicht um manichiische Einfliisse handeln muf} —
wobei irgendwelche Direkteinfliisse wohl ohnehin ausgeschlossen werden konnen. Dessen
ungeachtet verdienen solche Parallelen eine eingehende Untersuchung und sind zum
einen weit aussagekriftiger als ein paar verstreute Lehnworter, und deuten zum anderen
auf die Ausbreitung manichdischen Gedankenguts resp. manichdischer kosmologischer
Vorstellungen auch in einem geographischen Raum, der von der manichdischen Mission

52 Uray-K6halmi (1999), p. 105.
53 Asmussen (1965), p. 206.
54 Ibid., p. 205.
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selbst vermutlich nie erreicht wurde, womit wir wieder bei dem eingangs angesprochenen
Problem der moglichen Grenzen resp. der dufersten geographischen Einflufzonen des
Ausbreitungsgebietes sind. Man wird sich diese wohl nirgends als Grenzlinien vorstellen
diirfen, sondern vielmehr als Ubergangszonen, in denen es zu einer wechselseitigen
Beeinflussung anderer Qualitit als jener mit den Religionen, mit denen ein Direktkontakt
bestand (etwa an den grofen Verkehrs- und Handelswegen), gekommen ist.
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