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TOZSAMOSC PEDAGOGIKI W WARUNKACH
»WIELKIEJ ZMIANY KULTUROWEJ”

W dzisiejszych czasach nie obowiqzuje zasada
cigglego i kumulatywnego poszerzania wiedzy,
mamy raczej do czynienia z procesem nieustannego
zapominania i odzyskiwania

Bauman, 2012, s. 89

WPROWADZENIE

Stowa Zygmunta Baumana sygnalizuja, ze kontekstem wypowiedzi jest
»wielka zmiana kulturowa” (przetomu XX i XXI) wieku, a od nas zalezy, co ule-
gnie ,,zapoznaniu”', a co odzyskamy, zachowujac najkorzystniejsze proporcje
miedzy kontynuacjg a zmiang.

Problem tozsamosci pedagogiki — a wlasciwie ewolucji tozsamosci pedago-
giki w warunkach zmiany kulturowej — jest problemem kontrowersyjnym i nie-
zmiennie wywoluje poznawcze zaangazowania intelektualne i emocjonalne, uru-
chamia takze wielki opor skierowany przeciwko podejmowaniu tej problematyki.
To zréznicowanie opinii, pogladow i przekonan jest w moim przekonaniu nie-
wykorzystang szansg uzyskania wiedzy o pedagogach, pedagogice, pedagogiach
i mozliwych kierunkach oraz strategiach zmian. Nim jednak przejde do stronni-
czego uzasadnienia, ze warto zajmowac si¢ kwestiami tozsamos$ci pedagogiki,
a marginalizowanie tej problematyki Zle stuzy rozwojowi pedagogiki akademic-
kiej, przywotam argumenty obydwu stron w tej sprawie.

KONTROWERSJE W SPRAWIE PROBLEMU TOZSAMOSCI PEDAGOGIKI

Zrbznicowanie opinii, pogladéw 1 przekonan w sprawie eksponowania badz
marginalizowania problematyki, uruchamiajacej dyskurs o tozsamosci pedagogi-
ki jest znane od momentu, kiedy obszar wiedzy o edukacji usitowano unaukowic

' Kategori¢ pojeciowa, okreslajaca, ze ,,co$ zostato zapoznane” stosuje, aby podkresli¢, ze chodzi
o0 cos$, co nie zostato docenione, uznane, czego warto$ci wspotczesni nie mogli lub nie chcieli
dostrzec, inaczej moéwiac — nie poznali si¢ na warto$ci kogo$ Iub czego$ (lub celowo warto$é te
zdeprecjonowali, ukryli, zmarginalizowali).
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poprzez spetienie warunkdéw zwigzanych z tworzeniem dyscyplin naukowych
oraz instytucjonalizacje pedagogiki w strukturach akademickich. Osobliwos$¢ pe-
dagogiki polega na tym, ze wiaczenie pedagogiki w struktury akademickie na-
stapito w ojczyznie pedagogiki (takze w uniwersytetach, ktore pozniej przejety
wzorzec uniwersyteckiej reformy Humboldtowskiej) zanim jeszcze speitniono
warunki uzasadniajgce powstanie dyscypliny naukowej. To by¢ moze jest jedng
z waznych przyczyn szczegolnie ostrych kontrowersji w sprawie zajmowania si¢
tozsamoscig pedagogiki. Historia tego sporu sprawia, ze problem ten doczekat si¢
znakomitych werbalizacji. Doceniajgc wartos¢ réznych wypowiedzi uczestnikow
tego sporu, odwotam si¢ jednak tylko do syntezy napisanej przez Romana Schul-
za’, ktory tak przedstawia argumenty zwolennikéw poszukiwania identyfikacji
1 ich adwersarzy:

A. ARGUMENTY ZWOLENNIKOW MARGINALIZACJI
PROBLEMATYKI TOZSAMOSCI PEDAGOGIKI

,Zajmowanie si¢ przez pedagogike samg soba (...), stanowi przejaw jej
egocentryzmu, majacego zrodto w infantylizmie badz neurastenii. Jest typowym
mysleniem zastgpczym, uprawianym zamiast prowadzenia badan, zamiast an-
gazowania si¢ w praktyke badan naukowych, zamiast zmagania si¢ z realnymi
problemami wspoétczesnej edukacji. Tozsamo$¢ pedagogiki jest czym$ wtornym
w stosunku do realizacji zadan rzeczowych (poznawczych) przez pedagogow; sta-
nowi ona nie tyle warunek podejmowania i prowadzenia jakichkolwiek badan,
ile pochodng sukcesow osiggnigtych na drodze poznawczej penetracji rzeczywi-
stosci edukacyjnej. Koncentracja na sprawach tozsamosci wtasnego ,,ja” jest tez
szkodliwa w tym sensie, ze odsuwa pedagogdéw od realizacji ich podstawowej
misji, jaka jest objasnianie edukacyjnego $wiata. Tym samym nie odgrywa ona
konstruktywnej roli w rozwoju nauk o wychowaniu” (Schulz, 1994, s. 100).

B. ARGUMENTY ZWOLENNIKOW POSZUKIWAN IDENTYFIKACYJNYCH PEDAGOGIKI,
URUCHAMIAJACYCH DYSKURS O TOZSAMOSCI PEDAGOGIKI
I JEJ ZWIAZKACH ZE SPOLECZNA PRAKTYKA EDUKACYJINA

»(-..) poszukiwania identyfikacyjne sg nie tylko potrzebne, ale wrecz nie-
zbedne, zwlaszcza w czasach dzisiejszych, kiedy to nauki o wychowaniu, zwtasz-
cza w Polsce, przezywaja powazny kryzys, w zwiazku z zawirowaniami historii
dokonujacymi si¢ w Europie Centralnej i Wschodniej. W takich to warunkach od-
najdywanie, poszukiwanie, czy moze raczej konstytuowanie (przebudowywanie)
wlasnego ,,ego” stanowi nie tylko warunek odrodzenia si¢ pedagogiki jako nauki,
lecz takze czynnik jej normalnego i owocnego funkcjonowania w przysztosci.

2 Powody wyboru tej wypowiedzi sg co najmniej dwa: 1) jest to glos przygotowany na I Zjazd Pe-

dagogiczny, ktorego uczestnicy obradowali na temat ,,Ewolucja tozsamosci pedagogiki”, 2) jest
to glos autora pierwszej diagnozy o pedagogice ogdlnej po roku 1989 i pierwszego Przewodni-
czacego Zespotu Pedagogiki Ogolnej w KNP PAN, takze autora waznych prac z zakresu pedago-
giki ogolne;j.
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Dopdki rozstrzygnigcia identyfikacyjne nie nastapia, pedagogika (polska) pozo-
stanie naukg chorg, obciazong wtasng (w domysle — niedobra) przesztoscia; nauka
niemajacg kompetencji, a moze nawet tytulu, do odgrywania w przysztosci roli
intelektualnego narzedzia praktyki edukacyjnej” (Schulz, 1994, s. 100).

STRONNICZE SFORMULOWANIE TEZY

Na pierwszy rzut oka argumenty adwersarzy — kontestujacych sens zajmowa-
nia si¢ problematyka tozsamosci pedagogiki — wydaja si¢ bardzo przekonujace.
Perswazyjna sila tych opinii jest skutecznie wzmacniana jeszcze wtedy, kiedy zo-
stajg one wypowiedziane ustami koryfeuszy wspolczesnej pedagogiki, a tak si¢
przeciez dzieje. Przecigtny odbiorca nie zauwazy, ze argumenty te koresponduja
z wizja $wiata nowoczesnego, okreslona koncepcja nauki, statusem pedagogiki
oraz pedagoga. Jest to wizja §wiata kreowanego przez oswieceniowa ide¢ po-
stepu, model nauki nowoczesnej (pozytywistyczny) oraz koncepcje roli pedago-
ga, ktorg Zygmunt Bauman (1990) okreslit mianem ,,prawodawcy”. Aby jeszcze
bardziej zachwia¢ pewnos$ciag wypowiedzi zwolennikéw marginalizacji dyskur-
su o ewolucji tozsamosci pedagogiki, moglabym odwota¢ si¢ do historii nauki
1 przypomnie¢, ze w tej argumentacji odnajduj¢ echo uzasadnien zastosowanych
przez radziecka delegacje na Londynskim Zjezdzie Historii Nauki w 1931 roku,
na ktorym usitowali przekona¢ uczonych, ze nauka musi mie¢ charakter ,,praktycz-
ny”. Nie dopowiedzieli tylko, Ze ich rozumienie ,,praktycznosci” oparte jest na ,,zto-
tej mysli marksizmu” (Smaga, 1992, s. 70), zgodnie z ktorg jedynym i ostatecznym
kryterium prawdy jest praktyka stuzaca realizacji komunistycznej utopii. Tylko Al-
bert Einstein przeciwstawit si¢ takiej koncepcji nauki (Tatarkiewicz, 1968, s. 281),
a inni (dzieki niedomowieniom i przemilczeniom) dali si¢ zwie$¢ 1 uwies¢ zde-
cydowanej postawie delegacji radzieckiej. Jest to incydent zapoznany, wigc moze
nie by¢ zrozumiatym w obecnej sytuacji. Wigksze by¢ moze zrozumienie znajdzie
odwotanie si¢ do deklaracji przyjetej przez autoro6w jednego z podrecznikow peda-
gogiki akademickiej, ktory zostal wydany po 1989 roku. Czytamy w nim:

Przedmiotem badan tlumaczacym racje¢ istnienia pedagogiki jest praktyka
edukaciji [...], przedmiot pedagogiki istnial znacznie wczesniej, niz powstata pe-
dagogika naukowa. Nie mozna zatem powiedzie¢, ze pedagogika tworzy praktyke
edukacji” (Rubacha, 2003, s. 18).

Zasadne zatem jest pytanie o zwigzek pedagogiki z praktyka edukacyjng w wa-
runkach ,,wielkiej zmiany kulturowej”. Autorzy tego podrecznika deklarujg wrecz
odstgpienie od mitu, iz istnieje bezposredni zwigzek migdzy wiedza naukows a spo-
leczng praktyka edukacyjng. Nie ,,uwalniaja” si¢ jednak od odpowiedzialnosci za
ksztatcenie w zakresie pedagogiki realizowane na poziomie akademickim.

Wybidrezo i stronniczo dobrane odwotania stuzy¢ miaty ostabieniu sity ar-
gumentacji stosowanej przez zwolennikow marginalizacji dyskursu dotyczacego
tozsamosci pedagogiki, aby lepiej przyjeta mogta by¢ teza, Ze ograniczenie, mar-
ginalizacja i wykluczenie z dyskursow pedagogicznych kwestii dotyczacych
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ewolucji tozsamosci pedagogiki jest szkodliwe i wydaje si¢ by¢ jedna z waz-
nych przyczyn ulomnosci i ograniczenia debaty o nowych zasadach budowa-
nia zwiazku pedagogiki ze spoleczng praktyka edukacyjna.

WYPOWIEDZI KORYFEUSZY PEDAGOGIKI W KWESTII NOWEGO SENSU
I ZNACZENIA DEBATY O EWOLUCIJI TOZSAMOSCI PEDAGOGIKI

W procesie tworzenia kazdej dyscypliny naukowej odnajdziemy debate na
temat jej tozsamosci, ktorej celem byto okreslenie przedmiotu badan, ustalenie
podstawowej terminologii i jej zdefiniowanie, wpisanie si¢ w okre§long meto-
dologi¢ legitymizowania wiedzy wytwarzanej o przedmiocie badan oraz prak-
tyke wykorzystywania wiedzy uznawanej za naukowa. Tak rozumiany poczatek
zdominowat pedagogike w Europie na etapie jej awansu, ktory rozpoczat si¢ na
przetomie XVIII i XIX wieku w obszarze niemieckojezycznym. Wiedza o tym
ma charakter podrecznikowy (Brezinka, 2005; Hejnicka-Bezwinska, 2008; Kron,
2012) i z tego powodu moze by¢ pominigeta.

Problem tozsamosci pedagogiki powraca jednak zawsze w momentach bar-
dziej radykalnej zmiany, niezaleznie od tego, czy zmiana ta wywotana jest we-
wnetrzng logika rozwoju dyscypliny naukowej, czy tez wymuszona zostala czyn-
nikami zewnetrznymi wzgledem niej, np. transformacja ustrojowa.

Proces awansu pedagogiki w Polsce polegajacy na wiaczeniu jej jako dyscy-
pliny naukowej w struktury akademickie rozpoczat si¢ z opdznieniem, poniewaz
dopiero w XX wieku powstata II Rzeczpospolita, ale tez nie zakonczyt si¢ ten
proces awansu wraz z ponownym wymazaniem Polski z mapy Europy w 1939 1.
Sktonna bytabym broni¢ tezy (Hejnicka-Bezwinska, 1996), ze dopiero zbudowa-
nie warunkow politycznych, kulturowych i instytucjonalnych (strukturalnych) dla
dominacji pedagogiki empirycznej, a szczegdlnie narzucenie pedagogom osobli-
wie rozumianego w PRL wymogu wobec niej, aby byla ona praktyczna®, czyli
zredukowana do jednej pedagogii, zawlaszczajacej caly obszar pedagogiki, stwo-
rzyto warunki dla radykalnej zmiany i ekspansji pedagogiki w Polsce w latach
siedemdziesiatych.

Etap ekspansji pedagogiki w Polsce przypada na lata siedemdziesiate, cho-
ciaz wiele wydarzen z lat wczes$niejszych, realizowanych w ramach tzw. ,,ofensy-
wy ideologicznej™ pokazuje, ze jego przygotowanie zajeto ponad dwa dziesigcio-
lecia, a polityka PRL byta niezwykle konsekwentna w tym wzgledzie. Ekspansji
i dominacji politycznie i administracyjnie wspieranej tzw. ,,naukowej pedagogiki

3, Praktyczno$¢” pojmuje tutaj tak, jak jg sformutowata delegacja radziecka na Zjezdzie Historii

Nauki, ktory odbyt si¢ w 1931 roku w Londynie, poniewaz takie rozumienie praktyki zostato
narzucone nauce w krajach obozu panstw socjalistycznych. ,,Praktyczno$¢” oznaczata przyzwo-
lenie na organizowanie, kierowanie i kontrolowanie nauki przez uktady pozanaukowe (ideolo-
giczne, partyjne, administracyjne), wobec ktorych nauka miata pehic role stuzebng i tym samym
przyczynia¢ si¢ do bardziej skutecznej realizacji utopijnej wizji komunizmu.

,Ofensywa ideologiczna” to program zmiany $wiadomosci spotecznej w doktrynie komuni-
stycznej ZSRR. Gtownym obiektem i obszarem oddziatywan byta kultura (Hejnicka-Bezwinska,
1996).
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socjalistycznej” w Polsce nie mozna jednak utozsamia¢ z etapem awansu peda-
gogiki empirycznej na Zachodzie. Najlepiej te rdéznice byloby wida¢, gdybysmy
poréwnali etap ekspansji pedagogiki realizowany po dwoch stronach muru ber-
linskiego, a wigc w Federalnej Republice Niemieckiej i Niemieckiej Republice
Demokratycznej. Jezeli cheielibysmy odwotaé si¢ do tego wiasnie poréwnania, to
awans polskiej pedagogiki w latach siedemdziesigtych jest zdecydowanie blizszy
temu, co miato miejsce w Niemieckiej Republice Demokratycznej. Etap ekspan-
sji pedagogiki w Polsce nie zostal jeszcze jednak dotad nalezycie przemyslany,
opisany, wyjasniony i zinterpretowany, wiec trudno przywotaé prace poswigcone
temu problemowi w calos$ci.

Zwrocenie uwagi na zréznicowanie tego etapu po dwoch stronach muru
berlinskiego wydaje si¢ bardzo wazne ze wzgledu na uwarunkowania i przebieg
trzeciego etapu w rozwoju pedagogiki polskiej. Chodzi o ten etap, ktéry zostat
zdominowany przez $wiadomos¢ kryzysu pedagogiki, a — w moim przekonaniu —
takze kryzysu samoswiadomosci i samowiedzy pedagogow.

Odwolujac si¢ do wiedzy o czasie minionym — awansu i kryzysu pedagogi-
ki — sklonna bytabym sformutowaé tezeg, ze zadanie ksztattowania samowiedzy,
swiadomosci 1 samo$wiadomosci tozsamosciowej pedagogiki byto realizowane
zawsze. Takie zadanie zawsze realizowaty tez jednostki ksztatcenia akademickie-
go, powotane do wytwarzania wiedzy naukowej o edukacji, ksztalcenia w zakre-
sie pedagogiki i nadawania stopni i tytutow naukowych w tym zakresie. Sktonna
tez bylabym sformutowac hipoteze, ze najskuteczniej ksztaltowano $wiado-
mos$¢ tozsamos$ciowa pedagogow wtedy, Kiedy te dzialania nie byly werbali-
zowane i dyskutowane. Wykorzystujac teori¢ pola Pierre’a Bourdieu — przedsta-
wiong w pracach méwiacych o spolecznych warunkach rozwoju wiedzy — mozna
powiedzie¢, ze thumienie dyskursu dotyczacego problematyki tozsamosciowe;j
sprzyja dominacji pewnych orientacji badawczych i wykluczaniu innych, sprzyja
ortodoksji w uprawianiu pedagogiki (wytwarzaniu wiedzy o edukacji).

Zapowiedz odwotania si¢ do gtosu koryfeuszy polskiej pedagogiki oznacza
odwotanie si¢ do gloséw, ktore odczytywaé mozna jako wolg zaangazowania si¢
srodowiska pedagogow w przezwycigzenie kryzysu pedagogiki i kryzysu spotecz-
nej praktyki edukacyjnej. Dwa wydarzenia z tego okresu wydaja mi si¢ warte przy-
pomnienia. Sg to wystgpienia dwdch nestoréw polskiej pedagogiki po roku 1989.

GLOS PROFESORA BOGDANA SUCHODOLSKIEGO

Najtrafniej sytuacje pedagogiki zdiagnozowal wtedy Bogdan Suchodol-
ski%: ,,Swiat wspolczesny charakteryzuje si¢ szczegdlnie ostrym nasileniem
kryzysu w obrgbie spolecznego widzenia rzeczywistosci jako zespotu wartosci;

5 Byla to konferencja zorganizowana przez Bogdana Suchodolskiego w Srodborowie (20-22 listo-

pada 1990) jako przewodniczacego Komitetu Prognoz ,,Polska w XXI wieku” przy Prezydium
PAN. Byta ona kontynuacja wczesniejszych spotkan w Jachrance.
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cywilizacja okazuje si¢ rzeczywisto$cig zagrozong i wymagajacg rekonstrukeji.
Po raz pierwszy kondycja pedagogiki zdaje si¢ ulega¢ istotnemu zachwianiu, po
raz pierwszy bowiem pedagogika i praktyka wychowawcza traca trwaty punkt
odniesienia” (Suchodolski, 1995, s. 8).

Kiedy je ustyszatam w roku 1990, to wydawato mi si¢, ze Profesor Suchodol-
ski mowi o utracie trwalego punktu odniesienia, czyli zakwestionowaniu wielkiej
narracji zawartej w ideologicznej wyktadni marksizmu, ktora byta podstawg legi-
tymizacji tzw. ,,naukowej pedagogiki socjalistycznej”. Uzyskaty jednak one inny
sens i znaczenie wtedy, kiedy te same stowa powrocity do mnie po 5 latach w for-
mie fragmentu pracy zbiorowej z takim oto komentarzem Ireny Wojnar (przez
wiele kadencji cztonka KNP), sformutowanym w ,,Podsumowaniu” — cytuje:

,lradycyjne podsumowanie obrad przez ich przewodniczacego prof. Sucho-
dolskiego tym razem okazato si¢ bardzo trudne do zrealizowania. Profesor stwier-
dzit bowiem, ze obrady zostaly zdominowane przez doswiadczenie przekraczania
ustalonych tradycyjnie granic edukacyjnych i koncepcji pedagogicznych, prze-
kraczania, ktore jednak nie daje si¢ realnie urzeczywistni¢. W sposob niemal bo-
lesny dat si¢ odczu¢ fakt, iz utracit swa zasadno$¢ uporzadkowany $wiat wiedzy
pedagogicznej i podstawy pedagogicznego rozwoju, utrwalony schemat eduka-
cyjnej praktyki. (...) Z calg ostro$cia ujawnita si¢ sytuacja, w ktorej pedagogika
i wychowawcy musza porzuci¢ zacisze szkotly i1 spojrze¢ w twarz wrogiej rzeczy-
wistosci demograficznej, politycznej, spotecznej. Musza wigc zajaé si¢ tym, czym
nigdy dotad si¢ nie zajmowali.

Swiadomo$¢ tych nowych obowiazkéw, a wigc nowa wizja pedagogicz-
na sktania do proby zobaczenia mozliwosci jej realizacji w $wiecie rzeczywi-
stym. Niestety jest to bardzo trudne czy wrecz niewykonalne w warunkach ogra-
niczonego czy wrecz nieistniejgcego zwigzku migdzy przemysleniami Zespotu
a kolejnymi srodowiskami decydentow. Zespot organizujacy od lat nowatorskie
konferencje na temat cztowieka i jego edukacji pozostaje w charakterystycznym
osamotnieniu, poczuciu swoistej kleski. By¢ moze jest ona jednak znamieniem
zwycigstwa, w sferze idei i wartosci, otwarciem tworczej drogi i nowych nadziei”
(Wojnar, 1995, s. 123).

Te zapisy przekonuja, ze mamy do czynienia w Polsce nie tylko z kryzysem—
zalamania legitymizacji jednego — dotagd dominujgcego nurtu tzw. ,,naukowe;j
pedagogiki socjalistycznej” — ale stoimy przed ciezka prébg oswojenia poznaw-
czego (wole nie uzywac kategorii ,,prawdy”) i praktycznego zmierzenia si¢ z kry-
zysem-przetomem, obecnym juz od dziesi¢cioleci w kulturze euroamerykanskie;j.

W przywotanym glosie znajduje uzasadnienie dla sformutowania nastepu-
jacych pytan: Czy w tej sytuacji mozna marginalizowaé problem tozsamos$ci
pedagogiki? Czy jesteSmy pewni, ze kompetencje i zaangazowania pedagogow
polskich sg wystarczajace do tego, aby mozliwie adekwatnie rozpozna¢ proble-
my zwigzane z przezwyci¢zaniem obydwu wymiarow kryzyséw, ktore naktadaja
si¢ na siebie w ostatnim dwudziestoleciu? Czy mamy wystarczajace diagnozy
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1 opisy mozliwych strategii zmian w praktyce edukacyjnej jako przedmiocie ba-
dan pedagogicznych? Czy mamy wystarczajacg wiedze o szansach i zagrozeniach
stwarzanych przez praktyke edukacyjng w procesie przechodzenia od kultury ,,re-
alnego socjalizmu” do kultury demokratycznej i rynkowej? Czy glos pedagogi-
ki 1 pedagogow jest i moze by¢ styszalny w sferze publicznej? Czy pedagogika
1 pedagodzy sa i mogg by¢ partnerami w dyskursie najwazniejszych podmiotow
podejmujacych polityczne decyzje o zmianie w systemie oswiaty?

GLOS PROFESORA STEFANA WOLOSZYNA

Profesor Woloszyn nie brat osobiscie udziatu w I Zjezdzie Pedagogicznym,
ktory odbyt si¢ w lutym 1993 roku, a jego uczestnicy obradowali na temat ewolu-
cji tozsamosci pedagogiki. Przestat jednak swoj gtos, ktory zostat takze zamiesz-
czony w ksiedze pozjazdowej. Glos ten zostat zatytutlowany Jak rozumiec tozsa-
mos¢ pedagogiki?

W glosie tym, zwracajac si¢ do uczestnikow 1 Zjazdu Pedagogicznego, po-
stulowal oddzielanie na gruncie pedagogiki ,,teorii pedagogicznych” (pedagogiki
teoretycznej) od ,,ideologii wychowawczych” (pedagogii, pedagogiki ideologicz-
nej). Dowodzit, ze chociaz obecnie mamy do czynienia z pluralizmem w zakresie
pedagogiki teoretycznej i wielo$cig pedagogii w praktyce edukacyjnej, to czym
innym jest tozsamos$¢ pedagogiki teoretycznej, a zupetnie czyms$ innym tozsa-
mo$¢ pedagogiki ideologicznej. Uznanie tego faktu skutkowaé musi przemysle-
niem na nowo sprawy akademickiego ksztatcenia w zakresie pedagogiki.

1. Pedagogike teoretyczng cechuje ,,otwarto$¢”

»(...) pedagogika jako teoria gotowa jest widzie¢ i uzna¢ roézne pola racjo-
nalnego traktowania wychowania i widzi potrzebe takiego pluralistycznego, teo-
retycznie wielostronnego ksztatcenia nauczycieli i wychowawcow” (Wotoszyn,
1994, s. 48-49)

2. Pedagogie ideologiczne cechuje dazenie do ,,wytacznosci” i ,,zamykanie si¢”

»(...) »pedagogie ideologiczne”, czyli ideologie wychowawcze sg liczne, ale
tez kazda cechuje ,,wylacznosc”, ,,zamykanie si¢”, ekskluzywnos¢. Kazda ideolo-
gia ma charakter ,,fundamentalny”, sobie przyznaje racje, a wychowanie traktuje
jako ptaszczyzne¢ indoktrynacji wlasnych ,,ideatow”, wlasnego uznanego ,,syste-
mu wartos$ci”. System ten wyktadany jest w programach i deklaracjach ideowych,
aktach ustawodawczych, encyklikach i adhortacjach — partii, spoteczenstw, naro-
dow, panstw, kosciotow itd. Tak si¢ okresla paradygmat kazdej pedagogii ideolo-
gicznej” (Wotoszyn, 1994, s. 49).

Przyjmujac to fundamentalne rozréznienie za najwazniejsze pytanie w bada-
niach nad tozsamoscig pedagogiki w warunkach ,,wielkiej zmiany kulturowe;”,
uzna¢ musimy: ,,(...) jak naukowo uprawia¢ pedagogike (i tu otwarto$¢ i plura-
lizm stanowisk sa oczywiste) i jakie — na podstawie jakiego uznanego systemu
warto$ci propagowaé wychowanie?” (Woloszyn, 1994, s. 49). Jezeli przywota-
nie glosu Profesora Wotoszyna uzupetie przypomnieniem, ze odnajduje w tym
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postulacie kontynuacje przekonan wyrazanych juz w latach 40. przez Kazimierza
Sosnickiego, to rodzi si¢ pytanie: Dlaczego debata nad tozsamoscia pedagogi-
ki (teoretycznej) i pedagogii (ideologicznych) w PRL-u byta obiektem tropienia
przez cenzordw, a dzisiaj staje si¢ problem zapoznanym przez pedagogoéw, ktorzy
zyja w III Rzeczypospolitej. Jakie interesy tacza cenzoréw PRL-u z pedagogami
III Rzeczypospolitej?

Przywotanie wypowiedzi dwoch profesorow, ktorych mozemy uznac na ne-
storé6w polskiej pedagogiki przetomu lat osiemdziesiatych i dziewigcdziesiatych
wydaje si¢ wazne dla stworzenia kontekstu do sformutowania pytania o stan sa-
moswiadomosci pedagogow, ktorzy aktywnie uczestniczyli w trudnym procesie
zmiany.

SWIADOMOSC ZMIANY I ZAGROZEN ZWIAZANYCH
Z EWOLUCJA TOZSAMOSCI PEDAGOGIKI

Problem ten najpehiej ujawnit si¢ w zwiazku z organizacjg i przebiegiem
I Zjazdu Pedagogicznego. O zainteresowaniu tematem i nadziejach zwigzanych
z tym wydarzeniem tak pisze Henryka Kwiatkowska we Wstepie do ksiggi, w kto-
rej zostaly zamieszczone najwazniejsze wystgpienia uczestnikow:

,Uczestniczylo w nim okoto 520 o0sob. Zjazd zgromadzil gremia naukowe
i o$wiatowe. Byto to swiadomie przez organizatorow pomyslane. Skoro mamy
zmienia¢ obraz szkoty, to zmiany muszg nastgpowac rownolegle w mysli peda-
gogicznej 1 w praktycznym dzialaniu edukacyjnym. Nauka i o$wiata muszg by¢
bliskie sobie, mowi¢ jezykiem dla siebie zrozumiatym.

Zjazd zgromadzil wiele pokolen przedstawicieli nauk pedagogicznych, po-
czawszy od asystentow i stazystow do wybitnych nestorow polskiej mysli peda-
gogicznej reprezentowanych przez prof. W. Okonia i prof. S. Woloszyna. Zgro-
madzit uczonych o réznych orientacjach poznawczych i §wiatopogladowych. To
tez byt $wiadomy zamysl organizatorow. Skoro mamy w tym trudnym okresie
rozbudowac¢ nauke i ulepsza¢ szkotg, musimy to czyni¢ pospotu” (Kwiatkowska,
s. 13).

W tej sytuacji Organizatorzy | Zjazdu Pedagogicznego sformutowali pewna
diagnoze i oczekiwania zwigzane z debatg na temat ewolucji tozsamo$ci peda-
gogiki. W diagnozie podkreslono, ze przemiany formacyjne, jakie dokonaty si¢
w Polsce i bloku panstw Europy Srodkowo-Wschodniej (obozu panstw socjali-
stycznych) sg transformacjg o wielorakich konsekwencjach i odczytywac je moz-
na w kategoriach kryzysu tozsamosci. Z tego powodu przyjeto, ze Zjazd postawi
nastepujace pytania:

,»— 0 kondycje pedagogiki na tle radykalnej zmiany perspektywy poznawczej
wspotczesnej nauki;

— 0 zalezno$¢ miedzy rodzajem refleksji poznawczej w pedagogice a mode-
lem ,,uprawiania” pedagogiki;
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— o samowiedz¢ pedagogiki w sytuacji rezygnacji z perspektywy pozytywi-
stycznej strategii mys$lenia na rzecz krytycznego, filozoficznego horyzontu mysli;

— o stopien i typ zapdznien pedagogiki polskiej w poréwnaniu z zaawanso-
wang mysla poznawcza pedagogiki swiatowej;

— o drogi rozwoju nauk pedagogicznych, o kierunki i zmiany paradygmatycz-
ne pedagogiki polskiej;

— o site sprawczg pedagogiki w ksztattowaniu nowej rzeczywistosci eduka-
cyjnej” (Kwiatkowska, 1994, s. 10).

Pytanie o sSwiadomos$¢ zmiany i zagrozen zwigzanych z ewolucja tozsamosci
pedagogiki (wymienione w przywotanym cytacie jako pytanie trzecie) byto wigc
jednym z sze$ciu pytan postawionych uczestnikom tego waznego spotkania. Nic
wiec dziwnego, ze to wlasnie pytanie zostato podjete w obradach plenarnych
przez obydwu profesordéw, ktorym powierzono przygotowanie wystgpien ple-
narnych.

GLOS PROFESORA ZBIGNIEWA KWIECINSKIEGO

Wystagpienie to zostalo zatytutowany Mimikra czy sternik? Dramat pedago-
giki przesilenia formacyjnego. To tytulowe pytanie i jego kontekst zostalty we
wprowadzeniu do tematu zamienione na wiele pytan szczegdétowych. Oto one:

,»Jak ,,zachowata si¢” nasza pedagogika w sytuacji gwaltownej zmiany jej spo-
teczno-kulturowego obramowania? Jakie sg istota, stopien i charakter opdznienia
pedagogiki polskiej wobec teorii pedagogicznych w krajach demokratycznych,
rozwinigtych cywilizacyjnie 1 gospodarczo? Czy i w jakim kierunku nastgpuja
zmiany paradygmatyczne w naszej pedagogice? Czy pedagogika i jaka pedagogi-
ka, a z nig edukacja jako praktyka moga wspomagac rozwoj Polski i Polakow, czy
skazane sg na dryfowanie 1 wyczekiwanie na ponowne ustabilizowanie si¢ syste-
mu? Jakie sg strategie wspomagania rozwoju pedagogiki ku takiej jej kompeten-
cji, by mogta by¢ szanowanym uczestnikiem zmian wyprowadzajacych nasz kraj
z kryzysdw w sytuacji, w ktorej odmawia si¢ naukom spotecznym — zwlaszcza po
upadku prob wdrozenia naukowych prognoz marksistowskich — powaznej moz-
liwosci wspotkreowania kierunkéw i metod zmian?” (Kwiecinski, 1994, s. 15).

Uznajac wazno$¢ tych pytan, sktonna bytabym stwierdzié, ze zostaly one po-
stawione przedwczesnie, ale w 20 rocznicg 1 Zjazdu Pedagogicznego pytania te
nalezy koniecznie przypomnie¢. Przeszkoda natomiast w rzetelnym poszukiwa-
niu odpowiedzi na te wazne pytania byly — w moim przekonaniu — ,,gry mime-
tyczne”, ktorych pojawienie si¢ przewidywat Przewodniczacy Polskiego Towa-
rzystwa Pedagogicznego (PTP) i z tego powodu (tak myslg) omowit je w swoim
referacie plenarnym. Przewidywane gry mimetyczne wypetniajg cate kontinuum
mozliwych reakcji: a) brak reakcji, b) przystosowania formalne, zewnetrzne, po-
zorne — stuzace faktycznemu kontynuowaniu wzoréw, wzorcow i strategii weze-
$niej stosowanych, c) reakcje ucieczkowe (do przodu, do tylu, w siebie, na ze-
wnatrz, powroty do podstaw), d) idiosynkrazje i konwersje (oparte na zwrotach
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1 odwréceniach), e) poszukiwanie adekwatnej teorii dla opisu, wyjasnienia i inter-
pretacji procesu zmiany.

Pdzniejsze czgsSci wypowiedzi plenarnej mozemy potraktowacé jako probe
tworzenia ram dla realizacji tej ostatniej z wymienionych strategii wigczenia sig¢
w wielkg zmiane. Ludzie, ktérzy wybrali strategie wcze$niej wymienione, de-
monstrowali na ogo6t nagle nawrdcenia, ujawniali osobiste uczulenia lub naktadali
stosowne maski. Wszystkie te reakcje (tacznie z ucieczkami) zle stuzyly debacie
o tozsamosci pedagogiki, wrecz ja uniemozliwialy. Omowig to szerzej w nastep-
nej czesci.

GLOS PROFESORA HELIODORA MUSZYNSKIEGO

W odniesieniu do wystapienia Profesora Muszynskiego, zatytulowanego
Pedagogika polska na przetomie dwoch formacji spotecznych, sktonna bytabym
sformutowac tezg, ze nie zostato nalezycie wystuchane, zrozumiane i wykorzy-
stane w dyskursie o tozsamosci pedagogiki. Skoncentruj¢ si¢ jedynie na tym, co
nie zostato zauwazone 1 przez to zmarginalizowane 1 zapoznane.

Zaczng od przywotania pierwszych zdan. Oto one:

»Radykalny przetom, jaki dokonatl si¢ w spoteczenstwie polskim przed nie-
spetna trzema laty sktania, a nawet zmusza do refleksji taczacej ze soba perspek-
tywe przesztosci i przysztosci. Ujmowanie tej refleksji w kategoriach spotecznej
tozsamosci ma sens szczegolny, jesli si¢ zwazy, ze jednym z gtdownych kryteriow
tozsamosci jest zachowanie cigglo$ci wlasnego istnienia. I to takiej ciggltosci i ta-
kiego istnienia, ktore zasadzaja si¢ na podmiotowym charakterze tworzenia wta-
snych dziejow.

Problematyka tozsamosci spotecznej koncentruje si¢ wigc gtownie (cho¢ nie
jedynie) na zachowaniu cigglosci historycznego trwania. Przerwanie zwigzku po-
migdzy przesztoScig a teraz wiasnie ksztaltowang przysztoscig oznaczatoby za-
sadnicze przesilenie tozsamosciowe, a wiec znalezienie si¢ w punkcie, w ktorym
historia zaczyna si¢ ,,0d poczatku”, zas przesztos$¢ zastuguje jedynie na wymaza-
nie” ( Muszynski, 1994, s. 36).

W debacie zjazdowej ten watek w zasadzie nie zostal ani zauwazony, ani
podjety. Wydaje sig, iz dominowalo przekonanie, ze zjawisko kryzysu-zatamania
dotychczasowej sztucznie wprowadzonej i utrwalanej dominacji tzw. ,,naukowej
pedagogiki socjalistycznej” nie jest warte zainteresowania, poniewaz sens jej
istnienia 1 trwania zostal zakwestionowany w wyniku transformacji ustrojowej
systemu polityczno-administracyjno-ideologicznego, sankcjonujacego dotych-
czasowa dominacje tej pedagogii. Nie bylto tez jawnych i odwaznych obroncow
owej pedagogii po symbolicznym (i nie tylko symbolicznym) odej$ciu w noc syl-
westrowa 1989 roku od PRL i powrocie do nazwy Rzeczpospolita Polska (nazwa-
nej symbolicznie I1I). Jestem sktonna domniemywac, ze gry mimetyczne zamiast
rzetelnej debaty byly zasadnicza przeszkoda wlasciwego ,,odrobienia lekcji” nie
tylko jednej, ale dwoch transformacji ustrojowych.
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Podsumowujgc, mozemy powiedzieé, ze organizatorzy i uczestnicy I Zjazdu
Pedagogicznego ujawnili wysoki poziom $wiadomos$ci zmiany i zagrozen zwig-
zanych z ewolucja tozsamosci pedagogiki. Wskaznikiem tego sa obydwa wystg-
pienia plenarne, ktorych fragmenty zostaly zacytowane. Mozemy zatem sformu-
lowa¢ pytania o to, jak owa $wiadomos¢ zostata wykorzystana w ostatnich dwoch
dziesigcioleciach.

PROCES EWOLUCJI TOZSAMOSCI PEDAGOGIKI PO ROKU 1989

W lutym 2013 r. mozna byto obchodzi¢ 20-lecie I Zjazdu Pedagogicznego,
ale takich zapowiedzi nie spotkatam. Wczesniej pojawity si¢ inicjatywy namystu
nad dwudziestoleciem po transformacji ustrojowej i o tym dorobku chcg wspo-
mniec.

PROCES EWOLUCIT TOZSAMOSCI PEDAGOGIKI W DEBATACH WROCEAWSKICH

Za najwazniejsza z nich sklonna bytabym uzna¢ konferencj¢ zorganizowana
przez KNP PAN i Dolnoslaska Szkote Wyzsza, ktora odbyta si¢ we Wroctawiu
w dniach 21-22 maja 2009 r. Uczestnicy tej konferencji obradowali na temat Pe-
dagogika — dwadziescia lat pozniej. Pytanie o transgresyjnosc i transgeneracyyj-
nos¢ dyscypliny. Materialy z tej konferencji (Pedagogika, 2011) sa jednak uboz-
sze niz samo spotkanie, poniewaz kilku autoréw nie zlozylo napisanych wersji
swoich wystapien. Przypominam o tym, aby pokazac¢, ze pytania o czas miniony
sa nadal bardzo trudne, a dyskurs w poszukiwaniu odpowiedzi na nie zmusza nie
tylko do rozwigzywania problemow, ale ujawnia kontrowersje, dylematy i anty-
nomie o duzym potencjale emocjonalnym. Z tego pewnie powodu zamiast proble-
matyki pieciu sesji®, w wydanym tomie materiatow pokonferencyjnych uwzgled-
nione zostaty jako odrebne czgsci trzy typy refleksji:

A: Refleksje deskryptywne — proba opisu zmiany,

B: Refleksje badawcze — zmiana edukacyjna w praktyce,

C: Refleksje demaskujace — ideologie dwudziestolecia i edukacja.

Redaktorzy omawianego tomu we Wstepie akcentuja, ze mamy do czynie-
nia z wielka zmiang zarowno w calej rzeczywistosci spolecznej, jak i w naukach
spotecznych, ktore ta rzeczywisto$¢ czynia przedmiotem opisu, analiz, wyjasnien
i generalizacji. Opowiadaja si¢ tez za potrzeba kontynuowania miedzypokolenio-
wej 1 interdyscyplinarnej wymiany pogladow, diagnoz i analiz. Zaproponowali
wyodrebnienie nastgpujacych generacji pedagogow, zachecajac je do intelektu-
alnego spotkania:

,1. Generacja pierwsza — to badacze, ktérzy w latach osiemdziesiatych (...)
tworzyli swoje opisy, prowadzili badania nad trudng rzeczywistoscia spoteczna,

6

Tematy sesji byly nastepujace: 1. Pedagogika jako dyscyplina transgresyjna, II. Pedagogika
w przestrzeni spotecznej, I1I. Ideologiczne konteksty edukacji, IV. Edukacyjne praktyki wspot-
czesnoscei, V. Pedagogika wobec pytan o wspotczesne ,,$wiaty wychowania”.
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nie bojac sie¢ demarkacyjnego charakteru sporzadzanych diagnoz i radykalizmu
proponowanych rozwigzan.

2. Generacja druga — to ich uczniowie (...) rownie odwazni i zdesperowani
przedstawiciele nauk spotecznych (...).

3. Generacja trzecia — to uczniowie tych drugich, to najmtodsi z nas, wy-
ksztalceni w wolnej Polsce, w Polsce po zmianie. To badacze, dla ktérych PRL,
jego praktyki i problemy to tylko historia (...)” (Pedagogika. Zakorzenienie
i transgresja, 2011, s. 8-9).

Wyodrgbnione generacje pedagogéw nie obejmuja jednak petnego spektrum
postaw ujawnionych w procesie ewolucji pedagogiki polskiej. W latach osiem-
dziesiatych, a wigc wtedy, kiedy tworzyta pierwsza z generacji wyodrgbnionych
przez redaktoréw tomu) istnieli i zajmowali dominujaca pozycje tworcy, kontynu-
atorzy i zwolennicy ,,naukowej pedagogiki socjalistycznej”. Oni i ich uczniowie
uczestniczyli takze w procesie ewolucji tozsamosci pedagogiki w poszczegdlnych
srodowiskach akademickich po roku 1989. Redaktorzy chyba zapomnieli, ze to
wtasnie Robert Kwasnica (1989, 1992) pisal, ze oprocz ,,pedagogdw z marginesu
(i pedagogiki z marginesu)” istniata wtedy, a nawet miala dominujgce znaczenie
,,pedagogika naukowa”’. Kategorig pojeciowg ,,pedagogiki z marginesu” $rodo-
wisko pedagogdéw postugiwato si¢ dla nazwania: a) pedagogiki uprawianej poza
jej dominujacym nurtem, czyli poza ,,normg” (a tg norma byta ,,naukowa pedago-
gika socjalistyczna”), b) typu wypowiedzi niemieszczacych si¢ w gldéwnym nur-
cie jej uprawiania. Wyodrebnione generacje dotycza zatem owego ,,marginesu’.
Gtownym nurtem pedagogiki byta pedagogika empiryczna (w gtéwnym nurcie
wykorzystywana instrumentalnie), ktorej wyniki nadawaly si¢ do zastosowania
praktycznego. Poza nurtem gtownych rozwazan na pewno byta pedagogika kry-
tyczna, hermeneutyczna, fenomenologiczna.

Wiekszos¢ tekstow zamieszczonych w tomie materiatow pokonferencyjnych
przyjmuje tytulowa perspektywe czasowa ostatnich 20 lat (1989-2009). W zasa-
dzie tez nie pojawity si¢ w wystgpieniach uczestnikéw konferencji odniesienia do
1 Zjazdu Pedagogicznego, ktorego uczestnicy obradowali na temat ewolucji toz-
samosci pedagogiki, akcentujgc stan kryzysu nie tylko pedagogiki, ale wszystkich
dziedzin zycia spotecznego, w tym takze praktyki edukacyjnej, nauki oraz innych
dziedzin kultury. Wyrazna natomiast byta §wiadomos¢, ze przyczyng traumy kul-
turowej jest rozpad obozu panstw socjalistycznych i osobliwo$ci transformacji
ustrojowej w Polsce.

Jezeli zmarginalizujemy ten spor (mato rozpoznany w ostatnim 20-leciu)
1 jego kontekst polityczno-kulturowy — w pelni ujawniony w obradach I Zjaz-
du Pedagogicznego (szczegolnie w jego obradach plenarnych, z ktérych glosy

7 Przypomnie¢ jednak trzeba, ze powszechnie za ,,pedagogike naukows” uznawano pedagogi-

ke przyjmujaca zatozenia paradygmatu pozytywistycznego. W ten paradygmat wpisywaty si¢
wszystkie nurty pedagogiki empirycznej (takze tzw. ,,naukowa pedagogika socjalistyczna”).
»Pedagodzy z marginesu” to ci, ktorzy uprawiali rozne odmiany pedagogiki krytycznej. Wyktad-
nia rozumienia krytycznosci znajduje si¢ w innym teks$cie Roberta Kwasnicy (1989).
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zostaly wczesniej zacytowane) — to wiedza o generacjach pedagogéw bedzie nie-
peta, zredukowana, utomna, fragmentaryczna i zafatszowana. Niemozliwa tez
bedzie miedzygeneracyjna debata, ktdrej uczestnicy sktonni beda do respektowa-
nia etycznych zasad mowy (wedlug Habermasa) czy zasad dyskusji racjonalnej
(sformutowanych przez jezykoznawcow). Stabos¢ debaty miedzypokoleniowej
ujawnito zresztg omawiane spotkanie.

Inicjatywa wroctawskiego srodowiska pedagogdw, ale tym razem wygenero-
wang przez Zaktad Pedagogiki Ogolnej Instytutu Pedagogiki Uniwersytetu Wro-
ctawskiego byto XXII Forum Pedagogéw, obradujace w dniach 22-23 pazdzier-
nika 2009 roku na temat Transdyscyplinarnos¢ pedagogiki. Wymiar teoretyczny
i praktyczny. Tak ambitnie sformulowane zadanie nie mogto zosta¢ zrealizowane
w jednym spotkaniu. Moze jednak by¢ dobrym poczatkiem, zachecajagcym do kon-
tynuowana przez inne osrodki akademickie debaty na temat trzech waznych pro-
blemoéw wspolczesnej pedagogiki, ktore okreslitabym — biorac pod uwage obydwa
spotkania — jako: TRANSGRESYJNOSC — TRANSDYSCYPLINARNOSC —
— TRANSGENERACYINOSC.

Kontekstem wspolnym dla tych aspektow zmian jest transformacja ustrojowa
i jako jej skutek WIELKA ZMIANA KULTUROWA.

Perspektywa poznawcza pomijajaca pewne wydarzenia, pewne odmiany
postaw i zachowan generacji oraz zwigzane z tym problemy, ujawnia raczej —
w moim przekonaniu — wole¢ przerwania cigglosci historycznej w tworzeniu nar-
racji o ewolucji tozsamosci pedagogiki. Profesor Muszynski przewidywal zerwa-
nie cigglosci historycznej i przestrzegat przed taka mozliwoscig. Jestem zatem
przekonana, ze zwolennicy przerwania cigglosci historycznej w sposob swiadomy
1 zamierzony (by¢ moze malo przemyslany) postuguja si¢ argumentami przyto-
czonymi na poczatku niniejszego tekstu jako argumenty zwolennikow marginali-
zacji problematyki tozsamos$ci pedagogiki.

Problematyka ewolucji tozsamosci pedagogiki zawsze najblizsza byla peda-
gogice ogolnej (Czy mozna w ogole by¢ pedagogiem, nie wpisujac sie¢ w jakis
poziom i aspekt og6lnosci?) i jestem przekonana, ze powinnam takze ten glos
przywotaé nawet wtedy, kiedy narazi mnie to na zarzut stronniczos$ci.

PROCES EWOLUCIJI TOZSAMOSCI PEDAGOGIKI
W DEBATACH ZESPOLU PEDAGOGIKI OGOLNEJ

Inicjatywa PTP — ktorg mozna uzna¢ za znaczacy wktad w debate o tozsamo-
$ci pedagogiki zostata przedstawiona wczesniej®. W tej czesci chee przypomnieé
jedna z inicjatyw KNP PAN, ktorego zastuga byto powotanie Zespotu Pedagogiki
Ogodlne;.

8 Zostala ona zasygnalizowana w cze$ci 3., a szczeg6lnie w przywolaniu glosu Stefana Woloszyna

oraz w cze¢sci 4, w ktorej zostal przywotany zostat glos Zbigniewa Kwiecinskiego i Heliodora
Muszynskiego.
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W 1993 (oprécz 1 Zjazdu Pedagogicznego) odbyly sie tez wybory do Komi-
tetu Nauk Pedagogicznych Polskiej Akademii Nauk. Nowym przewodniczacym
zostal profesor Tadeusz Lewowicki. Jedng z pierwszych inicjatyw calego zespotu
byto przygotowanie diagnozy stanu i perspektyw rozwoju pedagogiki (,,Rocznik
Pedagogiczny”, 1995). Diagnoze dotyczaca pedagogiki ogdlnej przedstawil Ro-
man Schulz w tekscie zatytutowanym Pedagogika ogolna w Polsce. Status, doko-
nania, stan aktualny, zadania rozwojowe. W tej ekspertyzie sformutowana zostata
dyrektywa powotania Zespotu Pedagogiki Ogolnej. Zadanie to zostato zrealizo-
wane na polaczonym spotkaniu czlonkow KNP PAN (pos§wigconym problemom
polityki naukowej i finansowania nauki) i uczestnikow konferencji zorganizowa-
nej przez Katedre Pedagogiki Ogolnej WSP w Bydgoszczy na temat Pedagogika
ogolna. Tradycja — terazniejszos¢ — nowe wyzwania.

Organizatoréw konferencji i jej uczestnikéw inspirowaty wydane juz teksty
z | Zjazdu Pedagogicznego, wspomniana wczesniej diagnoza, a takze wystgpie-
nia uczestnikow zorganizowanej w 1993 roku konferencji na temat Racjonalnosé¢
pedagogiki’.

Pokazujac pewien kapitat intelektualny polskiej pedagogiki w warunkach
transformacji ustrojowej, nie mozna poming¢ stabosci dyskursu o pedagogice,
bedacej dziedzictwem trwajacej dziesieciolecia ,,ofensywy ideologicznej”. Te sta-
bosci kondycji pedagogow i pedagogiki chciatabym zasygnalizowaé, postugujac
si¢ stowami 6wczesnego Przewodniczagcego KNP PAN:

»Rozwazania o stanie pedagogiki prowadzone sg zazwyczaj bez odniesien
do przesztosci i wspolczesnego kontekstu spolecznego i oswiatowego — w Polsce
i w innych krajach — oraz bez blizszego okreslenia obiektu rozwazan (pedagogiki)
1 sposobu badania, opisu, metod budowania uogdlnien, kryteridow i uzasadnien
ewentualnych ocen. Pomieszaniu ulegajg rozmaite watki, niejasna staje si¢ grani-
ca miedzy teorig i praktyka, zagubione réznice mi¢dzy — z jednej strony naukowa
analizg i1 krytyczna refleksja ujeta w czytelne ramy metodologiczne — a z drugiej
strony — potocznymi opiniami i przypadkowymi dywagacjami” (Lewowicki,
1995).

Powotanie Zespolu Pedagogiki Ogolnej w 1995 roku miato stuzy¢ przede
wszystkim procesowi rewitalizacji pedagogiki ogolnej. Biologiczny termin ,,rewi-
talizacji” dobrze okresla zadanie, ktore musiato zosta¢ podjete przez pewna czesé
srodowiska polskich pedagogéw na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiec-
dziesiatych. Najlepiej wktad polskich pedagogdéw w dzielo rewitalizacji ,,0g0l-
nosci” w mysleniu o edukacji i o§wiacie ilustrujg tytuty prac, ktore w tamtych la-
tach, sprzeciwiajac si¢ stereotypowemu mysleniu o pedagogice jako ,,pedagogii”,
ujawniaty dyskursywnos¢ w obszarze refleksji i badan pedagogicznych. Mowiac

® Konferencja ta zorganizowana zostala w listopadzie 1993 roku przez Katedr¢ Pedagogiki

Ogolnej WSP w Bydgoszczy w celu przedyskutowania jednego z ,,niedokonczonych” watkow
I Zjazdu Pedagogicznego oraz podjecia proby dyskusji z tezami sformutowanymi w ksigzce
zatytutowanej Krytyka rozumu pedagogicznego (1993).
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o inspiracjach, trudno poming¢ kilka prac autorskich i zbiorowych, ktére pojawity
sie w latach 1989—-1992. Oto one (w uj¢ciu chronologicznym):

— Teresa Hejnicka-Bezwinska, W poszukiwaniu tozsamosci pedagogiki.
Swiadomosé teoretyczno-metodologiczna wspélczesnej pedagogiki polskiej (ge-
neza i stan) (1989),

— Andrea Folkierska, Pytanie o pedagogike (1990),

— Zbigniew Kwiecinski i Lech Witkowski (red.), Ku pedagogii pogranicza
(1990),

— Zbigniew Kwiecinski (red.), Nieobecne dyskursy (seria wydawana od
1991 roku),

— Joanna Rutkowiak (red.), Pytanie — dialog — wychowanie (1992),

— Zbigniew Kwiecinski, Socjopatologia edukacji (1992),

— Bogustaw Sliwerski (red.), Edukacja alternatywna. Dylematy teorii
i praktyki (1992).

Rewitalizacja pedagogiki og6lnej oznacza¢ wtedy miala przywrdcenie ,,nie-
obecnych dyskurséw”, czyli przezwyci¢zenie dominacji tzw. ,,pedagogiki prak-
tycznej”, byta wigc wyrazem oporu wobec zawlaszczenia calego obszaru proble-
mowego pedagogiki przez jedng doktryne pedagogiczng, jedyng ideologie wy-
chowania oraz powszechnie obowiazujacg uniwersalng pedagogie. Rewitalizacja
,0g0lnosci” pedagogiki w Polsce byta zatem wspomaganiem procesu przejscia od
ortodoksji ku heterogenicznosci w mysleniu o edukacji i oswiacie.

Wielka zyczliwo$¢ 1 wsparcie przewodniczacego KNP PAN — profesora Le-
wowickiego — oraz innych cztonkow kolejnych kadencji tego gremium utwier-
dzata kolejne Zespoty Pedagogiki Ogoélnej w przekonaniu, ze tworzenie wyzsze-
g0 poziomu ogdlnosci myslenia o spotecznej praktyce edukacyjnej jest potrzebne,
a nawet konieczne. Przyktadem moga by¢ te oto stowa:

,Pedagogika ogolna — bogata w wiedze o historycznych doswiadczeniach
1 o rozmaitych warunkach i prawidtowosciach rozwoju pedagogiki i edukacji —
ma znaczacg rolg w ksztattowaniu swiadomosci spolecznej o sprawach oswiaty.
Pedagogika ogolna jest subdyscypling chronigca rozumng pami¢¢ o kwestiach
edukacyjnych i sposobach ich rozstrzygania. Powotaniem pedagogiki ogo6lnej jest
takze uogdlnianie dotychczasowego dorobku i budowanie ogdlnych map teorii,
koncepcji, pogladéw, a takze okreslanie zwigzkéw z innymi naukami i obszara-
mi zycia. Powinno$cig nader wazng pozostaje przekaz podstawowych idei i pod-
stawowych wartosci, jakie niesie i jakie moze oferowaé edukacja” (Lewowicki,
2001, s. 16—-17).

Zespot Pedagogiki Ogolnej — pomny tych stow — starat sie:

1. Przywraca¢ dziedzictwo klasykow pedagogiki polskiej, takich jak: Ser-
giusz Hessen, Karol Kotlowski, Stefan Kunowski, Zygmunt Mystakowski, Bog-
dan Nawroczynski, Kazimierz Sosnicki, Bogdan Suchodolski i inni.

2. Przywraca¢ wymiar filozoficzny, teoretyczny i historyczny pedagogicz-
nemu mysleniu o spotecznej praktyce edukacyjne;.
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3. Uczestniczy¢ w poszukiwaniu nowego sensu zwigzku pedagogiki i prak-
tyki edukacyjnej w warunkach zmiany kulturowej zwigzanej z procesem przecho-
dzenia od §wiata nowoczesnego do §wiata ponowoczesnego.

4. W sposob transgresyjny (zgodnie z regutami transgresji historycznej) uj-
mowac zwigzek pomigdzy zmianami w: pedagogice jako dyscyplinie naukowe;j
— praktyce edukacyjnej — ksztatceniu pedagogow i nauczycieli.

5. Analizowac i bada¢ nie tylko procesy edukacyjne, ale takze dyskursy
edukacyjne (rowniez dyskursy o edukacji), wnoszac w ten sposob wktad w zmia-
n¢ przedmiotu wspodlczesnej pedagogiki.

Dorobek Zespotu Pedagogiki Ogolnej mierzony by¢ moze liczbg prac zbioro-
wych!® przygotowanych jako wprowadzenie do odbytych spotkan lub wydanych
jako monografie, zawierajace teksty potaczone wspolng problematyka. Do tego
mozna by doda¢ indywidualny dorobek poszczegodlnych uczestnikdéw spotkan i to
nie tylko tych, ktérzy na trwale zwigzali si¢ z pedagogiky ogdlng. Od przetomu
wiekow (XX 1 XXI) mamy do czynienia z wyraznym przejsciem od zainteresowa-
nia procesem ,,rewitalizacji” pedagogiki ogolnej jako dyscypliny naukowej (Hej-
nicka-Bezwinska, 2003) do poszukiwania ,,0g6Inosci” pedagogicznego myslenia
o edukacji jako problemie nie tylko taczacym przedstawicieli szczegdtowych
subdyscyplin pedagogicznych, ale takze taczacym pedagogdw z przedstawiciela-
mi innych dyscyplin humanistycznych. Integralnym sktadnikiem tak rozumiane;j
ogolnosci musi by¢ laczenie perspektywy poznawczej teoretycznej z perspekty-
wa historyczng i filozoficzng, aby mozliwie najlepiej opisa¢, wyjasnié i zinter-
pretowac rzeczywisto$¢ spolecznej praktyki edukacyjnej. Odczytuje w tym wolg
powaznego potraktowania diagnozy przygotowanej przez cztonkow KNP PAN,
ktorej fragmenty wczesniej zostaly juz zacytowane.

19 1) Pedagogika ogdlna. Tradycja — Terazniejszos¢ — Nowe wyzwania (materialy przedkonferen-
cyjne; programy nauczania przedmiotow odpowiadajgcych pod wzgledem tresci i zakresu dziato-
wi pedagogiki nazwanemu pedagogikqg ogolng), T. Hejnicka-Bezwinska (red.), WSP, Bydgoszcz
1995 (materialy do uzytku wewnetrznego); 2) Pedagogika ogolna. Tradycja — terazniejszos¢
— nowe wyzwania, T. Hejnicka-Bezwinska (red.), WSP, Bydgoszcz 1995; 3) Pedagogika ogdlna.
Problemy aksjologiczne, T. Kukotowicz, M. Nowak (red.), KUL, Lublin 1997; 4) edagogika
ogolna a filozofia nauki. Wybrane problemy poznawcze i konteksty dydaktyczne, A. Pluta (red.),
WSP, Czestochowa 1997; 5) Perspektywy i kierunki rozwoju pedagogiki, J. Gnitecki, S. Palka
(red.), UJ, UAM, PTP, Krakoéw — Poznan 1999; 6) Rozwdj pedagogiki ogélnej. Inspiracje i ogra-
niczenia kulturowe oraz poznawcze, A. Bogaj (red.), AS, Warszawa — Kielce 2001; 7) Problemy,
antynomie, dylematy i kontrowersje w mysleniu o pedagogice i edukacji, T. Hejnicka-Bezwinska
(red.), AB, Bydgoszcz 2003; 8) Ewolucja ,,0gdlnosci” w dyskursach pedagogicznych, T. Hejnic-
ka-Bezwinska, R. Lepperta (red.), UKW, Bydgoszcz 2005; 9) Antropologiczna pedagogika ogol-
na, M. Nowak, P. Magier, I. Szewczak (red.). Lublin 2010; 10) Pedagogika ogolna. Dyskursy
o statusie naukowym i dydaktycznym, T. Hejnicka-Bezwinska (red.). Bydgoszcz 2011.
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KONTEKST KULTUROWY TEZY O NIEWYKORZYSTANYM POTENCJALE
DYSKURSYWNOSCI PROBLEMU TOZSAMOSCI PEDAGOGIKI
W WARUNKACH ,,WIELKIEJ ZMIANY KULTUROWEJ”

Gtlosy Bogdana Suchodolskiego i Stefana Woloszyna — przywotane w cze-
$ci 3. niniejszego tekstu — mozna odczyta¢ jako diagnozg¢ konca dominacji pe-
dagogiki empirycznej, wpisujacej si¢ w pozytywistyczny model legitymizacji
wiedzy o edukacji. Dwa nastepne glosy — Zbigniewa Kwiecinskiego i Heliodora
Muszynskiego wskazuja na $wiadomos¢ istnienia zagrozen zwigzanych ze zmia-
ng kulturowa w Polsce, ktora zostata wywotana transformacjg ustrojows, a zatem
moze by¢ sprzeczna z logika zmian obecng w pedagogice.

Opisujac tozsamo$¢ pedagogiki w kategoriach samowiedzy, mozna tez przy-
jac, ze narracja opisujaca, wyjasniajaca 1 interpretujgca pewien stan zawiera nie
tylko opis stanu, ale takze histori¢ procesu, ktory do takiego stanu doprowadzit.
Tworzenie i odwolywanie si¢ do narracji tozsamosciowych!! wydaje si¢ szcze-
gblnie wazne w sytuacjach przelomowych, w tym takze w warunkach radykalnej
zmiany kulturowej. Tak o tej koniecznosci w 1993 roku mowit Roman Schulz:

,Poszukiwanie samowiedzy, okreslanie wlasnego ,,ja”, musi zatem towarzy-
szy¢ nieuchronnie procesowi fabrykacji wiedzy pedagogicznej. W przeciwnym
wypadku moze sprawdzi¢ si¢ znana przepowiednia aforysty: jezeli nie wiesz, do-
kqd idziesz, zajdziesz gdzie indziej” (Schulz, 1994, s. 101).

Przyjecie zalozenia, ze wiedza cztowieka jest konstruowana i w oparciu o nig
nastgpuje spoteczne konstruowanie rzeczywistosci w okreslonym miejscu i czasie
historycznym sprawia, ze rola pedagogiki przestaje by¢ poszukiwanie uniwersal-
nej pedagogii skutecznego ksztattowania ,,cztowieka o§wieconego” (Kozielecki,
1988). Podstawowa rola pedagogiki w nieprzejrzystym i niepewnym §wiecie poz-
nej nowoczesnosci staje si¢ odczytywanie ukrytych senséw i znaczen faktycz-
nie realizowanych praktyk edukacyjnych (pedagogii w znaczeniu nadanym temu
pojeciu przez Basila Bernsteina). Konieczno$¢ odczytywania ukrytych i kon-
struowanych w procesach edukacyjnych sensow i znaczen zaowocowato tym,
ze w nowych definicjach pedagogiki uznaje sig¢, iz przedmiotem jej badan sg nie
tylko procesy edukacyjne, ale takze dyskursy edukacyjne (w tym takze dyskursy
o edukacji).

Btedem byloby jednak przekonanie, ze problem z dyskursywnoscig pedago-
giki jest specyficznym problemem polskim, czy szerzej rzecz ujmujgc — efektem
zapdznien 1 indoktrynacji przez dziesigciolecia obecnych w krajach postkomuni-
stycznych, chociaz prawda jest, ze pedagodzy po transformacji ustrojowej musza
uporac si¢ z trudnym dziedzictwem niewiedzy i antywiedzy jako efektem ogra-
niczonego dostgpu do danych, informacji i wiedzy oraz efektem indoktrynacji
wpisanej w ofensywe ideologiczna.

Swiadomo$é niewykorzystanego potencjatu dyskursywnosci pedagogiki
(nauk o edukacji) powiazana z niska samoswiadomoscig konstruujacych wiedze

"W sprawie narracji tozsamo$ciowych warto odwota¢ si¢ do pracy Marii Reut (2010).
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o edukacji zauwazona zostala przez Zaghloula Morsy, redaktora dziela zatytuto-
wanego Mysliciele o wychowaniu, ktorego fragmenty przethumaczone zostaty na
jezyk polski. Oto jego wypowiedz:

,.Dzisiaj (...) w naukach spotecznych, a zwlaszcza w sferze nauk o wychowa-
niu, postepujemy tak, jak bysSmy btadzili w jakiejs$ se/va oscura, bez drogowskazu
1 $wiadomosci celu. Powstawaniu nowych ,teorii” i ,,reform” z reguly towarzyszy
rozglos, po czym niemal natychmiast odrzuca si¢ je, poniewaz sag wewngetrznie
sprzeczne, niejasne, wycinkowe, pozbawione wiasnego rodowodu kulturowego.
Co wigcej, czgsto jest tak, ze to, co zostatlo wymyslone i napisane, byto juz wy-
myslone i napisane gdzie indziej i przez innych. (...) Tym, czego nam najbardziej
brakuje, jest krytyczna i merytoryczna ciggtosé. Szczegdlnie powotana do jej za-
pewnienia jest mysl pedagogiczna” (Morsy, 1996, s. 10).

UWAGI KONCOWE

W kontekscie tego przypomnienia mozna powiedzie¢, ze I Zjazd Pedagogicz-
ny byl okazja do upomnienia si¢ o ,,0g6lnos$¢” pedagogiki. Opor wobec rewita-
lizacji ,,og6Inosci” pedagogiki byt jednak stale obecny, chociaz raczej skrywany.
Ujawniat si¢ on nie tyle w opozycji wobec filozoficznosci, teoretycznosci i histo-
rycznosci pedagogicznego myslenia o edukacji i o§wiacie, ale raczej w promowa-
niu szczegdlnej uzytecznosci myslenia pragmatycznego, swoistej ,,pragmatofo-
bii” — méwigc jezykiem Kazimierza Twardowskiego. Kilka lat poZzniej o tendencji
do bezrefleksyjnego pozegnania si¢ z komunizmem tak napisal znakomity badacz
idei 1 ideologii — Andrzej Walicki: ,,Przede wszystkim odnotowa¢ musze zaska-
kujace wprost ubostwo intelektualne wspotczesnej literatury antykomunistycznej
w Polsce. Dokumentuje ona obficie zbrodnie komunizmu, ale z reguty §lizga si¢
po powierzchni, prezentujgc komunistyczng ideologi¢ i staje bezradna wobec jej
olbrzymiej i dtugotrwalej atrakcyjnosci w wielu krajach $wiata. (...) Innymi sto-
wy wielka lekcja komunizmu nie zostata u nas nalezycie przemyslana nawet przez
tych, ktorzy mniemaja, ze przemysleli ja najlepiej” (Walicki, 1996, s. 8).

W tym miejscu chcialabym sformulowac¢ teze, ze jezeli chodzi o pedagogi-
ke jako dyscypling naukows i dziedzing wiedzy, nie ,,odrobilismy lekcji” Zadnej
transformacji ustrojowej: 1) ani tej, ktorej skutkiem byto przejscie od kultury de-
mokratycznej i rynkowej do kultury ,,realnego socjalizmu” po roku 1944, 2) ani
tej, ktorej skutkiem bylo przejscie od kultury ,,realnego socjalizmu” do kultury
demokratycznej i rynkowe;j.

Po 20 latach od I Zjazdu Pedagogicznego na pewno jednak nalezy zapytac
o zmiany, ktére mozna z tym wydarzeniem zwigzac, a przede wszystkim nalezy
zapyta¢ o to, jak wykorzystany zostat glos nestorow i luminarzy polskiej pedago-
giki, chociazby tych, ktorych diagnozy, postulaty i pytania w niniejszym tekscie
zostaly przywotane, najczgsciej w formie cytatow.

Do tego zestawu dodatabym jeszcze jedno pytanie: Czy pokolenie pedago-
gow decydujace o losach pedagogiki jako dyscypliny naukowej potrafi jg obronié¢
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przed zagrozeniami wobec nauki, o ktorych mowig Tofflerowie: ,,Nauce zagraza
dzi$ oslepiajaca nawatnica subiektywizmu, ktérego sitg napgdowsq jest postmo-
dernizm (...). Ranga i prestiz nauki ostabiane s przypadkami korupcji (...). Waz-
niejsze jest jednak to, ze sama metoda naukowa jest réwniez atakowana przez ,,za-
rzadcoéw prawdy”, ktorzy wola, by decyzje byly podejmowane w oparciu o inne
kryteria (...). Nieustanna bitwa o prawde stanowi cz¢$¢ transformacji naszych
relacji wobec glebokiego fundamentu, jakim jest wiedza” (Tofflerowie, 2007,
s. 466).

Jestem przekonana, ze trzeba ciggle od nowa i z uporem formutowac pytanie
o ewolucje tozsamosci polskiej pedagogiki. Bardziej szczegdétowym pytaniem jest
pytanie o to, czy mamy do czynienia jeszcze z procesem kontynuacji i zmiany
w pedagogice, czy nastapilo zerwanie z tradycja? By¢ moze doszlismy juz tam,
gdzie nie wszyscy chcieli doj§¢? Debatujac o ewolucji tozsamosci pedagogiki
polskiej, sktonna jestem przewidywac, ze znajdziemy takze odpowiedz na pyta-
nia, ktére sformutowaty redaktorki dwodch ksigzek wydanych przez Oficyng Wy-
dawniczg ,,Impuls”, pod patronatem KNP PAN w serii Palgce Problemy Edukacji
i Pedagogiki. W kontekscie jednej z nich (Sprawcy i/lub ofiary dziatan pozor-
nych w edukacji szkolnej, 2013) powinnismy zapytac: jaki jest udzial pedagogow
1 pedagogiki w tym, ze przetrwaty (by¢ moze utrwalily si¢) ,,dziatania pozor-
ne”? W konteks$cie drugiej (Fabryki dyplomow czy Universitas, 2013) powinni-
smy zapyta¢: jaki jest udziat pedagogow i pedagogiki w powstaniu i umacnianiu
,hadwislanskiej” wersji przemian w edukacji akademickiej, w ktorej uczelnie
akademickie odstepuja od realizacji wartosci przypisanych kategorii pojeciowe;j
,universitas” i stajg si¢ fabrykami dyplomow?
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Abstract

The motto of the article signals that ‘the great cultural change’ on the turn
of the 20™ century is going to be the context for reflections on the identity
of pedagogy. The problem of identity has always been controversial; however,
it is particularly visible in the circumstances of change. In the article I attempt to
weaken the argumentation used by the advocates of marginalising that problem in
an academic discourse in order to remind statements of leaders of Polish pedagogy
encouraging undertaking the problems of the identity of pedagogy. I also try
to convince the reader that it is possible to form important questions about the
new connection between pedagogy and educational practice in the context of
a discourse about the identity of pedagogy.
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