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Stowianskie nazwy ‘uda’ w Swietle materialow gwarowych
i Zrodet historycznych

Podstawg tego opracowania sg materialy gwarowe zebrane dla Ogélnosto-
wianskiego atlasu jezykowego. Na miejsce podanej w OLA (t. 9, m. 44) mapy
punktowej daje tu opracowang przez Panig Profesor Dorote Rembiszewska mape
syntetyzujaca z réznego typu ptaszczyznami dla nazw tworzacych wyraZne are-
aty, uzupelniong znakami geometrycznymi dla nazw rzadszych, umieszczonymi
w poszczegdlnych punktach. Tego typu mapa wyraZniej pokazuje bardzo skom-
plikowane podzialy terenowe i réznego typu pasy przejSciowe. Poza tym zata-
czona tu mapa zostala skorelowana z wcze$niej opublikowang przeze mnie mapg
‘tydki’ (SIATKOWSKI b, 193-222) przez wprowadzenie identycznych znakoéw
kartograficznych dla nazw zanotowanych w obu znaczeniach. Daje to mozliwos¢
lepszego zorientowania si¢ w ich czgsto réznych zasiegach terenowych.

Podobnie jak w innych moich artykulach po§wieconych wybranym nazwom
czedci ciata objasniam szczegdétowo wystepujace tu nazwy, na co przy publikowa-
nych w tomach OLA nie ma miejsca. Dla celéw poréwnawczych przytaczam dane
o geografii i historii analizowanych nazw na podstawie wcze$niejszych opraco-
wan oraz wspélczesnych i historycznych stownikéw jezykéw stowianskich. Po-
kazuje to zmiany historyczne w zasiggach poszczegdlnych wyrazéw oraz na roz-
nice miedzy stownictwem literackim i gwarowym.

Bardzo rozlegty teren, oznaczony na mapie szarg ptaszczyzng (braku materiatu
w punktach rosyjskich nie sygnalizuje, bo znieksztalca to rzeczywisty obraz), zaj-
mujg wyrazy zwigzane z rdzeniem *l¢g-/*l¢Z-. Formy od *leZ- wystepuja niemal
w calej Rosji (na samej pdinocy tylko w rozproszeniu) oraz dosy¢ powszechnie
we wschodniej czgsci Biatorusi i Ukrainy, a sporadycznie wyspowo tez bardziej
na zachdd. Na mapie ‘uda’ w Atlasie biatoruskim, dysponujacym gestsza siatka
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punktéw, zasieg nazwy Jsdmika jest podobny, choé w szczegétach widoczne sg
pewne roznice (LAB, t. 3: 92, s. 50-51). W OLA najpowszechniejsza jest formacja
*Jezpka f., np. brus. 'I’aska, rzadziej 'I'azka, ukr. podobnie 'I’aska, 'I’azka, 'I’azka,
ros. 'I’aska, 'I’asko, rzadko 'I’azka i sporadycznie 1’dska (610), I’eska (637).

Formy inne niz *l¢Zpka oznaczono na mapie za pomocg osobnych znakdéw.
Ich podkreslenie oznacza, ze w danym punkcie formy *leZpka nie zanotowano.
W dwoch sasiadujacych ze sobg punktach na pdtnocy Rosji koto m. Niandoma
i Kargopol (na potudniu obwodu archangielskiego) zapisano form¢ rodzaju ni-
jakiego *lezpko (I’asko 554, 'I’asko 571) i raz forme *leZina (Z > §) 1’d$pma
w obwodzie leningradzkim (564).

Wyrazy stanowigce podstawy podanych formacji zanotowano w pétnocnej Rosji
tylko w kilkunastu punktach. Sg to *leGa (G > y) — 'I'aya, tworzaca dosy¢ zwarty
areal w okregu leningradzkim (581, 584-586), z ktérym taczy si¢ jeszcze p. 567 na
zachodzie okrggu wotogodzkiego, notowana ponadto w rozproszeniu na pétnocy
okregu wologodzkiego w poblizu m. Wielki Ustjug (603) oraz na pétnoc od Psko-
wa (629), a — z akcentem na sylabie koficowej I’dya — na potudnie od Nowogrodu
(634) i na zachdd od Jarostawia (702). Gwarowy stownik rosyjski podaje zaréwno
posta¢ srira ‘udo’ spod Wotogdy i Nowogrodu, a ponadto spod Tuty i na Uralu
koto Swierdlowska (SRNG, t. 17: 254), jak i — po$wiadczone w OLA postaci
z wtérnym y (jednakze tylko w znaczeniu ‘tylna cze$¢ tuszy zwierzecej’): Jrsixa
spod Nowogrodu i Jarostawia oraz sgxd spod Archangielska i Tambowa (SRNG,
t. 17: 285). W tych samych punktach, gdzie zapisano forme¢ rodzaju nijakiego
*lezpko (por. wyzej), odnotowano tez forme podstawowa w rodzaju nijakim *leGo
(G>k, ) — I'dko (554) i 'I’ayo (571). Forma Jzgxd w znaczeniu ‘udo’ (cztowieka)
ma potwierdzenie w rosyjskim stowniku gwarowym tez wtasnie spod Archangiel-
ska (SRNG, t. 17: 285). Zapewne spdtgtoska § — upodobniona do nastgpujace]
spotgtoski bezdZzwigcznej w formacji * leZpka ze wzgledu na czestg obocznose y: §
spowodowata pojawienie si¢ wtdrnego y w formacjach *leGai *leGo.

Najpowszechniejszej z tej rodziny wyrazowej formy *l¢Zpka w znaczeniu
‘udo’ w rosyjskim stowniku gwarowym brak. Stownik ten ma wyraz srka tylko
w znaczeniach: 1. ‘golefi nogi’, 2. sporadycznie ‘tydka’ (spod Archangielska),
3. ‘tylna czes$¢ tuszy zwierzgcej’ (cielgcia, barana itp.), por. SRNG, t. 17: 270.
Spowodowane jest to chyba dyferencyjnym charakterem tego stownika, bowiem
axka ‘udo (czlowieka)’ byta w jezyku rosyjskim znana. Jest ona po§wiadczona
od poczatku XVII wieku w zabytkach o charakterze §wieckim (SRJ XI-XVII,
t. 8: 350). W tym znaczeniu oraz jako ‘tylna czg$§¢ tuszy zwierzecej” wyraz ten
notowany jest i pdzniej w dwdch postaciach ortograficznych: asmxa (SRJ XVIII,
t. 12: 27), sbxka 1 Jdmka (DAL, t. 2: 285), pdZniej si¢ ustala pisownia Jixka,
a wyraz zaliczany jest do warstwy potocznej jezyka (OZEGOV 294; SSRLIJ, t. 6:
458; BASRIJ, t. 9: 383). Z innych Zrédet * leZpka ma tez potwierdzenie z Biatorusi,
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por. sispkka i/lub sdmxka w ESBM (t. 6: 116, 147), StPogr (t. 2: 726; w TSBM, t. 3:
72 okreslana jest jako wyraz potoczny) i z Ukrainy, por. sskka u Werchratskiego
i ifmka z Polesia u Lysenki (ESUM, t. 3: 337).

Zupetnie sporadycznie *leGo (G > y) i *leZpka zanotowano w znaczeniu ‘tyd-
ka’, (por. SIATKOWSKI b, 214-215).

Wyraz *stegno ‘udo’ (faczacy si¢ zapewne ze *stogs, *stoZers, * steZers, por.
VASMER, t. 3: 751; BEZLAIJ, t. 3: 315, SCHUSTER-SEWG, t. 3: 1271-1272;
ESUM, t. 5: 405) tworzy w OLA kilka obszernych skupisk oraz kilka mniejszych
wysepek. Na mapie oznaczono je plaszczyznami sktadajacymi si¢ z linii utworzo-
nych przez iksy (xxxx). Uktad geograficzny wskazuje, Ze na pewnych terenach
*stegno zapewne zostalo wyparte przez inne wyrazy. W kilku jezykach stowian-
skich stafo si¢ nazwa literacka.

Na potudniu *stegno zajmuje zwarty teren w potudniowo-zachodniej Stowenii
(sté:gno, s'te:ynu itp.) oraz wystepuje w kilku stoweriskich wyspach jezykowych:
we Wioszech s'taynwa (3) i na potudniu Austrii stah'no (147), stakino (148). Po-
Swiadczone tu od XVIII wieku stégnu (BEZLAI, t. 3: 315), dzi$ stégno, stanowi
stowenska nazwe literacka (PLET, t. 2: 572; SSKJ, t. 4: 933).

Na gruncie serbsko-chorwackim *stegno ‘udo’ znane jest juz w XVI wie-
ku i ma liczne po§wiadczenia gidwnie u pisarzy bosniackich oraz jest notowa-
ne w wielu stownikach (por. dokumentacje w RHSJ, t. 16: 517-518). Z czasem
zostalo tu wyparte przez pozyczke turecka but, butina i zachowalo si¢ jedynie
wyspowo. Wspomniany stownik podaje stégno ‘udo’ z wyspy Krk, z Bo$ni na za-
chéd od Sarajewa oraz z pin. Chorwacji spod m. Slavonski Brod. W OLA *stegno
‘udo’ poswiadczone jest wyspowo nieco szerzej: z zachodniej Chorwacji: stegno
(22), steg'no 24 (na wyspie Krk), 28, znad Adriatyku stegno (42), sté:gno (43),
z Bo$ni stégno (47, 59 — na zachdd od Sarajewa), z pétnocnej Chorwacji stégno
(39), z Austrii wschodniej s'tegno (146a, 148a), s'tiegno (147a) i z Wegier s'tegno,
s'tegno (151) oraz z Czarnogdry s'tegno, stégno (72-77).

Z Macedonii i z Bulgarii wyrazu tego w OLA nie zanotowano, nie znalaztem
go tez w materiatach spoza OLA.

Duzy areat, nawigzujacy do potudnia Stowianszczyzny, tworzy nazwa *stegno
w dialektach tuzyckich, czeskich i stowackich. Na L.uzycach zapisano tylko na p6t-
nocy dhuz. §éogno (234) i gtuz. séeyno (235), poza tym za§ w p. 235 obocznie
hor’esna noha, a w p. 236 nazwe¢ opisowq husei kol’ena noga, a w p. 237 tousta
noua (por. nizej). Stan ten potwierdza Atlas tuzycki, gdzie *stegno notowano je-
dynie na Dolnych Luzycach oraz w pétnocnej czesci Gérnych Luzyc, na samym
potudniu za$ jest ono zupetnie nieznane. Nazwa *stegno ma jednak w jezykach
tuzyckich dawne poswiadczenia ze stownikéw, juz od XVI wieku (Chojnanus).
Bogatg ich dokumentacje przytacza SSA (t. 6: 47, s. 130). Poza tym jako literackie
ustalito si¢ gtuz. s¢ehno i dtuz. séogno.
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W dialektach czeskich niemal powszechnie wystepuje stehno, jedynie we
wschodniej czesci Moraw i na Slasku notowano nazwe *kyta (por. nizej). W jezy-
ku czeskim juz od okresu staroczeskiego notowane jest stehno w znaczeniu ‘udo’
(cztowieka) oraz ‘udziec zwierzecy’ (St¢sl internet, nastgpnie JUNGMANN, t. 4:
301; KOTT, t. 3: 655; PS, t. 5: 729; SSJC, t. 3: 532). Stowackie *stegno (stehno
oraz stehno 208-210 i scehno 214) spotyka si¢ w znaczeniu ‘udo’ (cztowieka)
od XVII wieku (HSSJ, t. 5: 470). Dzi§ w jezyku literackim stehno oznacza tez
‘udziec zwierzecy’ (SSJ, t. 4: 241). Gwary stowackie nie 1acza sie bezpoSrednio
ze wschodniostowiafiskim areatem nazwy *stehno, oddziela je bowiem waski pas
z nazwg dwuwyrazowa * grubO t¢lo itp. (por. nizej, s. 120).

W materiatach OLA z terenu Polski nie zapisano wyrazu *stehno ani razu.
W MAGTP (t. 9, m. 418, s. 45-49) kilka odosobnionych zapis6w tej nazwy pocho-
dzi z terenéw pogranicznych: w Serpelicach, gdzie dawniej méwiono po ukraifi-
sku, obok udo, pl uda odnotowano tez w ukrainskiej postaci fonetycznej dawne
stehno, pl stehna, na pograniczu czeskim pojawito si¢ za$ sciegno w Olzie pod
Rybnikiem i w Jakubowicach koto Glubczyc, a po stronie czeskiej w Ligotce
Kameralnej pod Cieszynem. Dok}adniej zasieg wyrazu *stegno (Séohno, $éehno,
séehno, $éegno) w znaczeniu ‘udo’ na polsko-czeskim pograniczu jezykowym
wyznacza DEJNA (PLPJ, m. 28). Poza tym odnotowano w MAGP l.c. *stehno
w dwdch punktach od przesiedlenicéw z Ukrainy: spod Lwowa (sciegno) i Kowla
(stehno).

Stowniki etymologiczne natomiast systematycznie podaja pod tym hastem
réwniez polskie Sciegno, Sciggno. Jak sie zdaje, postac Sciegno w znaczeniu ‘udo’
poswiadczona jest jedynie u Jana Ursinusa w znaczeniu ‘coxendix — koS¢ bio-
drowa’. Podaje ja LINDE (t. 5: 230) z Gramatyki J. Ursinusa (pierwsze wydanie
Lwoéw 1592 i kilka z XVII wieku), a kartoteka S XVII-XVIII ma ja z dzieta
Ursinusa De ossibus humanis tractatus tres (Zamo$¢ 1610): ,.dicitur Polonice
Séiegno ze zwigzy, idbtko vdowey ko$¢i, §¢iggdia z puszka biodrowey ko$éi”.
Do Ursinusa nawigzuje cytowany przez SW (t. 6: 712) stownik Troca, ustalajac
znaczenie na ‘wigzadta obte gtowicy koSci udowej’. U Ursinusa, urodzonego we
Lwowie i dziatajacego p6Zniej gtéwnie w Zamosciu, nalezy chyba przyjac wplyw
ukraifiski. Nazwa ta, skojarzona ze Sciagganiem doprowadzita do powstania wyra-
zu $ciegno, ktory wyjatkowo zostat odniesiony, jak si¢ zdaje, do ‘uda’ lub racze]
‘biodra’ (u Knapskiego Kirs¢ / Lopdtkd dolna / sc¢iggno v. Ko$¢ kuprzasta /vdowa.
Biodrowy staw), powszechnie za$§ wystepuje w znaczeniu anatomicznym ‘wiok-
nista, niekurczliwa cze$¢ mieSnia faczaca go z kosScia’ (SJPD, t. 8: 1251; u LIN-
DEGO, t. 5: 230 ‘ma faczy¢ kosci z ko§¢mi’). W sumie wigc mozna powiedziec,
ze *stegno w znaczeniu ‘udo’ jezykowi polskiemu wtasciwie nie byto znane.

Wyraz *stegno w znaczeniu ‘udo’ tworzy w OLA obszerny areal na Biatorusi
(s’c’ay'no, sporadycznie s’c’eyno, s’¢oyno, na potudniowym zachodzie steyno,



SEOWIANSKIE NAZWY ‘UDA’ W SWIETLE MATERIALOW GWAROWYCH. .. 115

stylino itp.) i na Ukrainie (steh'no, stohno, styhno itp.). W sposéb szczegdlnie
zwarty wystepuje tu gtéwnie na zachodzie, ale — w przemieszaniu z innymi na-
zwami — tez na wschodzie. W Atlasie biatoruskim crgrad notowano znacznie
szerzej, niemal w catym kraju, jedynie poza waskim pasem wzdluz granicy z Li-
twa 1 Lotwa. Szczegdlnie uderzajacy jest tam brak, wystepujacej w OLA sporej
wysepki z nazwg *leZpka nad Jasiotdg i czgstsze po§wiadczenia nazwy crsrao
rowniez na wschodzie Biatorusi (por. tez StPogr, t. 5: 46).

Derywat *stegnjaks, zanotowany w OLA jedynie w dwdch punktach na po-
tudnie od Minska (s’c’ayn’ak 356 i s’c’ey’n’ak 385), ma w Atlasie biatoruskim
kilkana$cie po§wiadczen (cysensx), gtdwnie z regionu na potudnie i na péinoc
od Mifiska, ale sporadycznie tez spod Grodna, Brzescia, Bobrujska i Mohylewa
(LAB, t. 3: 92, 5. 50-51). Szczegdlnie skomplikowany zasieg ma w OLA *stegno
we wschodniej Ukrainie, gdzie z jednej strony miejscami si¢ga az po pdtnocng
granice Ukrainy, z drugiej za$ *leZpka wystepuje az pod Kijowem i na potudnie
od Kirowohradu. Przemieszanie tych nazw we wschodniej Ukrainie w rzeczywi-
stosci jest zapewne jeszcze wigksze, niz to pokazuje mapa OLA.

W Rosji *stegno w znaczeniu ‘udo’ na potudniu notowano stosunkowo rzad-
ko, gtéwnie koto Brianska (s’t’ay'no, st’ayno 798, 799, 800, 814), poza tym pod
Pskowem (s’t’agno, st’agno 633, 711), Smolefiskiem (s’t’ayno 748), Kurskiem
(st’ayno 831) i Ortem (s’t’iyno 817). Relatywnie duzg i zwarta wyspe tworzy
natomiast na pétnocy w okregu archangielskim i wotogodzkim (st’eg'no, s’t’egno
oraz s’t’ogno, st’ogno itp.). W gwarowym stowniku rosyjskim créraé w zna-
czeniu ‘udo’ ma nieco szerszy zasieg w dialektach tradycyjnych (gdzie zapewne
czeSciowo ustgpito przed nowszymi nazwami), poza tym powszechnie jest noto-
wane w dialektach nowszych, zar6wno w czesci europejskiej, jak na wschod od
Uralu (SRNG, t. 41: 113-114).

We wszystkich jezykach wschodniostowiafskich *stegno w znaczeniu ‘udo’
(lub tez ‘biodro’) bylo znane zapewne od dawna. W jezyku rosyjskim creruo
wystepuje juz od XIII wieku (Izbornik Swijatostawa z 1073 r.) — SrezMat, t. 3:
584 (tez crerao), SRJ XI-XVII, t. 28: 42. Jeszcze DAL (t. 4: 321) podaje crerao
bez zadnego kwalifikatora, ale stownik wspédtczesnego jezyka rosyjskiego uznaje
je za przestarzale i regionalne (SSRLJ, t. 14: 818). Do dzi§ natomiast utrzymaty
si¢ (i staty si¢ nazwami literackimi ‘uda’) brus. cusarao (TSBM, t. 5/1: 423) i ukr.
crerad (SUM, t. 9: 679). Maja one takze znaczenie ‘tylna czesS¢ tuszy zwierzecej’ .
Ich doktadniejsza chronologia jest jeszcze nieznana ze wzgledu na brak odpo-
wiednich tomdéw historycznych tych jezykow. Ukr. crernd ‘udo’ (cztowieka) ma
poswiadczenie w stowniku Tyméenki z lat 1564—1565 (TYMCENKO, t. 2: 363).

W materiatach OLA nazwa *uds, *udo ograniczona jest do dialektéw polskich.
Zanotowano ja niemal na catym terytorium Polski, poza niewielkimi skrawka-
mi na potudniu i na wschodzie. Podziat geograficzny migdzy forma meska *uds
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i nijakg *udo jest bardzo skomplikowany. Na mapie zostat przedstawiony za po-
mocg ptaszczyzn skladajacych si¢ z linii — poziomych dla *udo, a z pionowych
dla *uds. Stanowi to duze uproszczenie, zwlaszcza dla dialektéw przesiedlen-
czych. Forma meska wystgpuje gléwnie na pétnocy, ale waskim pasem przez
cze$¢ Srodkowg (sporadycznie tez w Wielkopolsce) sigga az do samego potudnia
Polski. Na pozostalym terenie dominuje forma rodzaju nijakiego, tworzaca zwarte
areatly w potudniowo-wschodniej Polsce oraz w dialektach przesiedlenczych na
zachodzie i na Slasku, a wyspowo pojawia si¢ na pétnocy pod Stargardem Gdan-
skim, Tucholg, Rypinem i Olsztynem. W Radziuszkach pod Suwatkami (266) za-
notowano forme zefiskg uda, a w Kramsku koto Konina (270), okre§long jako
deminutywna, forme juz3ik (* udiks), ktérg na mapie OLA pominigto. Zdrobnienie
udzik ‘udko’ ma potwierdzenie w XVI-wiecznym Zielniku Spiczyniskiego (LIN-
DE, t. 6: 103) i w gwarach polskich na Slasku, pod Eeczyca i pod Szczytnem na
Mazurach (SGPK, t. 6: 14).

Skomplikowane zasiggi ré6znych form rodzajowych nazwy *uds m., udo n.,
udaf. bardziej doktadnie przedstawiono w MAGP (t. 9, m. 418, s. 45-46; szeroki
zasigg formy meskiej wyznaczono tu izoglosg) oraz w atlasach regionalnych, por.
DEJNA AtlKiel (t. 1: 75), ZAREBA (t. 4: 638), AGM (t. 8, m. 394, s. 118-120;
z dalszg literaturg), por. tez SGPK (t. 6: 11-13). W poréwnaniu z wcze$niejszymi
opracowaniami mozna stwierdzi¢ (bez wchodzenia w szczegétowe zestawienia),
ze w materiatach OLA wida¢ znaczne ograniczanie wystgpowania formy meskiej
kosztem zgodnej z polskim jezykiem literackim formy rodzaju nijakiego. W od-
niesieniu do Mazowsza stwierdzono to juz w AGM (t. 8, m. 394, s. 118-120). Wi-
doczne jest tez znaczne upowszechnienie si¢ formy udo w dialektach przesiedlen-
czych. Odosobniona w OLA forma zefiska uda (266) ma potwierdzenie w MAGP
(t. 9, m. 418, s. 48): ,,w Matopolsce zachodniej i na wschodzie”. W Matopolsce
zachodniej sg to: Lekawica pod Wadowicami i Spytkowice pod OSwigcimiem
oraz na Kielecczyznie Stupia pod Jedrzejowem, Deba pod Opocznem i Skioby
w powiecie koneckim, na wschodzie za§ — jak pokazuje mapa — moze chodzié
jedynie o Radziuszki pod Suwatkami. Na KielecczyZnie s3 to punkty przejete
z AtlKiel (t. 1: 75) DEINY (Sktoby u niego nalezalty do powiatu Przysucha, chodzi
jednak niewatpliwie o ten sam punkt). Forme zeniskg uda zanotowano tez w kilku
punktach na Mazowszu pod Ptockiem, Sierpcem, Zurominem, Mtawg (2 punkty)
i pod Ciechanowcem (3 punkty), por. AGM (t. 8, m. 394, s. 119). Przytaczane tu
poswiadczenia z kartoteki SGPA przewaznie powtarzaja lokalizacje juz podane
wcze$niej (do nowych mogg chyba naleze¢ przyktady z Podkarpacia).

W jezyku polskim pierwotnie wystepowata tylko forma meska ud, poswiadczo-
na od XV wieku (SStp, t. 9: 323), ktéra dominuje tez w innych jezykach stowiai-
skich w ogdlnym znaczeniu ‘czg$¢ ciata’, ‘cztonek’ itp. Wtdrna forma rodzaju ni-
jakiego, stanowigca analogi¢ do nazw innych czesci ciala, jak np. biodro, kolano,
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Zebro, pojawia si¢ w jezyku polskim pdzno, zapewne dopiero w XVII lub XVIII
wieku. W kartotece S XVII-XVIII wyraz ten ma wprawdzie liczne po§wiadcze-
nia, przewaznie jednak form zaleznych, ktére nie pozwalaja na okreslenie rodzaju
gramatycznego wyrazu. Wyraznie na rodzaj nijaki wskazuja pojedyncze zapisy
formy nom. sg udo w Compendium medicum (Czgstochowa 1719), Vademecum
medicum (Zamo$§¢ 1724) i u J. Biernackiego (rkp 1753). Nadal jeszcze w XVIII
wieku wystepuje tez forma meska ud, m. in. u J. Biernackiego jako oboczna. Pew-
ng wskazowke moga stanowic zapisy formy liczby mnogiej uda u W. Potockiego
(Poczet herbow, Krakéw 1696), wielokrotnie w Compendium medicum (Zamo$¢é
1724) i w Atenach B. Chmielowskiego (Lwow 1745), ale znacznie czg¢Sciej udy
m. in. tez u W. Potockiego. Gwary polskie pokazuja, Ze §cistej odpowiednio$ci
migdzy formami liczby pojedynczej i mnogiej nie ma: ,,panuje zwykle typ ud
— udy, udo — uda, zdarzaja si¢ jednak typy ud — uda, udo — udy” (MAGP, t. 9,
s. 48; AGM, t. 8, s. 118).

Wtdrna forma rodzaju nijakiego udo przez analogi¢ do takich nazw, jak bio-
dro, kolano, Zebro, pojawila si¢ niezaleznie tez w innych jezykach stowiafskich
w ogdllnym znaczeniu ‘cze$¢ ciata’ (BORYS 663). Wystepujace na Bialorusi
na pograniczu z Polska formy Byza ‘udo’ pod Nowogrdédkiem i By 761 ekspr. ‘nogi’
pod Nowogrddkiem, NieSwiezem 1 Baranowiczami nalezy jednak przypisa¢ wpty-
wowi polskiemu (ESBM, t. 2: 209-210, StPogr, t. 1: 333). W OLA nalezy tu zapis
'vuda w p. 345. StPogr l.c. bezpodstawnie taczy Byza ‘wedka’ i Byasr ‘nogi’.

Nazwe *lytska/*lydpka w znaczeniu ‘udo’ zanotowano w OLA rzadko na od-
legtych terenach: w Polsce w p. 256 koto Chetmna (uytka) oraz w dwdéch punktach
przesiedleficzych na Slasku (fytka 257, 267), na Biatorusi w p. 336, 352 ('Isitka)
oraz w znacznym rozproszeniu w dialektach rosyjskich 'fertka, 'tertko, 'Isitko (565,
651,711,713, 794, 807, 819, 829). Ponadto w Polsce wystepuja w pojedynczych
punktach formy *lyda — tyda (314) i *Iyteks grub’b — tytek yruby (316).

Zapisy te w OLA stanowia relikty dawniej szerszego zasiggu nazwy *lytpka/
*lydpka i pokrewnych w znaczeniu ‘udo’ w StowianszczyZnie. Sg one dosy¢ bo-
gato pos§wiadczone w poréwnawczych materiatach pozaatlasowych. W gwarach
polskich w znaczeniu ‘udo’ notowano wiele nazw zwigzanych z tym rdzeniem,
gléwnie w Malopolsce: {yda, pl {ydy w kilkunastu punktach, ponadto na Mazow-
szu w Garwolinie (AGM, t. 8: 120), w kilku punktach fydo n, nastgpnie grubd
tyda koto Kazimierzy Wielkiej, wielokrotnie tytka/tydka f, tytko/lydko n (DEJNA
AtlKiel, t. 1: 75; MAGP, t. 9, m. 418, s. 47-48), ponadto koto Nowego Targu
yrube {ytki, tytki natkolanem, tytek vysyj kolana, w Stowacji tytka vysy kola-
na na Orawie i pod Namiestowem, {yta w Stowiafiskiej Wsi na Spiszu (MAGP
l.c.; AJPP m. 251; ZIERHOFFER 1963: 46; SOBIERAJSKI APGS, t. 4, m. 396,
s. 67-68; SLAWSKI, t. 5: 389, 437). Materiaty spoza OLA dla *lytska/*lydpka
i pokrewnych w znaczeniu ‘udo’ pokazuja czgSciowo inng geografi¢. Ponadto
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w znaczeniu ‘udo’ odnotowano w dialektach polskich sporadycznie tysta (nad
kolanem) pod Limanowa i na Spiszu (MAGP, t. 9, m. 418, s. 47; SLAWSKI, t. 5:
429 — z dalszg literaturg), glydka pod Kotem i Lodzia, a glydy pl pod Gnieznem
(MAGP, t. 9, m. 418, s. 48).

Nazwa *lytska/*lydpka i pokrewne w znaczeniu ‘udo’ majg dalsze nawigza-
nia stowianskie. Na Stowacji zanotowano sporadycznie lida f, lido n ‘udo’ i na
wschodzie dem. litka (Buffa 1953: 171, SLAWSKI, t. 5: 388), szerzej (na potno-
¢y, na potudniu i na wschodzie) znana jest natomiast Iytka f w znaczeniu ‘udziec
zwierzeey’ (SSN, t. 2: 103), na Biatorusi na potudnie od Mifiska, a wigc na innym
terenie niz w OLA, ssrtka ‘udo’ (ESBM VI 83), na Ukrainie Jniitka ‘udo’ na Za-
karpaciu i na potudniowym Wotyniu (ESBM l.c., SLAWSKI l.c.), najszerzej za$
poswiadczona jest ros. JipITka W znaczeniu ‘biodro’, ‘kos$¢ biodrowa’ (cztowieka
lub zwierzgcia) z wyodrebnionym wewnatrz odcieniem znaczeniowym ‘udo’ pod
Jarostawiem, Pskowem, Brianskiem, Woronezem, nad Donem i pod Symbirskiem
(Uljanowskiem), por. SRNG, t. 17: 226 oraz VASMER, t. 2: 542; SEAWSKI l.c.;
ESSJ, t. 17: 22, 56.

Zazwyczaj *bedro w jezykach stowianskich oznacza ‘biodro’, ‘gérng czes¢
biodra’, ale tez ‘cate biodro’ (ESSJ, t. 1: 179-180). W OLA pytania o ‘biodro’ nie
ma. W znaczeniu ‘udo’ zanotowano zaréwno forme rodzaju nijakiego *bedro, jak
i zefiskiego *bedra. *Bedro ‘udo’ w OLA wystepuje w kilku rozproszonych skupi-
skach: w Stowenii (‘bie:dro 10 i blé:dro 16), w dialektach chorwackich i serbskich
(‘be:dro 32, bédro 33, 36, 47, 57, 58, bé:dro 43) i na wschodzie Stowiafiszczyzny:
na Bialorusi (b’adro 328, 329, 335, 370), na Ukrainie (bidro 412, bydro 493,
'bedro 428, bedro 487, 510, badro 433, 480, 493, 502, 504) oraz w Rosji (b’edro
639, b’adro 794, 800, 803, 822).

Forme¢ zefiskg *bedra, bardzo zréznicowang fonetycznie, zanotowano gléw-
nie w zachodniej czgsci potudniowej Stowianszczyzny: w Stowenii (18, 19, 20,
21), w punktach stowenskich w Austrii (bjé:dra 146) i na Wegrzech (‘bedra 149),
w Chorwacji (29, 30, 35, 37, 38, 44, 45, 52), w Bosni (bédra 38, 46, 51) i w Czar-
nogérze (‘bedra 75) oraz na potudniu Polski (b’edra 316). Ponadto w Czarnogérze
odnotowano derywat z sufiksem -ica: 'bedrica (72). Sch. bédrica ‘biodro’ stanowi
pierwotne deminutivum, por. RHSJ, t. 1: 223; RSHIJ, t. 1: 377-378.

Wyraz *bedro n, *bedra f wykazuje wahania rodzajowe wilasciwie w calej
StowiafiszczyZnie (por. ESJS, t. 1: 57-58). Cechuje si¢ on tez typowym dla wie-
Iu nazw czesci ciala brakiem wyraZnie sprecyzowanego znaczenia. Najczgsciej
oznacza ‘biodro, staw faczacy udo z tutowiem, a takze calg przylegajaca czes¢ uda
i tutowia’ (u czlowieka, czgsto tez u zwierzat), ale tez ‘udo — cz¢$¢ nogi migdzy
biodrem a kolanem’, poza tym tez ‘ledZwie’, ‘noge’, ‘fopatke’, przen. ‘réd, po-
kolenie’. W pewnych uzyciach znaczenia ‘biodro’ i ‘udo’ trudno rozréznié, a nie-
ktére stowniki oba te znaczenia podaja nawet facznie. Znaczenie ‘udo’ czgéciej
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pojawia si¢ w jezykach potudniowostowiarniskich i wschodniostowiafiskich, jak
to pokazujg, nieliczne jednak, zapisy w OLA. W Zrédlach spoza Atlasu sg one
znacznie czgstsze.

Na potudniu znaczenie to jest po§wiadczone w jezyku stoweniskim, por. bédro
n i bédra f ‘udo’ u PLET (t. 1: 16), bédro ‘udo’ w SSKJ (t. 1: 111), na gruncie
serbsko-chorwackim bédro i bédro ‘biodro’ i ‘udo’ od XVI wieku (wedtug RHSJ,
t. 1: 222-223, por. tez RSHJ, t. 1: 376, 378 i SKOK, t. 1: 131-132), mac. 6eapo
‘gbrna czgs$¢ nogi od kolana do miednicy (tutowia)’ (RMJ, t. 1: 25; TRIM, t. 1:
100) i bulg. 6eapo ‘gdérna czgs$¢ nogi od kolana do miednicy (tutowia)’ (RBE,
t. 1: 583-584).

Komisje narodowe OLA jako nazwe literackg ‘uda’ ustality *bedro dla jezy-
ka chorwackiego (bedro), serbskiego (obocznie 6eapo i 6yruna) i bulgarskiego
(6eapo).

Na wschodzie Stowianszczyzny *bedro wystgpuje w znaczeniach ‘biodro’
i ‘udo’. Stowniki zazwyczaj znaczei tych wyraZnie nie rozrézniajg, por. brus.
6521p6 ‘czes¢ nogi od kolana do miednicy (tutowia)’ (TSBM, t. 1: 435; w ESBM,
t. 1: 437 okreslone jako cusrag tj. ‘udo’), ukr. 6eapo w SUM XVI-XVII (t. 2:
33) okreSlone jako ‘cterHo, 6efpo, kiny6’ (z wyraznym znaczeniem ‘udo’ w przy-
ktadzie z 1642 r.), poza tym ‘noga’, ‘réd, potomstwo’, dzi§ ukr. 6eapd ‘udo’ jest
rzadkie (SUM, t. 1: 118), ros. 6eapd f i 6eapon ‘biodro’i ‘udo’, dzi§ w znaczeniu
‘biodro’ przestarzate (SSRLJ, t. 1: 317; BASRJ, t. 1: 443). Niestety gwarowy
stownik rosyjski jako w zalozeniu dyferencyjny nie wnosi tu Zadnej informacji
w tym zakresie (SRNG, t. 2: 177). Komisje narodowe OLA za nazwe literacka
‘uda’ ustality 6eapé tylko dla jezyka rosyjskiego.

Nazwa *bedro w znaczeniu ‘udo’ sporadycznie pojawia si¢ tez w jezyku cze-
skim: w stowniku Velesina z 1558 r. oraz w przektadach Biblii (tez w Biblii gla-
golickiej) i Psalterza JUNGMANN, t. 1: 85; KOTT, t. 1: 53-54). Natomiast w je-
zyku czeskim zazwyczaj bedra plt oznaczaja ‘ledZwie — dolng czgs$¢ grzbietu
naprzeciwko brzucha’ i przen. ‘plecy’ JUNGMANN l.c.; KOTT l.c.; PS, t. 1: 92;
SSIC, t. 1: 94). Tu mozna ewentualnie méwi¢ o wplywie obcym. Niewatpliwie
rodzimy jest natomiast odosobniony polski zapis gwarowy fa b’edra ‘udo’ z Gory
pod Jarocinem koto Kalisza (SGPA, t. 2: 221-222).

* Bedro sporadycznie zanotowano w OLA w znaczeniu ‘tydka’ (SIATKOW-
SKIb, 214).

Na pétnocy Rosji duzy zwarty areat, siegajacy az nieco na potudnie od rze-
ki Pétnocna DZzwina, tworzy nazwa *yolwka (‘yotka, rzadziej 'yolka i sporadycz-
nie 'youka 548, 'yovka 602). Na mapie oznaczono go plaszczyzng sktadajacy sie
z uko$nej kratki. Nawigzuja do niego wyspy polozone dalej na potudnie: koto
m. Kargopol i Niandoma w ptd.-zach. czgSci okregu archangielskiego oraz koto
m. Wytiegra, Babajewo i Czerepowiec w zachodniej czg¢sci okregu wologodz-
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kiego oraz najbardziej wysunigty na potudnie punkt koto m. Biezeck na pétnoc
od Tweru. Powyzsze wyspy wydaja si¢ §wiadczy¢, ze areal ten na pétnocy Rosji
miat dawniej szerszy zwarty zasigg. Omawianej nazwy w znaczeniu ‘udo’ w ma-
teriatach spoza OLA nie znalaztem. Znana jest natomiast ros. i ukr. xéi1kxa w zna-
czeniu ‘kigb’ (zwierzgcia), a w jezyku rosyjskim tez ‘grzywa na kigbie’ (konia),
por. SSRLJ, t. 17: 331-332. Zdaniem VASMERA (t. 4: 255) nazwa ta faczy si¢
z wyrazem xo0x0.1 ‘czub, chochot’, por. tez pol. chochot ‘czub snopa’.

Nazwy ‘uda’ motywowane ,,zgrubieniem”, tworzonym przez udo na no-
dze, nawigzuja do podobnych nazw ‘tydki’ (por. SIATKOWSKI b, 209-211).
Tworza one niewielki, ale dosy¢ zwarty areal na pograniczu stowacko-polskim,
oznaczony na mapie plaszczyzng ztozona z przerywanych uko$nych linii. We
wschodniej Stowacji wystepuja nazwy: *grubO télo (hrube celo 226, 228-230,
232, hrubi celo 231) i *grubO meso (hrube meso), do czego nawigzuje jeszcze
substantywizowany przymiotnik *grubO w stowackim punkcie na terenie We-
gier hrube Nsg, u hrubim bol’i (156). Ze skupiskiem tym 1gczg si¢ jeszcze dwa
punkty polskie na Podhalu: noga v grubems mesé — noga f*rube m’yse (317)
i *noga ve grubizné — noga v grub’iznie (318). Nazwy te majg bogate nawia-
zania w materialach spoza OLA: u DEJNY AtlKiel (t. 1: 75) i MAGP (t. 9, m.
418, s. 47). Analogiczne wyrazenia syntaktyczne grupuja si¢ przede wszystkim
na pograniczu stowackim i szerzej w Matopolsce az po Opatéw i Kielce, ale po-
jawiaja si¢ z rzadka nawet na p6inocy Polski. Nalezg tu: grube ¢aué pod Pificzo-
wem, noga v grubym cele pod Nowym Targiem, na grubym ¢éele me noga bol’i
pod Bochnig, noga v grubiziie pod Nowym Saczem i Bochnig, grubizna w Ma-
topolsce potudniowej (Limanowa, Gorlice, Tarnéw, Jasto), grube migso na sto-
wackim Spiszu oraz pod Nowym Targiem i Bochnia, ale takze na pétnocy pod
Czarnkowem (w zach. Wielkopolsce) oraz Chojnicami i Tucholg. Sporadycznie
zapisano gruba uda koto Tynica (Krakowskie). Szczegdlnie bogato poswiadczo-
na jest grubd noga ‘udo’ pod Nowym Targiem, Dabrowa Tarnowska, Buskiem,
Jedrzejowem, Opatowem i Kielcami, a takze pod L.odzig i w zach. Wielkopolsce
pod Czarnkowem.

Podobne wyrazenie syntaktyczne zapisano w OLA tez na Luzycach: *tplstO
meso, np. tuuste méso, kluste méso, touste miaso, *tplstA noga, np. tusta noga,
tousta noha, klusta noga itp. (SSA, t. 6: 47, s. 130). Nazwe dwuwyrazowa tfusta
noga notuja dolnotuzyckie stowniki Swieli.

W potudniowej StowiafiszczyZnie zapisano w znaczeniu ‘udo’ wyrazenia syn-
taktyczne z przym. *debels ‘gruby’: *debelO meso — w Macedonii di befo 'meso
(110) i w Butgarii débeto 'meso (117), *debelA mesa w serbskim punkcie na
terenie Wegier débala mé:sa (152) oraz *debelb lysts w Chorwacji debe:li li:st
(26), a ponadto derywaty od tego przymiotnika w Butgarii: *debelina — debelina
(120) i *debelta — debetta (125).
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Nalezy tu tez wspomnie¢ o sporadycznych nazwach opisowych, jak tuz.
*gorespnA noga — hor’e$na noha (235, w Atlasie tuzyckim *gorésenA noga,
*gomJA noga (J > ¢) itp., por. SSA, t. 6: 47, s. 130) oraz *vys¢jp koléna noga —
husei kol’ena noga (236), majacej analogi¢ w pol. *noga povyss koléna — noga
povys kolana (320). Nazwa polska ma bogate nawigzania na terenie Malopolski:
noga vyZy/vysy kolana pod Zywcem i Brzozowem, noga nad kolanem pod Debi-
cg i Rzeszowem, noga za kolanem/za kolano pod Dabrowa Tarnowska, Kielcami
1 Putawami (MAGP, t. 9, m. 418, s. 49).

Nazwy motywowane przez przymiotnik *gols ‘goly’ czgsciej notowano na
oznaczenie ‘tydki’ (STATKOWSKIb, 211-213). W znaczeniu ‘udo’ zapisano tylko
w kilku rozproszonych punktach na wschodzie: *golens ('yol’an’713), *golenska
(ya'lI’onka 340, ho’onka 411, hol’enka 422) i *goljaseka (yal’aska 777).

Na potudniu Rosji w znaczeniu ‘udo’ zanotowano, wystepujacy w rozprosze-
niu, niejasny etymologicznie wyraz *buldyZrka (803, 816, 824, 825, 839, 840,
844). W tym samym regionie nieco rzadziej znajdujemy ten wyraz w znaczeniu
‘tydka’ (SIATKOWSKI b, 213), ale w obu znaczeniach tylko w jednym punkcie
(840).

W potudniowej StowianszczyZznie w znaczeniu ‘udo’ zapisano w OLA kilka-
krotnie nazwe *knlks: w Chorwacji kii:k 25, ko:k 31, Serbii 'kuk 83 i w pid.-zach.
Butgarii katk oraz w rozproszeniu w catej niemal Butgarii forme zeniska *knlka:
'kotka (131, 134, 135, 140), 'kotko (124, 137, 142), 'kotka (120), 'ka:tka (143),
'kfka (139). Maja one potwierdzenie w zrédtach spoza Atlasu w zblizonych zna-
czeniach: sch. kiik, kiik w stownikach, m.in. w znaczeniu ‘biodro, ko$¢ biodrowa’
(RHSJ, t. 5: 753), bulg. kp1k, kbaka m. in. ‘biodro’ (RBE, t. 8: 428; BER, t. 3:
190). Etymologicznie nawigzuja do litew. kulsé, kulsis, klusis (BER l.c.).

Nazwa *kyta f, *kyto n ‘udo’ tworzy w OLA, oznaczony na mapie ptaszczy-
zng ztozong z kropek, niewielki zwarty kompleks na pograniczu polsko-czeskim.
Na Morawach sigga na potudnie az po Zlin. Przewaznie notowano forme¢ zZeniska
*kyta (kyta, k’ita), a *kito n. (k’ito) tylko Krzanowicach pod Raciborzem (299).
Doktadniej zasigg formy zZefiskiej i nijakiej na pograniczu czesko-stowacko-pol-
skim wyznaczaja DEJNA (PLPJ, m. 28) i ZAREBA (t. 4: 638): kito wystepuje
w czedci zachodniej koto Raciborza i Ostrawy, a kita w czgSci wschodniej koto
Cieszyna, Bielska i Zywca, ale tez koto Nowego Jiczyna w Czechach oraz koto
Czadcy w Stowacji, do czego nawigzuje pobliskie gwarowe stc. kytko ‘udo’
ze Zborova nad Bystricou (SSN, t. 1: 933). W jezyku czeskim kyta w znaczeniu
‘udo’ (cztowieka) ma poSwiadczenie juz z XV wieku (GbSI, t. 2: 196), pdZniej
za§ ma raczej znaczenie ‘udziec zwierzecia’ (por. JUNGMANN, t. 1: 250; KOTT,
t. 1: 865, t. 6: 800; PS, t. 2: 488; SSIC, t. 1: 1057). Znaczenie ‘udo’ utrzymuje si¢
natomiast w gwarach (we wsch. Morawach), por. rdna na kytu (KOTT, t. 1: 865),
kyta ‘stehno’ (KOTT, t. 7: 1310), a zwtaszcza na Slqsku (por. LAMPRECHT 68,
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SOCHOVA 212). Pojawiajaca sie wyjatkowo w jezyku stowackim w XVII wieku
kyta ‘udo’ uwazana jest za pozyczke czeskg (HSSJ, t. 2: 180).

*Kyta, *kyto ‘udo’ faczy si¢ zapewne ze stowem kyta w znaczeniu ‘pek, wigz-
ka’ (w jezyku czeskim nalezace do niego formy maja jednak w rdzeniu krétkie
-y-), por. MACHEK, 315-316, SLAWSKI, t. 2: 177-178. Zdaniem Stawskiego
kyta ma zwiazek z pst. *Cubs, *Cups.

Kilka rozproszonych punktéw z nazwa *lodyzrka ({4 dpiska) tworzy wyraz-
ne skupisko na potudnie od Moskwy pod Riazaniem (768), Katuga (787), Tula
(790, 805) i pod Lipieckiem (#a'dsisko 827). Wyraz *lodyZpka ma potwierdzenie
w stowniku gwar rosyjskich wtasnie pod Katugg i Riazaniem, a takze pod Brian-
skiem i Woronezem oraz na Uralu i na Kaukazie stonppxka ‘6enpo desroBeka uim
xkuBoTHOro’ (SRNG, t. 17: 107, por. tez SLAWSKI, t. 5: 136-138). Nazwe ‘uda’
fodyga podaje tez MAGP (t. 9, m. 418) z przesiedleiiczego punktu w pow. oles-
nickim od repatriantéw spod Zdotbunowa koto Réwnego na Ukrainie. W gwa-
rach wschodniostowiafiskich Jtozpira i 1oappKKa maja tez znaczenia anatomiczne
‘kos¢ goleniowa’, ‘noga od kolana do piety’ (SRNG, t. 17: 106-107), podobnie
brus. dial. u Nosowicza sragsira (ESBM, t. 5: 201), a takze ‘kostka’ (SRJ XVIII,
t. 11: 216; SSRLIJ, t. 6: 323; BASRI, t. 9: 275-276). Zdaniem Stawskiego l.c. zna-
czenia te si¢ rozwingly ze wzgledu na podobiefistwo koniczyn do todygi roSliny.

Na wschdd od Petersburga w poblizu m. Tichwin zapisano jako nazwe¢ ‘uda’
sop’itka (*sopélrka 584). Nazwa ta pod Nowogrodem wystgpita w znaczeniu
‘tydka’, a poza tym na wchodzie Stowiafiszczyzny ma ona znaczenie ‘piszczalka,
fujarka’ (SIATKOWSKI b, 213).

W kilku rozproszonych punktach na wschodzie Stowianszczyzny zapisano
w OLA w znaczeniu ‘udo’ *klgbs: na Bialorusi ktub (386) i ki’up (357, z migk-
ka spotgtoska 1), na Ukrainie ktup (429), kfub (523) i formalnie deminutywny
*klpbsks na pétnocy Rosji (kfu'bok 530). Wieloznaczny stow. *klobs, oznacza-
jacy m. in. takie cze$ci ciala, jak ‘biodro’, ‘staw biodrowy’ u cztowieka i u zwie-
rzat, ‘wypukio$¢ przy spojeniu kosci karku u zwierzat — kigb’ (SLAWSKI,
t. 2: 254-255; ESS]J, t. 10: 74-75), sporadycznie ma po§wiadczenie nawigzujace
znaczeniowo (‘kos$¢ udowa’, ‘udo’ — u ludzi i zwierzat) do zapisow w OLA,
jak w jezyku stowackim kib z 1713 i kliib z 1763 roku ‘stehennd kost’, stehno’
(HSSJ, t. 2: 50-51) oraz w jezyku ukraifnskim x1y6s ‘kny6, cterno’ z 1575, 1596,
1598 1 1627 roku (SUM XVI-XVII, t. 14: 125), kiayba f ‘nsxka’ z XVII wieku
(TYMCENKO, t. 1: 367) i w stowniku wspétczesnego jezyka ukraifiskiego xiry6’
‘cterno’ (SUM, t. 4: 190), por. tez serb. kiy6a ‘staw biodrowy’ z przetomu XIX/
XX wieku (RSHJ, t. 9: 634).

Wyraz *ledvaje 1 pochodne najczesciej notowano w OLA w znaczeniu ‘nerki’
(por. SIATKOWSKI a, 137-140). Znaczenie ‘udo’ zostalo odnotowane na tere-
nie Rosji w kilku wyrazach pochodnych od tej podstawy: ’ed’v’éja (*ledveja)
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na potudnie od Wotogdy (668), lad*v’aga (*ledvjaga ?7) na wschodzie okregu bie-
togorodzkiego (848), I’ad*v’aska (* ledvjazpka) na zachéd od Orta (801) i zapew-
ne nalezgce do tego rdzenia I’a'dul’a (*ledulja ?) na zachéd od Jarostawia koto
m. Uglicz (702). Niektdére z nich maja potwierdzenie w innych Zrddtach. Ros.
JadaBes, igaBes w znaczeniu ‘udo’ zostata poSwiadczona w XVII wieku w zabyt-
kach dotyczacych medycyny i klasztoru w Niznym Nowogrodzie (SRJ XI-XVII,
t. 8: 349), w XVIII wieku (SRJ XVIII, t. 12: 25 — rdaBes, aiasug) i w stowniku
gwarowym spod Kostromy i Wiatki (Kirowa) oraz ze stownikéw akademickich
z 18471 1957 roku, ale ten ostatni okreSla jg jako przestarzaty i ironiczng (SRNG,
t. 17: 263). Za przestarzale sidBes ‘udo’ uznajg tez SSRLJ (t. 6: 457) i BASRIJ
(t. 9: 383), por. tez ESSJ, t. 15: 49 i SLAWSKI, t. 4: 203. Nazwe 1aaBéxka w zna-
czeniu ‘biodro’ rosyjski stownik gwarowy podaje z Azerbejdzanu (SRNG, t. 16:
229). Ponadto w stowniku gwarowym po§wiadczona jest na potudnie od Nowo-
grodu srizBa ‘udo’ (SRNG, t. 17: 263). Znaczenie ‘udo’ nalezy tez przypisa¢ ukr.
dial. u Zelechowskiego aineu i pochodnym sigsuri, aéasuni (ESUM, t. 3: 258),
natomiast w wypadku stwi. ledija, ledeja, podawanych w ESSJ (t. 15: 48), zacho-
dzi chyba pomytka. PleterSnik bowiem dla stwi. [édeja, I¢dija f ze Styrii, zesta-
wianych wprawdzie z ros. JigaBes ‘der Schenkel — udo’, podaje tylko znaczenie
‘die Wade — tydka’ (PLET, t. 1: 504, 505).

W materiatach OLA kilkanascie nazw rodzimych zapisano w znaczeniu ‘udo’
zupetnie rzadko, zazwyczaj tylko w jednym punkcie. Kilka z nich ma potwierdze-
nie w tym znaczeniu w materialach poréwnawczych.

Stc. nazwa bonc, zanotowana koto Rozniawy we wschodniej Stowacji (225),
jest po§wiadczona w stowackim stowniku gwarowym (bonc, buonc, buriec) w zna-
czeniu ‘udo’ (cztowieka) z sgsiedniego powiatu Reviica, a jako ‘ud(k)o zwierzece’
spod Rymawskiej Soboty i Luczeiica (SSN, t. 1: 144). Etymologicznie niejasne.

Mac. kus (*kosp) spod Bitoli (102) potwierdza TRMJ (t. 2: 671), podajgc kyc
w znaczeniach ‘duzy kawatek migsa’ i dialektalnie ‘udo’.

Chorw. knatna wyspie Krk (24) ma potwierdzenie na gruncie serbsko-chorwa-
ckim w wyrazie knjat, gnat, knat o znaczeniu ‘udo, ko$¢ udowa’ lub raczej ‘golen,
piszczel’, ‘ko$¢ goleniowa’ (RHSJ, t. 3: 220-221; RSHIJ, t. 3: 390). Etymolo-
gicznie taczy si¢ zapewne z pst. *gnats (pol. gnat) ‘ko§¢” (SKOK, t. 1: 577-578,
BORYS 167).

Ros. kutya (*kulpga) ‘udo’ pod Briafiskiem (800) nawigzuje do brus. kysbra
‘ts.” spod Wotkowyska pod Grodnem (ESBM, t. 5: 155, z powotaniem si¢ na
Sciaszkowicza). Ukr. kysasrd oznacza natomiast ‘cztowieka kulawego lub bez
nogi’ (HRIN(VZ, t. 2: 323; SUM, t. 4: 392), a ros. kyasrd ‘cztowieka ze skaleczo-
ng rekg’ (SRNG, t. 16: 74). Lacza si¢ one z czasownikiem *kuljpgati < *kuljati
‘chromacd, kule¢’ (SLAWSKI, t. 3: 348-349; VASMER, t. 2: 412; ESBM, t. 5:
155; ESUM, t. 3: 136-137).
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Ukr. lopatka (*lopatska) ‘udo’ na potudnie od m. Chmielnicki (472) i ros.
la'patka ‘ts.” spod m. Andreopol w gérnym biegu Zachodniej DZzwiny (695) ma
potwierdzenie w brus. dial. rondrka ‘udo bydlecia’ u Nosowicza oraz w rzadkim
pol. fopatka dolna ‘udo’ (SW, t. 2: 815). W znaczeniu anatomicznym *lopatpka
ma jednak w StowiafiszczyZnie powszechnie znaczenie ‘koS$¢ pasa barkowego
u ludzi i zwierzat’ (ESSJ, t. 16: 49-52).

Kilka nazw zapisanych w materiatach w OLA w materiatach poréwnawczych
odnosi si¢ do innych czg¢sci nogi. Mozna méwic¢ o przeniesieniu znaczenia. Nale-
zy jednak zwrdci¢ uwage, ze niektére nazwy w innych Zrédtach odnoszg si¢ nawet
do ‘stopy’i ‘czeSci stopy’.

Brus. ¢'funak (*¢elnbks) koto Wotozyna niedaleko granicy litewskiej (338)
nawigzuje do wystepujacej w tej okolicy nazwy wiyHak w znaczeniu anatomicz-
nym ‘staw’ (StPogr, t. 5: 423).

Ros. mas'fak (* moslaks) na pétnocny wschéd od Nowogrodu (635) w jezyku
rosyjskim czgSciej oznacza ‘ko$¢ biodrowa’, jak spod Nowogrodu, Kurska i Tuty
w stowniku gwarowym (SRNG, t. 18: 286) oraz ‘staw palca’ (OLA 9, m. 40).
Etymologicznie niejasne (VASMER, t. 2: 661-662).

Stwi. plasme, ta na plasmo w Rezji (1) oraz ukr. plsasno koto Putyty na pid.-
zach. od Czerniowiec (496) sprowadza si¢ do pierwotnego *plesno <*pletsno,
stwi. posta¢ plesmo i tlumaczy si¢ asymilacja n do wargowego p w nagtosie.
W jezykach stowianskich wyraz ten oznacza zazwyczaj ‘stope’ (czlowieka) lub
jej czescei: ‘Srodstopie’, ‘gdérng czesS¢ stopy’, ‘podbicie’, por. VASMER (t. 3: 279-
280), BEZLAJ (t. 3: 55), ESUM (t. 4: 439-440), ESJS (t. 11: 655-656).

Pol. psygub’e (*prigubpje) pod Kaliszem (279) ma potwierdzenie w karto-
tece SGPA w znaczeniu ‘podbicie, gérna czg$¢ stopy miedzy palcami i kostkg’
miedzy Opocznem, Radomiem i Skierniewicami (DEJNA AtlKiel, t. 5: 658), pod
Koninem, Toruniem (kartoteka SGPA) oraz pod Leczyca (SGD, cz. 6: 871 jako
hasto podaje psygube n albo psSugup m). DEINA l.c. przytacza tez form¢ psyguba
f ‘ts.” z terenu miedzy Radomiem i Kielcami. Szeroki zasi¢g majg tez forma-
cje przegubie n, przegub m, przeguba f w znaczeniach ‘przegub reki’, ‘przegub
nogi’, ‘przegub nogi u konia’, ‘staw’ (por. AGM, t. 8, m. 390, s. 104, z dalsza
literaturg).

Dla sporadycznie zapisanej nazwy ‘uda’ 'Zop’ina — od Zopa ‘anus, tytek’
(o etymologii wyrazu por. VASMER, t. 2: 61-62) koto Babuszkina na pétnocny
wschéd od Wotogdy nawigzan na gruncie rosyjskim nie znalaztem. Nalezy dodac,
ze stowniki rosyjskie podstawy Zopa zazwyczaj nie podaja. Kilka analogicznych
nazw zanotowano w dialektach polskich, jak pétdupek (*polsdupsks od *dupa
‘anus, tytek’) w ptd.-wsch. Matopolsce pod Jarostawiem, Jastem i Sandomie-
rzem oraz pélzyt (*polsrits) koto Srody i purzyce [pétzycie] pl koto Ostroteki
(MAGP, t. 9, m. 418, pominigte w komentarzu).
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LuZnej analogii dla kilku nazw ‘uda’ w OLA mozna si¢ dopatrywaé w wyra-
zach zwigzanych ze sposobem chodzenia.

Ros. kord ¢’ina (*korcina) ‘udo’ koto m. Ugra na wschéd od Smolefiska nalezy
chyba taczy¢ z ros. Kopdunts(cs) ‘raczkowad, i$¢ na czworakach’ (VASMER, t. 2:
322) i dial. kopdunutsca ‘chodzi¢ schylonym’ (SRNG, t. 13: 79) oraz potocznym
wyrazeniem Ha KopaukH / KapdukH, Ha kapaykax ‘na czworakach’, por. SRJ X VIII
(t. 9: 256), SSRLJ (t. 5: 809-810), BASRIJ (t. 7: 657).

Ukr. Stupon’ (*stopens) koto Sambora (419) taczy sie z ukr. cmyniub ‘krok’
(HRINC, t. 4: 223; SUM, t. 9: 807; ESUM, t. 5: 459).

Nazwa ‘uda’ sofpa, zapisana pod Gdowem na pétnoc od Pskowa (628), ma
luzng analogi¢ w gwarowych nazwach ‘nogawki’ cosmmrd, odnotowanych w rosyj-
skim stowniku gwarowym pod Pskowem, Petersburgiem i Twerem (SRNG, t. 39:
306 oraz DAL, t. 4: 267; por. tez canrid — DAL, t. 4: 131, VASMER, t. 3: 714).

Dwie nazwy zapisane w materiatach OLA w znaczeniu ‘udo’ poza tym ozna-
czaja ‘topatke’. Takie przeniesienie mogto si¢ dokona¢ najpierw w odniesieniu do
tuszy zwierzece;j.

Stwii. huj (*guljp ?) w p. stowefiskim 2 na terenie Wtoch nalezy zapewne ta-
czy¢ ze stwi. hila anat. ‘zgigcie, przegub, topatka’ (PLET, t. 1: 288; SSKIJ, t. 1:
840), por. BEZLAJ (t. 1: 206).

Ros. ydd’ito (*yodidlo) na pétnoc od Archangielska (531) oraz yodul’ina
(*yodulina) w pin.-zach. cz¢sci okregu wotogodzkiego (593) majq potwierdzenie
wilasnie spod Archangielska w formie xoail1o ‘topatka’ (DAL, t. 4: 557). Rosyjski
stownik gwarowy moze przynie$¢ dalsze nawigzania.

Dla kilku sporadycznych w OLA nazw ‘uda’ nie udato mi si¢ znaleZ¢ zadnych
nawigzan w innych Zrédtach. S to: stwfi. kd'late w m. Pomian koto Kopru (11)
— nazwa niejasna; ros. 'I’atka (844) i 'latka (848) na potudniowym wschodzie
okregu bietogorodzkiego — w zwiazku z réznica spétgloski naglosowej trud-
no tu ustali¢ uogdlnienie obejmujace oba zapisy — by¢ moze wchodzi tu w gre
ros. Jdrka ‘podtuzne naczynie gliniane’ (VASMER, t. 2: 465) oraz ros. v erttuk
(*vertelugs ?7) koto Krasnoborska na ptd.-wsch. kraincu okrggu archangielskiego
(577). Podawany przez rosyjski stownik gwarowy wyraz Beprrror ma bardzo od-
legte lokalizacje i bardzo odmienne znaczenia: 1. ‘deseczka z otworami do tkania’
spod Wiatki (Kirowa), 2. ‘cztowiek niespokojny, wiercipieta’ spod Swierdtowska,
3. ‘przedmiot z rogu jelenia’ znad Peczory (SRNG, t. 4: 153).

Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na kilka dalszych rzadkich nazw ‘uda’, ktére
podaje Maty atlas gwar polskich (MAGP, t. 9, m. 418), jak giczal f z AJPP spod
Namiestowa na stowackiej Orawie, majacy nawigzania w pol. giczel, giczat, giczot
w znaczeniu ‘podudzie, golefi’, pogardliwie ‘noga ludzka’ (SP X VI, t. 7: 338; LIN-
DE, t. 2: 43; SLAWSKI, t. 1: 275) i stc. dial. gical’, gical’a ‘noga’ ze wsch. Stowacji
(SSN, t. 1: 491), nastgpnie holepa spod Radzynia Podlaskiego i holopa, pl holopy
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spod Bielska Podlaskiego o niejasnym pochodzeniu oraz migsnia, pl migsnie spod
Brzeska, stanowigce zapewne nowotwor od migso lub przym. miesny.

Pozyczek obcych wsrédd nazw ‘uda’ zapisano w OLA kilka. Maja one rézne
zasiegi.

Obszerny areat tworza formy wywodzace si¢ z tur. but, bud ‘biodro’, ‘udo
(SKALJIC 156; SKOK, t. 1: 245): *buts (but, rzadziej bu:t, bu:t itp.), *butina
(butina, butina itp.), sporadycznie *buta f. Forma *buts, oznaczona na mapie
ptaszczyzng sktadajaca si¢ z poziomych falujacych linii, wystgpuje na zwartym
terenie, obejmujacym Macedonig, znaczng cz¢$¢ Bulgarii oraz sasiadujace punkty
stowiafiskie w Albanii, Grecji i Turcji. Do tego obszaru nawigzuje jeszcze serbski
punkt 84. Dalej na zachdd forma ta zostata zapisana w dosy¢ rozlegtych wyspach:
na zachodzie Serbii (62, 67, 68, 78), w Bosni (48, 49, 50), w pin.-wsch. Chor-
wacji (40, 41) i w sasiadujagcym punkcie chorwackim na potudniu Wegier (150)
oraz w oddzielnych punktach na zachodzie Chorwacji (27) i na terenie Rumunii
(167, 169). W Rumunii ponadto odnotowano forme zefiskg 'buta (168). Formy
buta w tym znaczeniu w innych Zrddtach nie znalaztem (por. RHSJ, t. 1: 748;
RSHI, t. 2: 315).

Derywat *butina, oznaczony pionowymi falujagcymi liniami, tworzy zwarty
areat, obejmujacy Serbi¢ z Wojwoding oraz dwa punkty na pétnocy Czarnogdry.
Obocznie z formg meska wystepuje tez w serbskim p. 67 i w macedofiskim 98,
poza tym zanotowano *butina w dwdch punktach na zachéd od Sarajewa (47, 59).
Derywat ten stfowniki notuja od XIX wieku (RHSJ, t. 1: 749; RSHJ, t. 2: 316).

Na gruncie serbsko-chorwackim *buts poswiadczony jest od XVIII wieku,
m. in. w znaczeniu ‘udo’ (cztowieka), czesciej za$ ‘udziec zwierzecia’, por. chorw.
biit, serb. oyt, 6yT (RHSJ, t. 1: 748-749; RSHIJ, t. 2: 314-315). Stowniki mace-
donskie majg 6yT w znaczeniu ‘udo cztowieka’, jak i ‘udziec zwierzecia’ (RM]J,
t. 1: 50; TRMJ, t. 1: 199). W jezyku butgarskim 6yt oznacza przede wszystkim
‘udziec zwierzgcia’, ale potocznie tez ‘udo cztowieka’ (RSBKE, t. 1: 90; RBE,
t. 1: 1016).

Komisje narodowe OLA do nazw literackich zaliczyty tylko chorwackie buti-
na (obok bedro).

Zanotowana w rozproszeniu w réznych czegSciach Butgarii pozyczka turecka
*bazaks (z tur. bacak ‘noga’, por. SKALJIC 111: BER, t. 1: 25): ba3ak (118,121,
122), bdzak (132, 136), baZak (141), 'bazs (130) w znaczeniu ‘udo’ w jezyku but-
garskim nalezy do nizszej warstwy jezykowej, wtasciwie do zargonu (RBE, t. 1:
494; BTR 40). Jako wyraZnie nacechowany negatywnie turcyzm bywa uzywany
w dowcipach. W Zrédiach chorwackich i serbskich stowa tego nie znalaztem.

Zapisany raz w punkcie chorwackim we wschodniej Austrii wyraz '¢a:mpa ‘udo’
(147a) jest zapewne pozyczka wi. zampa ‘fapa, noga’. Szerzej znany jest w znacze-
niu ‘pazur, szpon’ u dzikich zwierzat oraz ‘kleszcze raka’ (SKOK, t. 1: 29).

>
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Zapozyczenie litew. kulsé ‘gérna cze$¢ uda’, ‘biodro’ zanotowano w OLA
w kilku skupiskach na oznaczenie ‘uda’: na Bialorusi szerokim pasem na po-
graniczu litewskim 'kul’sa (337, 343-345), kul”sa (358), na wschodniej Ukrai-
nie kul ’Sa (446), 'kul’sa (481, 494, 505) oraz w potudniowej Rosji kul*sa (774,
830), 'kul’sa (843, 847, 849). W opisowym okresleniu ‘uda’ w polskim punkcie
pod Hrubieszowem (324) ,,ut kulsy do kolana noga bol’i” wyraz kulsza zostat
uzyty w znaczeniu ‘biodro’. W materiatach poréwnawczych mamy dalsze po-
Swiadczenia wyrazu kulsza w znaczeniu ‘udo’. Z terenu Polski pochodzi kulsz
spod Bielska Podlaskiego oraz kulsza spod Suwatk, poza tym zanotowano kulsa
w punkcie przesiedleficzym od repatriantéw spod Poniewieza na Litwie (MAGP,
t. 9, m. 418, s. 48). W jezyku biatoruskim kysbmma, Kysmra w znaczeniu ‘udo’ po-
Swiadczona jest od XVI wieku (HSBM, t. 16: 216), por. tez w StPogr (t. 2: 567)
Kympmia znaczenie 3 z terenu Litwy. Jako rzadkg w znaczeniu ‘udo’ podaje ukr.
KyJbia wspotczesny stownik ukraifnski (SUM, t. 4: 396, por. tez ESUM, t. 3:
138). Natomiast gwarowy stownik rosyjski notuje z zachodniej i potudniowej Ro-
sji (spod Brianska, Orta i Kurska) xyssixa, kyapmia i Kyaemid tylko w znaczeniu
‘piszczel’, ‘kos¢ goleniowa’ (SRNG, t. 16: 74,76; DAL, t. 2: 217). Szerszy zasi¢g
w jezykach wschodniostowiafiskich oraz w jezyku polskim ma ta pozyczka litew-
ska w znaczeniu ‘biodro’, ‘kos$¢ biodrowa’, por. VASMER (t. 2: 413), SLAWSKI
(t. 3: 354-355), ESBM (t. 5: 156-157), ESUM (t. 3: 138).

Zapozyczenie litewskie *kumpjaks (kump’ak, kurnp’ak, kumpljak 386,
kun'b’ak 328), z litew. kiimpis (por. ESBM, t. 5: 158), wystepuje na Biatorusi
szerokim pasem wzdtuz pétnocnej czgsci pogranicza litewskiego, a takze w glebi
kraju koto Mifiska (357) i na potudnie od Mifiska (386). Pozyczka ta w znaczeniu
‘szynka’, ‘udziec wieprzowy’ ma znacznie szerszy zasieg na Biatorusi w posta-
ciach koMb, KymIib, KyMITb, KyMTb, KYHIIb, KYHITb 1 KYMITSK, KYHITSK, KYHOSK
(HSBM, t. 15: 250, t. 16: 218; StPogr, t. 2: 570; ESBM, t. 5: 158), w jezyku pol-
skim i w dialektach polskich komp, kump, kumpie, kumpia, pl kapie, kumpiak
(SLAWSKI, t. 3: 363-364), na Ukrainie kymm, kyHr, komna, kommt (ESUM,
t. 3: 140) i w dialektach rosyjskich na terenie Litwy i Lotwy kymmsix i deminuti-
vum kymmaaok (SRNG, t. 16: 86).

Sporadycznie zapisane w OLA litewskie zapozyczenie klu s'n’ak (* kljusenjaks)
‘udo’ koto Motodeczna (347) ma potwierdzenie w StPogr (t. 2: 485-486) z terenu
na potudnie od Mifiska. Szerszy zasigg w dialektach biatoruskich maja, wywodza-
ce si¢ z tego samego Zrodia litewskiego klisé ‘noga’, nazwy rurrorraS ‘staw bio-
drowy’ i krromas ‘zakoficzenie nogi raka’ oraz krromHi ‘rodzaj powozu’ (ESBM,
t. 5: 74-75).

Zupetnie odosobniona jest pozyczka niemiecka Sypk’el (z niem. Schenkel
‘udo’) zapisana obocznie z nazwami udyo n i ut m w Sulejewie (269) pod Gosty-
ninem.
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Nazwy ‘uda’ tworza dosy¢ skomplikowane podziaty terenowe. Kilka z nich
zajmuje obszerne areaty.

Nazwa *leZpka wystepuje gtdwnie w Rosji oraz we wschodnich czeséciach Bia-
torusi i Ukrainy. Na tym terenie wystepuje tez kilka rzadszych derywatéw od tego
rdzenia.

Szczegdlny uktad terenowy ma wystepujaca na znacznym obszarze Stowiaf-
szczyzny nazwa *stegno. Tworzy ona kilka obszernych i kilka mniejszych sku-
pisk: w Czechach i w czesci Stowacji, na wigkszoSci obszaru Ukrainy i Biatorusi,
w potnocnej Rosji, w czgéci Stowenii, w Czarnogdrze, ale takze w wielu rozpro-
szonych wysepkach. Na pograniczu biatorusko-rosyjskim i ukraifisko-rosyjskim
tworzg obie nazwy obszerne pasy przejsciowe. Na potudniu Stowianszczyzny za-
pewne cze$ciowo zostata wyparta przez pozyczke turecka *buts i *butina.

Polske wydziela wewnetrznie bardzo zréznicowana nazwa *udo n i *udp m.

Na pétnocy Rosji obszerny zwarty teren zajmuje *yolnka, tworzaca tez kilka
wysp wysunietych bardziej na potudnie.

Na potudniu Stowiafiszczyzny znaczny teren zajmuje wewngtrznie zréznico-
wana pozyczka turecka *buts i *butina.

Dosy¢ zwarte, chociaz stosunkowo niewielkie arealy, tworza wreszcie na po-
graniczu czesko-polskim *kytai *kyto oraz na pograniczu stowacko-polskim na-
zwy opisowe typu *grubO télo, *noga ve grubizné itp.

WyraZne skupiska tworza tez pozyczki litewskie na Biatorusi i Ukrainie oraz
w Rosji.

Wiele nazw ‘uda’ odnosi si¢ réwniez do innych czedci ciala, jak ‘biodro’ (zna-
czenia ‘biodro’ i ‘udo’ w wielu stownikach s3g podawane tacznie), ‘staw biodro-
wy’, ‘kos¢ biodrowa’, ‘nerka’, ‘tydka’, ‘goleni’, ‘kos$¢ goleniowa’, a nawet ‘stopa’
i czegSci stopy’. Wiele z nich zanotowano w OLA zupelnie rzadko, nieraz nawet
tylko w jednym punkcie. WigkszoS$¢ nazw, nawet tych stosunkowo rzadkich, ma
nawigzania w materialach poréwnawczych spoza OLA. Niektérych nazw rzad-
kich nie udato si¢ jednak objasnic.
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Summary

Slavic words for the “thigh” in the light of dialectal material
and historical sources

The words for the thigh have a complex distribution in Slavic. Thus, the word
*leZvka 1s found mainly in Russia and in the eastern parts of Belarus and Ukra-
ine. The word *stegno is found in a few large and several smaller clusters in the
Czech Republic, parts of Slovakia, in a large part of Ukraine and Belarus, in north-
ern Russia, in some areas in Slovenia, Montenegro, and it is scattered in numer-
ous other places. These words make extensive transitional belts along the border
between Belorussia and Russia as well as between Ukraine and Russia. In Poland
both the variants *udo n and *udws m are used. In a vast area in Northern Russia the
term *yolwka is used. The Turkish borrowings *buts and *butina occur in a large
area in South Slavic. Along the border between Poland and the Czech Republic
we find compact, although relatively small areas in which the forms *kyza i *kyto
are found, whereas the areas next to the border between Poland and Slovakia use
compound forms such as *grubO télo, *noga ve grubizné, etc. Moreover, in large
areas in Belarus, Ukraine, and Russia we find Lithuanian borrowings. Many of
the words for the thigh also refer to other parts of the body, such as the hip (the
meanings “hip” and “thigh” are provided by many dictionaries alongside), the hip
bone, the kidney, the calf, the shin, the foot or parts of the foot. Many of these
words have been recorded in The General Slavic Linguistic Atlas (OLA) only in
very rare instances, at times only at one point. However, most of them have been
referred to in comparative documents other than the OLA.



