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Słowiańskie nazwy ‘uda’ w świetle materiałów gwarowych 
i źródeł historycznych

Podstawą tego opracowania są materiały gwarowe zebrane dla Ogólnosło-
wiańskiego atlasu językowego. Na miejsce podanej w OLA (t. 9, m. 44) mapy 
punktowej daję tu opracowaną przez Panią Profesor Dorotę Rembiszewską mapę 
syntetyzującą z różnego typu płaszczyznami dla nazw tworzących wyraźne are-
ały, uzupełnioną znakami geometrycznymi dla nazw rzadszych, umieszczonymi 
w poszczególnych punktach. Tego typu mapa wyraźniej pokazuje bardzo skom-
plikowane podziały terenowe i różnego typu pasy przejściowe. Poza tym załą-
czona tu mapa została skorelowana z wcześniej opublikowaną przeze mnie mapą 
‘łydki’ (SIATKOWSKI b, 193–222) przez wprowadzenie identycznych znaków 
kartografi cznych dla nazw zanotowanych w obu znaczeniach. Daje to możliwość 
lepszego zorientowania się w ich często różnych zasięgach terenowych.

Podobnie jak w innych moich artykułach poświęconych wybranym nazwom 
części ciała objaśniam szczegółowo występujące tu nazwy, na co przy publikowa-
nych w tomach OLA nie ma miejsca. Dla celów porównawczych przytaczam dane 
o geografi i i historii analizowanych nazw na podstawie wcześniejszych opraco-
wań oraz współczesnych i historycznych słowników języków słowiańskich. Po-
kazuje to zmiany historyczne w zasięgach poszczególnych wyrazów oraz na róż-
nice między słownictwem literackim i gwarowym.

Bardzo rozległy teren, oznaczony na mapie szarą płaszczyzną (braku materiału 
w punktach rosyjskich nie sygnalizuję, bo zniekształca to rzeczywisty obraz), zaj-
mują wyrazy związane z rdzeniem *lęg-/*lęž-. Formy od *lęž- występują niemal 
w całej Rosji (na samej północy tylko w rozproszeniu) oraz dosyć powszechnie 
we wschodniej części Białorusi i Ukrainy, a sporadycznie wyspowo też bardziej 
na zachód. Na mapie ‘uda’ w Atlasie białoruskim, dysponującym gęstszą siatką 
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punktów, zasięg nazwy лшка jest podobny, choć w szczegółach widoczne są 
pewne różnice (LAB, t. 3: 92, s. 50–51). W OLA najpowszechniejsza jest formacja 
*lęžьka f., np. brus. l’aška, rzadziej l’ažka, ukr. podobnie l’aška, l’ažka, l’aka, 
ros. l’aška, l’aškǝ, rzadko l’ažka i sporadycznie l’oška (610), l’eška (637).

Formy inne niż *lęžьka oznaczono na mapie za pomocą osobnych znaków. 
Ich podkreślenie oznacza, że w danym punkcie formy *lęžьka nie zanotowano. 
W dwóch sąsiadujących ze sobą punktach na północy Rosji koło m. Niandoma 
i Kargopol (na południu obwodu archangielskiego) zapisano formę rodzaju ni-
jakiego *lęžьko (l’aško 554, l’aško 571) i raz formę *lęŽina (Ž > š) l’ašыna 
w obwodzie leningradzkim (564).

Wyrazy stanowiące podstawy podanych formacji zanotowano w północnej Rosji 
tylko w kilkunastu punktach. Są to *lęGa (G > χ) — l’aχa, tworząca dosyć zwarty 
areał w okręgu leningradzkim (581, 584–586), z którym łączy się jeszcze p. 567 na 
zachodzie okręgu wołogodzkiego, notowana ponadto w rozproszeniu na północy 
okręgu wołogodzkiego w pobliżu m. Wielki Ustjug (603) oraz na północ od Psko-
wa (629), a — z akcentem na sylabie końcowej l’aχa — na południe od Nowogrodu 
(634) i na zachód od Jarosławia (702). Gwarowy słownik rosyjski podaje zarówno 
postać лга ‘udo’ spod Wołogdy i Nowogrodu, a ponadto spod Tuły i na Uralu 
koło Swierdłowska (SRNG, t. 17: 254), jak i — poświadczone w OLA postaci 
z wtórnym χ (jednakże tylko w znaczeniu ‘tylna część tuszy zwierzęcej’): лха 
spod Nowogrodu i Jarosławia oraz ляхá spod Archangielska i Tambowa (SRNG, 
t. 17: 285). W tych samych punktach, gdzie zapisano formę rodzaju nijakiego 
*lęžьko (por. wyżej), odnotowano też formę podstawową w rodzaju nijakim *lęGo 
(G > k, χ) — l’ako (554) i l’aχo (571). Forma ляхó w znaczeniu ‘udo’ (człowieka) 
ma potwierdzenie w rosyjskim słowniku gwarowym też właśnie spod Archangiel-
ska (SRNG, t. 17: 285). Zapewne spółgłoska š — upodobniona do następującej 
spółgłoski bezdźwięcznej w formacji *lęžьka ze względu na częstą oboczność χ : š 
spowodowała pojawienie się wtórnego χ w formacjach *lęGa i *lęGo.

Najpowszechniejszej z tej rodziny wyrazowej formy *lęžьka w znaczeniu 
‘udo’ w rosyjskim słowniku gwarowym brak. Słownik ten ma wyraz лжка tylko 
w znaczeniach: 1. ‘goleń nogi’, 2. sporadycznie ‘łydka’ (spod Archangielska), 
3. ‘tylna część tuszy zwierzęcej’ (cielęcia, barana itp.), por. SRNG, t. 17: 270. 
Spowodowane jest to chyba dyferencyjnym charakterem tego słownika, bowiem 
лжка ‘udo (człowieka)’ była w języku rosyjskim znana. Jest ona poświadczona 
od początku XVII wieku w zabytkach o charakterze świeckim (SRJ XI–XVII, 
t. 8: 350). W tym znaczeniu oraz jako ‘tylna część tuszy zwierzęcej’ wyraz ten 
notowany jest i później w dwóch postaciach ortografi cznych: лшка (SRJ XVIII, 
t. 12: 27), лжка i лшка (DAL, t. 2: 285), później się ustala pisownia лжка, 
a wyraz zaliczany jest do warstwy potocznej języka (OŽEGOV 294; SSRLJ, t. 6: 
458; BASRJ, t. 9: 383). Z innych źródeł *lęžьka ma też potwierdzenie z Białorusi, 
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por. лжка i/lub лшка w ESBM (t. 6: 116, 147), SłPogr (t. 2: 726; w TSBM, t. 3: 
72 określana jest jako wyraz potoczny) i z Ukrainy, por. лжка u Werchratskiego 
i лшка z Polesia u Łysenki (ESUM, t. 3: 337). 

Zupełnie sporadycznie *lęGo (G > χ) i *lęžьka zanotowano w znaczeniu ‘łyd-
ka’, (por. SIATKOWSKI b, 214–215).

Wyraz *stegno ‘udo’ (łączący się zapewne ze *stogъ, *stožerъ, *stežerъ, por. 
VASMER, t. 3: 751; BEZLAJ, t. 3: 315, SCHUSTER–ŠEWC, t. 3: 1271–1272; 
ESUM, t. 5: 405) tworzy w OLA kilka obszernych skupisk oraz kilka mniejszych 
wysepek. Na mapie oznaczono je płaszczyznami składającymi się z linii utworzo-
nych przez iksy (xxxx). Układ geografi czny wskazuje, że na pewnych terenach 
*stegno zapewne zostało wyparte przez inne wyrazy. W kilku językach słowiań-
skich stało się nazwą literacką.

Na południu *stegno zajmuje zwarty teren w południowo-zachodniej Słowenii 
(st:gno, stɛ:γnu itp.) oraz występuje w kilku słoweńskich wyspach językowych: 
we Włoszech stạγnwạ (3) i na południu Austrii stahno (147), stanǝ (148). Po-
świadczone tu od XVIII wieku stêgnu (BEZLAJ, t. 3: 315), dziś stégno, stanowi 
słoweńską nazwę literacką (PLET, t. 2: 572; SSKJ, t. 4: 933).

Na gruncie serbsko-chorwackim *stegno ‘udo’ znane jest już w XVI wie-
ku i ma liczne poświadczenia głównie u pisarzy bośniackich oraz jest notowa-
ne w wielu słownikach (por. dokumentację w RHSJ, t. 16: 517–518). Z czasem 
zostało tu wyparte przez pożyczkę turecką but, butina i zachowało się jedynie 
wyspowo. Wspomniany słownik podaje stègno ‘udo’ z wyspy Krk, z Bośni na za-
chód od Sarajewa oraz z płn. Chorwacji spod m. Slavonski Brod. W OLA *stegno 
‘udo’ poświadczone jest wyspowo nieco szerzej: z zachodniej Chorwacji: stegno 
(22), stegno 24 (na wyspie Krk), 28, znad Adriatyku ṡtegno (42), ṡtẽ:gno (43), 
z Bośni stégno (47, 59 — na zachód od Sarajewa), z północnej Chorwacji stégno 
(39), z Austrii wschodniej stegno (146a, 148a), stgno (147a) i z Węgier stẹgno, 
stɛgno (151) oraz z Czarnogóry stegno, stégno (72–77).

Z Macedonii i z Bułgarii wyrazu tego w OLA nie zanotowano, nie znalazłem 
go też w materiałach spoza OLA. 

Duży areał, nawiązujący do południa Słowiańszczyzny, tworzy nazwa *stegno 
w dialektach łużyckich, czeskich i słowackich. Na Łużycach zapisano tylko na pół-
nocy dłuż. śćɔgno (234) i głuż. sɛγno (235), poza tym zaś w p. 235 obocznie 
hɔr’ɛšna nɔha, a w p. 236 nazwę opisową huše kọl’ɛna nɔga, a w p. 237 tosta 
noa (por. niżej). Stan ten potwierdza Atlas łużycki, gdzie *stegno notowano je-
dynie na Dolnych Łużycach oraz w północnej części Górnych Łużyc, na samym 
południu zaś jest ono zupełnie nieznane. Nazwa *stegno ma jednak w językach 
łużyckich dawne poświadczenia ze słowników, już od XVI wieku (Chojnanus). 
Bogatą ich dokumentację przytacza SSA (t. 6: 47, s. 130). Poza tym jako literackie 
ustaliło się głuż. sćehno i dłuż. sćogno.
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W dialektach czeskich niemal powszechnie występuje stehno, jedynie we 
wschodniej części Moraw i na Śląsku notowano nazwę *kyta (por. niżej). W języ-
ku czeskim już od okresu staroczeskiego notowane jest stehno w znaczeniu ‘udo’ 
(człowieka) oraz ‘udziec zwierzęcy’ (Stčsl internet, następnie JUNGMANN, t. 4: 
301; KOTT, t. 3: 655; PS, t. 5: 729; SSJČ, t. 3: 532). Słowackie *stegno (sehno 
oraz stehno 208–210 i scehno 214) spotyka się w znaczeniu ‘udo’ (człowieka) 
od XVII wieku (HSSJ, t. 5: 470). Dziś w języku literackim stehno oznacza też 
‘udziec zwierzęcy’ (SSJ, t. 4: 241). Gwary słowackie nie łączą się bezpośrednio 
ze wschodniosłowiańskim areałem nazwy *stehno, oddziela je bowiem wąski pas 
z nazwą dwuwyrazową *grubO tělo itp. (por. niżej, s. 120).

W materiałach OLA z terenu Polski nie zapisano wyrazu *stehno ani razu. 
W MAGP (t. 9, m. 418, s. 45–49) kilka odosobnionych zapisów tej nazwy pocho-
dzi z terenów pogranicznych: w Serpelicach, gdzie dawniej mówiono po ukraiń-
sku, obok udo, pl uda odnotowano też w ukraińskiej postaci fonetycznej dawne 
stehno, pl stehna, na pograniczu czeskim pojawiło się zaś ściegno w Olzie pod 
Rybnikiem i w Jakubowicach koło Głubczyc, a po stronie czeskiej w Ligotce 
Kameralnej pod Cieszynem. Dokładniej zasięg wyrazu *stegno (śćohno, ehno, 
śćehno, śćegno) w znaczeniu ‘udo’ na polsko-czeskim pograniczu językowym 
wyznacza DEJNA (PLPJ, m. 28). Poza tym odnotowano w MAGP l.c. *stehno 
w dwóch punktach od przesiedleńców z Ukrainy: spod Lwowa (ściegno) i Kowla 
(stehno).

Słowniki etymologiczne natomiast systematycznie podają pod tym hasłem 
również polskie ściegno, ścięgno. Jak się zdaje, postać ściegno w znaczeniu ‘udo’ 
poświadczona jest jedynie u Jana Ursinusa w znaczeniu ‘coxendix — kość bio-
drowa’. Podaje ją LINDE (t. 5: 230) z Gramatyki J. Ursinusa (pierwsze wydanie 
Lwów 1592 i kilka z XVII wieku), a kartoteka S XVII–XVIII ma ją z dzieła 
Ursinusa De ossibus humanis tractatus tres (Zamość 1610): „dicitur Polonicè 
Sćiegno ze zwięzy, iábłko vdowey kośći, śćiągáią z puszką biodrowey kośći”. 
Do Ursinusa nawiązuje cytowany przez SW (t. 6: 712) słownik Troca, ustalając 
znaczenie na ‘wiązadła obłe głowicy kości udowej’. U Ursinusa, urodzonego we 
Lwowie i działającego później głównie w Zamościu, należy chyba przyjąć wpływ 
ukraiński. Nazwa ta, skojarzona ze ściąganiem doprowadziła do powstania wyra-
zu ścięgno, który wyjątkowo został odniesiony, jak się zdaje, do ‘uda’ lub raczej 
‘biodra’ (u Knapskiego Kirść / Łopátká dolna / śćięgno v. Kość kuprzasta /vdowa. 
Biodrowy staw), powszechnie zaś występuje w znaczeniu anatomicznym ‘włók-
nista, niekurczliwa część mięśnia łącząca go z kością’ (SJPD, t. 8: 1251; u LIN-
DEGO, t. 5: 230 ‘ma łączyć kości z kośćmi’). W sumie więc można powiedzieć, 
że *stegno w znaczeniu ‘udo’ językowi polskiemu właściwie nie było znane.

Wyraz *stegno w znaczeniu ‘udo’ tworzy w OLA obszerny areał na Białorusi 
(s’c’aγno, sporadycznie s’c’eγno, s’čoγno, na południowym zachodzie steγno, 
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styhno itp.) i na Ukrainie (stehno, stɘhno, styhno itp.). W sposób szczególnie 
zwarty występuje tu głównie na zachodzie, ale — w przemieszaniu z innymi na-
zwami — też na wschodzie. W Atlasie białoruskim сцягнó notowano znacznie 
szerzej, niemal w całym kraju, jedynie poza wąskim pasem wzdłuż granicy z Li-
twą i Łotwą. Szczególnie uderzający jest tam brak, występującej w OLA sporej 
wysepki z nazwą *lęžьka nad Jasiołdą i częstsze poświadczenia nazwy сцягнó 
również na wschodzie Białorusi (por. też SłPogr, t. 5: 46).

Derywat *stegnjakъ, zanotowany w OLA jedynie w dwóch punktach na po-
łudnie od Mińska (s’c’aγn’ak 356 i s’c’eγn’ak 385), ma w Atlasie białoruskim 
kilkanaście poświadczeń (сцягнк), głównie z regionu na południe i na północ 
od Mińska, ale sporadycznie też spod Grodna, Brześcia, Bobrujska i Mohylewa 
(LAB, t. 3: 92, s. 50–51). Szczególnie skomplikowany zasięg ma w OLA *stegno 
we wschodniej Ukrainie, gdzie z jednej strony miejscami sięga aż po północną 
granicę Ukrainy, z drugiej zaś *lęžьka występuje aż pod Kijowem i na południe 
od Kirowohradu. Przemieszanie tych nazw we wschodniej Ukrainie w rzeczywi-
stości jest zapewne jeszcze większe, niż to pokazuje mapa OLA.

W Rosji *stegno w znaczeniu ‘udo’ na południu notowano stosunkowo rzad-
ko, głównie koło Brianska (s’t’aγno, st’aγno 798, 799, 800, 814), poza tym pod 
Pskowem (s’t’agno, st’agno 633, 711), Smoleńskiem (s’t’aγno 748), Kurskiem 
(st’aγno 831) i Orłem (s’t’iγno 817). Relatywnie dużą i zwartą wyspę tworzy 
natomiast na północy w okręgu archangielskim i wołogodzkim (st’egno, s’t’egno 
oraz s’t’ogno, st’ogno itp.). W gwarowym słowniku rosyjskim стéгнó w zna-
czeniu ‘udo’ ma nieco szerszy zasięg w dialektach tradycyjnych (gdzie zapewne 
częściowo ustąpiło przed nowszymi nazwami), poza tym powszechnie jest noto-
wane w dialektach nowszych, zarówno w części europejskiej, jak na wschód od 
Uralu (SRNG, t. 41: 113–114).

We wszystkich językach wschodniosłowiańskich *stegno w znaczeniu ‘udo’ 
(lub też ‘biodro’) było znane zapewne od dawna. W języku rosyjskim стегно 
występuje już od XIII wieku (Izbornik Swjatosława z 1073 r.) — SrezMat, t. 3: 
584 (też стьгно), SRJ XI–XVII, t. 28: 42. Jeszcze DAL (t. 4: 321) podaje стегнó 
bez żadnego kwalifi katora, ale słownik współczesnego języka rosyjskiego uznaje 
je za przestarzałe i regionalne (SSRLJ, t. 14: 818). Do dziś natomiast utrzymały 
się (i stały się nazwami literackimi ‘uda’) brus. сцягнó (TSBM, t. 5/1: 423) i ukr. 
стегнó (SUM, t. 9: 679). Mają one także znaczenie ‘tylna część tuszy zwierzęcej’. 
Ich dokładniejsza chronologia jest jeszcze nieznana ze względu na brak odpo-
wiednich tomów historycznych tych języków. Ukr. стегнó ‘udo’ (człowieka) ma 
poświadczenie w słowniku Tymčenki z lat 1564–1565 (TYMČENKO, t. 2: 363).

W materiałach OLA nazwa *udъ, *udo ograniczona jest do dialektów polskich. 
Zanotowano ją niemal na całym terytorium Polski, poza niewielkimi skrawka-
mi na południu i na wschodzie. Podział geografi czny między formą męską *udъ 
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i  nijaką *udo jest bardzo skomplikowany. Na mapie został przedstawiony za po-
mocą płaszczyzn składających się z linii — poziomych dla *udo, a z pionowych 
dla *udъ. Stanowi to duże uproszczenie, zwłaszcza dla dialektów przesiedleń-
czych. Forma męska występuje głównie na północy, ale wąskim pasem przez 
część środkową (sporadycznie też w Wielkopolsce) sięga aż do samego południa 
Polski. Na pozostałym terenie dominuje forma rodzaju nijakiego, tworząca zwarte 
areały w południowo-wschodniej Polsce oraz w dialektach przesiedleńczych na 
zachodzie i na Śląsku, a wyspowo pojawia się na północy pod Stargardem Gdań-
skim, Tucholą, Rypinem i Olsztynem. W Radziuszkach pod Suwałkami (266) za-
notowano formę żeńską uda, a w Kramsku koło Konina (270), określoną jako 
deminutywną, formę juik (*udikъ), którą na mapie OLA pominięto. Zdrobnienie 
udzik ‘udko’ ma potwierdzenie w XVI-wiecznym Zielniku Spiczyńskiego (LIN-
DE, t. 6: 103) i w gwarach polskich na Śląsku, pod Łęczycą i pod Szczytnem na 
Mazurach (SGPK, t. 6: 14). 

Skomplikowane zasięgi różnych form rodzajowych nazwy *udъ m., udo n., 
uda f. bardziej dokładnie przedstawiono w MAGP (t. 9, m. 418, s. 45–46; szeroki 
zasięg formy męskiej wyznaczono tu izoglosą) oraz w atlasach regionalnych, por. 
DEJNA AtlKiel (t. 1: 75), ZARĘBA (t. 4: 638), AGM (t. 8, m. 394, s. 118–120; 
z dalszą literaturą), por. też SGPK (t. 6: 11–13). W porównaniu z wcześniejszymi 
opracowaniami można stwierdzić (bez wchodzenia w szczegółowe zestawienia), 
że w materiałach OLA widać znaczne ograniczanie występowania formy męskiej 
kosztem zgodnej z polskim językiem literackim formy rodzaju nijakiego. W od-
niesieniu do Mazowsza stwierdzono to już w AGM (t. 8, m. 394, s. 118–120). Wi-
doczne jest też znaczne upowszechnienie się formy udo w dialektach przesiedleń-
czych. Odosobniona w OLA forma żeńska uda (266) ma potwierdzenie w MAGP 
(t. 9, m. 418, s. 48): „w Małopolsce zachodniej i na wschodzie”. W Małopolsce 
zachodniej są to: Łękawica pod Wadowicami i Spytkowice pod Oświęcimiem 
oraz na Kielecczyźnie Słupia pod Jędrzejowem, Dęba pod Opocznem i Skłoby 
w powiecie koneckim, na wschodzie zaś — jak pokazuje mapa — może chodzić 
jedynie o Radziuszki pod Suwałkami. Na Kielecczyźnie są to punkty przejęte 
z AtlKiel (t. 1: 75) DEJNY (Skłoby u niego należały do powiatu Przysucha, chodzi 
jednak niewątpliwie o ten sam punkt). Formę żeńską uda zanotowano też w kilku 
punktach na Mazowszu pod Płockiem, Sierpcem, Żurominem, Mławą (2 punkty) 
i pod Ciechanowcem (3 punkty), por. AGM (t. 8, m. 394, s. 119). Przytaczane tu 
poświadczenia z kartoteki SGPA przeważnie powtarzają lokalizacje już podane 
wcześniej (do nowych mogą chyba należeć przykłady z Podkarpacia).

W języku polskim pierwotnie występowała tylko forma męska ud, poświadczo-
na od XV wieku (SStp, t. 9: 323), która dominuje też w innych językach słowiań-
skich w ogólnym znaczeniu ‘część ciała’, ‘członek’ itp. Wtórna forma rodzaju ni-
jakiego, stanowiąca analogię do nazw innych części ciała, jak np. biodro, kolano, 
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żebro, pojawia się w języku polskim późno, zapewne dopiero w XVII lub XVIII 
wieku. W kartotece S XVII–XVIII wyraz ten ma wprawdzie liczne poświadcze-
nia, przeważnie jednak form zależnych, które nie pozwalają na określenie rodzaju 
gramatycznego wyrazu. Wyraźnie na rodzaj nijaki wskazują pojedyncze zapisy 
formy nom. sg udo w Compendium medicum (Częstochowa 1719), Vademecum 
medicum (Zamość 1724) i u J. Biernackiego (rkp 1753). Nadal jeszcze w XVIII 
wieku występuje też forma męska ud, m. in. u J. Biernackiego jako oboczna. Pew-
ną wskazówkę mogą stanowić zapisy formy liczby mnogiej uda u W. Potockiego 
(Poczet herbów, Kraków 1696), wielokrotnie w Compendium medicum (Zamość 
1724) i w Atenach B. Chmielowskiego (Lwów 1745), ale znacznie częściej udy 
m. in. też u W. Potockiego. Gwary polskie pokazują, że ścisłej odpowiedniości 
między formami liczby pojedynczej i mnogiej nie ma: „panuje zwykle typ ud 
— udy, udo — uda, zdarzają się jednak typy ud — uda, udo — udy” (MAGP, t. 9, 
s. 48; AGM, t. 8, s. 118).

Wtórna forma rodzaju nijakiego udo przez analogię do takich nazw, jak bio-
dro, kolano, żebro, pojawiła się niezależnie też w innych językach słowiańskich 
w ogólnym znaczeniu ‘część ciała’ (BORYŚ 663). Występujące na Białorusi 
na pograniczu z Polską formy вýда ‘udo’ pod Nowogródkiem i вýды ekspr. ‘nogi’ 
pod Nowogródkiem, Nieświeżem i Baranowiczami należy jednak przypisać wpły-
wowi polskiemu (ESBM, t. 2: 209–210, SłPogr, t. 1: 333). W OLA należy tu zapis 
vuda w p. 345. SłPogr l.c. bezpodstawnie łączy вýда ‘wędka’ i вýды ‘nogi’.

Nazwę *lytъka/*lydъka w znaczeniu ‘udo’ zanotowano w OLA rzadko na od-
ległych terenach: w Polsce w p. 256 koło Chełmna (ytka) oraz w dwóch punktach 
przesiedleńczych na Śląsku (łytka 257, 267), na Białorusi w p. 336, 352 (łыtka) 
oraz w znacznym rozproszeniu w dialektach rosyjskich łыtka, łыtkǝ, lыtkǝ (565, 
651, 711, 713, 794, 807, 819, 829). Ponadto w Polsce występują w pojedynczych 
punktach formy *lyda — łyda (314) i *lytъkъ grubЪ — łytek χruby (316).

Zapisy te w OLA stanowią relikty dawniej szerszego zasięgu nazwy *lytъka/
*lydъka i pokrewnych w znaczeniu ‘udo’ w Słowiańszczyźnie. Są one dosyć bo-
gato poświadczone w porównawczych materiałach pozaatlasowych. W gwarach 
polskich w znaczeniu ‘udo’ notowano wiele nazw związanych z tym rdzeniem, 
głównie w Małopolsce: łyda, pl łydy w kilkunastu punktach, ponadto na Mazow-
szu w Garwolinie (AGM, t. 8: 120), w kilku punktach łydo n, następnie grubå 
łyda koło Kazimierzy Wielkiej, wielokrotnie łytka/łydka f, łytko/łydko n (DEJNA 
AtlKiel, t. 1: 75; MAGP, t. 9, m. 418, s. 47–48), ponadto koło Nowego Targu 
χrube łyti, łyti natkolanem, łytek vysyj kolana, w Słowacji łytka vysy kola-
na na Orawie i pod Namiestowem, łyta w Słowiańskiej Wsi na Spiszu (MAGP 
l.c.; AJPP m. 251; ZIERHOFFER 1963: 46; SOBIERAJSKI APGS, t. 4, m. 396, 
s. 67–68; SŁAWSKI, t. 5: 389, 437). Materiały spoza OLA dla *lytъka/*lydъka 
i pokrewnych w znaczeniu ‘udo’ pokazują częściowo inną geografi ę. Ponadto 
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w znaczeniu ‘udo’ odnotowano w dialektach polskich sporadycznie łysta (nad 
kolanem) pod Limanową i na Spiszu (MAGP, t. 9, m. 418, s. 47; SŁAWSKI, t. 5: 
429 — z dalszą literaturą), głydka pod Kołem i Łodzią, a głydy pl pod Gnieznem 
(MAGP, t. 9, m. 418, s. 48).

Nazwa *lytъka/*lydъka i pokrewne w znaczeniu ‘udo’ mają dalsze nawiąza-
nia słowiańskie. Na Słowacji zanotowano sporadycznie lida f, lido n ‘udo’ i na 
wschodzie dem. litka (Buffa 1953: 171, SŁAWSKI, t. 5: 388), szerzej (na półno-
cy, na południu i na wschodzie) znana jest natomiast lýtka f w znaczeniu ‘udziec 
zwierzęcy’ (SSN, t. 2: 103), na Białorusi na południe od Mińska, a więc na innym 
terenie niż w OLA, лтка ‘udo’ (ESBM VI 83), na Ukrainie лúтка ‘udo’ na Za-
karpaciu i na południowym Wołyniu (ESBM l.c., SŁAWSKI l.c.), najszerzej zaś 
poświadczona jest ros. лтка w znaczeniu ‘biodro’, ‘kość biodrowa’ (człowieka 
lub zwierzęcia) z wyodrębnionym wewnątrz odcieniem znaczeniowym ‘udo’ pod 
Jarosławiem, Pskowem, Brianskiem, Woroneżem, nad Donem i pod Symbirskiem 
(Uljanowskiem), por. SRNG, t. 17: 226 oraz VASMER, t. 2: 542; SŁAWSKI l.c.; 
ESSJ, t. 17: 22, 56.

Zazwyczaj *bedro w językach słowiańskich oznacza ‘biodro’, ‘górną część 
biodra’, ale też ‘całe biodro’ (ESSJ, t. 1: 179–180). W OLA pytania o ‘biodro’ nie 
ma. W znaczeniu ‘udo’ zanotowano zarówno formę rodzaju nijakiego *bedro, jak 
i żeńskiego *bedra. *Bedro ‘udo’ w OLA występuje w kilku rozproszonych skupi-
skach: w Słowenii (bɛ:drǝ 10 i bé:dro 16), w dialektach chorwackich i serbskich 
(bẹ:drọ 32, bédro 33, 36, 47, 57, 58, bẽ:dro 43) i na wschodzie Słowiańszczyzny: 
na Białorusi (b’adro 328, 329, 335, 370), na Ukrainie (bidro 412, bydro 493, 
bedro 428, bedro 487, 510, bɘdro 433, 480, 493, 502, 504) oraz w Rosji (b’edro 
639, b’adro 794, 800, 803, 822).

Formę żeńską *bedra, bardzo zróżnicowaną fonetycznie, zanotowano głów-
nie w zachodniej części południowej Słowiańszczyzny: w Słowenii (18, 19, 20, 
21), w punktach słoweńskich w Austrii (bjé:dra 146) i na Węgrzech (bedra 149), 
w Chorwacji (29, 30, 35, 37, 38, 44, 45, 52), w Bośni (bédra 38, 46, 51) i w Czar-
nogórze (bedra 75) oraz na południu Polski (b’edra 316). Ponadto w Czarnogórze 
odnotowano derywat z sufi ksem -ica: bedrica (72). Sch. bédrica ‘biodro’ stanowi 
pierwotne deminutivum, por. RHSJ, t. 1: 223; RSHJ, t. 1: 377–378.

Wyraz *bedro n, *bedra f wykazuje wahania rodzajowe właściwie w całej 
Słowiańszczyźnie (por. ESJS, t. 1: 57–58). Cechuje się on też typowym dla wie-
lu nazw części ciała brakiem wyraźnie sprecyzowanego znaczenia. Najczęściej 
oznacza ‘biodro, staw łączący udo z tułowiem, a także całą przylegającą część uda 
i tułowia’ (u człowieka, często też u zwierząt), ale też ‘udo — część nogi między 
biodrem a kolanem’, poza tym też ‘lędźwie’, ‘nogę’, ‘łopatkę’, przen. ‘ród, po-
kolenie’. W pewnych użyciach znaczenia ‘biodro’ i ‘udo’ trudno rozróżnić, a nie-
które słowniki oba te znaczenia podają nawet łącznie. Znaczenie ‘udo’ częściej 
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pojawia się w językach południowosłowiańskich i wschodniosłowiańskich, jak 
to pokazują, nieliczne jednak, zapisy w OLA. W źródłach spoza Atlasu są one 
znacznie częstsze.

Na południu znaczenie to jest poświadczone w języku słoweńskim, por. bédro 
n i bédra f ‘udo’ u PLET (t. 1: 16), bêdro ‘udo’ w SSKJ (t. 1: 111), na gruncie 
serbsko-chorwackim bèdro i bȅdro ‘biodro’ i ‘udo’ od XVI wieku (według RHSJ, 
t. 1: 222–223, por. też RSHJ, t. 1: 376, 378 i SKOK, t. 1: 131–132), mac. бедро 
‘górna część nogi od kolana do miednicy (tułowia)’ (RMJ, t. 1: 25; TRJM, t. 1: 
100) i bułg. бедрó ‘górna część nogi od kolana do miednicy (tułowia)’ (RBE, 
t. 1: 583–584).

Komisje narodowe OLA jako nazwę literacką ‘uda’ ustaliły *bedro dla języ-
ka chorwackiego (bedro), serbskiego (obocznie бедро i бутина) i bułgarskiego 
(бедрó).

Na wschodzie Słowiańszczyzny *bedro występuje w znaczeniach ‘biodro’ 
i ‘udo’. Słowniki zazwyczaj znaczeń tych wyraźnie nie rozróżniają, por. brus. 
бядрó ‘część nogi od kolana do miednicy (tułowia)’ (TSBM, t. 1: 435; w ESBM, 
t. 1: 437 określone jako сцягно, tj. ‘udo’), ukr. бедро w SUM XVI–XVII (t. 2: 
33) określone jako ‘стегно, бедро, клуб’ (z wyraźnym znaczeniem ‘udo’ w przy-
kładzie z 1642 r.), poza tym ‘noga’, ‘ród, potomstwo’, dziś ukr. бедрó ‘udo’ jest 
rzadkie (SUM, t. 1: 118), ros. бедрá f i бедрó n ‘biodro’ i ‘udo’, dziś w znaczeniu 
‘biodro’ przestarzałe (SSRLJ, t. 1: 317; BASRJ, t. 1: 443). Niestety gwarowy 
słownik rosyjski jako w założeniu dyferencyjny nie wnosi tu żadnej informacji 
w tym zakresie (SRNG, t. 2: 177). Komisje narodowe OLA za nazwę literacką 
‘uda’ ustaliły бедрó tylko dla języka rosyjskiego.

Nazwa *bedro w znaczeniu ‘udo’ sporadycznie pojawia się też w języku cze-
skim: w słowniku Velešína z 1558 r. oraz w przekładach Biblii (też w Biblii gła-
golickiej) i Psałterza (JUNGMANN, t. 1: 85; KOTT, t. 1: 53–54). Natomiast w ję-
zyku czeskim zazwyczaj bedra plt oznaczają ‘lędźwie — dolną część grzbietu 
naprzeciwko brzucha’ i przen. ‘plecy’ (JUNGMANN l.c.; KOTT l.c.; PS, t. 1: 92; 
SSJČ, t. 1: 94). Tu można ewentualnie mówić o wpływie obcym. Niewątpliwie 
rodzimy jest natomiast odosobniony polski zapis gwarowy ta b’edra ‘udo’ z Góry 
pod Jarocinem koło Kalisza (SGPA, t. 2: 221–222). 

*Bedro sporadycznie zanotowano w OLA w znaczeniu ‘łydka’ (SIATKOW-
SKI b, 214).

Na północy Rosji duży zwarty areał, sięgający aż nieco na południe od rze-
ki Północna Dźwina, tworzy nazwa *χolъka (χołka, rzadziej χolka i sporadycz-
nie χoka 548, χovka 602). Na mapie oznaczono go płaszczyzną składającą się 
z ukośnej kratki. Nawiązują do niego wyspy położone dalej na południe: koło 
m. Kargopol i Niandoma w płd.-zach. części okręgu archangielskiego oraz koło 
m. Wytiegra, Babajewo i Czerepowiec w zachodniej części okręgu wołogodz-
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kiego oraz najbardziej wysunięty na południe punkt koło m. Bieżeck na północ 
od Tweru. Powyższe wyspy wydają się świadczyć, że areał ten na północy Rosji 
miał dawniej szerszy zwarty zasięg. Omawianej nazwy w znaczeniu ‘udo’ w ma-
teriałach spoza OLA nie znalazłem. Znana jest natomiast ros. i ukr. хóлка w zna-
czeniu ‘kłąb’ (zwierzęcia), a w języku rosyjskim też ‘grzywa na kłębie’ (konia), 
por. SSRLJ, t. 17: 331–332. Zdaniem VASMERA (t. 4: 255) nazwa ta łączy się 
z wyrazem хoхóл ‘czub, chochoł’, por. też pol. chochoł ‘czub snopa’.

Nazwy ‘uda’ motywowane „zgrubieniem”, tworzonym przez udo na no-
dze, nawiązują do podobnych nazw ‘łydki’ (por. SIATKOWSKI b, 209–211). 
Tworzą one niewielki, ale dosyć zwarty areał na pograniczu słowacko-polskim, 
oznaczony na mapie płaszczyzną złożoną z przerywanych ukośnych linii. We 
wschodniej Słowacji występują nazwy: *grubO tělo (hrube celo 226, 228–230, 
232, hrubi celo 231) i *grubO męso (hrube meso), do czego nawiązuje jeszcze 
substantywizowany przymiotnik *grubO w słowackim punkcie na terenie Wę-
gier hrube Nsg, u hrubim bol’i (156). Ze skupiskiem tym łączą się jeszcze dwa 
punkty polskie na Podhalu: noga vъ grubemь męsě — noga f χrubę m’yśe (317) 
i *noga vъ grubizně — noga v grub’iźńe (318). Nazwy te mają bogate nawią-
zania w materiałach spoza OLA: u DEJNY AtlKiel (t. 1: 75) i MAGP (t. 9, m. 
418, s. 47). Analogiczne wyrażenia syntaktyczne grupują się przede wszystkim 
na pograniczu słowackim i szerzej w Małopolsce aż po Opatów i Kielce, ale po-
jawiają się z rzadka nawet na północy Polski. Należą tu: grube ćaö pod Pińczo-
wem, noga v grubym ćele pod Nowym Targiem, na grubym ćele ḿe noga bol’i 
pod Bochnią, noga v grubiźńe pod Nowym Sączem i Bochnią, grubizna w Ma-
łopolsce południowej (Limanowa, Gorlice, Tarnów, Jasło), grube mięso na sło-
wackim Spiszu oraz pod Nowym Targiem i Bochnią, ale także na północy pod 
Czarnkowem (w zach. Wielkopolsce) oraz Chojnicami i Tucholą. Sporadycznie 
zapisano gruba uda koło Tyńca (Krakowskie). Szczególnie bogato poświadczo-
na jest grubå noga ‘udo’ pod Nowym Targiem, Dąbrową Tarnowską, Buskiem, 
Jędrzejowem, Opatowem i Kielcami, a także pod Łodzią i w zach. Wielkopolsce 
pod Czarnkowem.

Podobne wyrażenie syntaktyczne zapisano w OLA też na Łużycach: *tstO 
męso, np. tustɛ ḿěsɔ, klustɛ ḿěsɔ, tostɛ ḿasɔ, *tstA noga, np. tusta nɔga, 
tosta noha, klusta nɔga itp. (SSA, t. 6: 47, s. 130). Nazwę dwuwyrazową tłusta 
noga notują dolnołużyckie słowniki Šwjeli.

W południowej Słowiańszczyźnie zapisano w znaczeniu ‘udo’ wyrażenia syn-
taktyczne z przym. *debelъ ‘gruby’: *debelO męso — w Macedonii dibeło meso 
(110) i w Bułgarii debeło meso (117), *debelA męsa w serbskim punkcie na 
terenie Węgier débala mé:sa (152) oraz *debelЪ lystъ w Chorwacji debẹ:li li:st 
(26), a ponadto derywaty od tego przymiotnika w Bułgarii: *debelina — debelinǝ 
(120) i *debelta — debełta (125).
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Należy tu też wspomnieć o sporadycznych nazwach opisowych, jak łuż. 
*gorešьnA noga — hɔr’ɛšna nɔha (235, w Atlasie łużyckim *gorěšьnA noga, 
*gornJA noga (J > ø) itp., por. SSA, t. 6: 47, s. 130) oraz *vyšějь kolěna noga — 
huše kol’ɛna nɔga (236), mającej analogię w pol. *noga povyšь kolěna — noga 
povyš kolana (320). Nazwa polska ma bogate nawiązania na terenie Małopolski: 
noga vyžy/vysy kolana pod Żywcem i Brzozowem, noga nad kolanem pod Dębi-
cą i Rzeszowem, noga za kolanem/za kolano pod Dąbrową Tarnowską, Kielcami 
i Puławami (MAGP, t. 9, m. 418, s. 49).

Nazwy motywowane przez przymiotnik *golъ ‘goły’ częściej notowano na 
oznaczenie ‘łydki’ (SIATKOWSKI b, 211–213). W znaczeniu ‘udo’ zapisano tylko 
w kilku rozproszonych punktach na wschodzie: *golenь (γol’ǝn’ 713), *golenъka 
(γal’onka 340, hol’onka 411, hol’enka 422) i *goljašьka (γal’aška 777).

Na południu Rosji w znaczeniu ‘udo’ zanotowano, występujący w rozprosze-
niu, niejasny etymologicznie wyraz *buldyžьka (803, 816, 824, 825, 839, 840, 
844). W tym samym regionie nieco rzadziej znajdujemy ten wyraz w znaczeniu 
‘łydka’ (SIATKOWSKI b, 213), ale w obu znaczeniach tylko w jednym punkcie 
(840).

W południowej Słowiańszczyźnie w znaczeniu ‘udo’ zapisano w OLA kilka-
krotnie nazwę *kъlkъ: w Chorwacji kù:k 25, kọ:k 31, Serbii kuk 83 i w płd.-zach. 
Bułgarii kḁłk oraz w rozproszeniu w całej niemal Bułgarii formę żeńską *kъlka: 
kǝłkʌ (131, 134, 135, 140), kǝłkǝ (124, 137, 142), kǝłka (120), kạ:łka (143), 
kka (139). Mają one potwierdzenie w źródłach spoza Atlasu w zbliżonych zna-
czeniach: sch. kȕk, kûk w słownikach, m.in. w znaczeniu ‘biodro, kość biodrowa’ 
(RHSJ, t. 5: 753), bułg. кълк, клка m. in. ‘biodro’ (RBE, t. 8: 428; BER, t. 3: 
190). Etymologicznie nawiązują do litew. kùlšė, kulšiś, klušis (BER l.c.).

Nazwa *kyta f, *kyto n ‘udo’ tworzy w OLA, oznaczony na mapie płaszczy-
zną złożoną z kropek, niewielki zwarty kompleks na pograniczu polsko-czeskim. 
Na Morawach sięga na południe aż po Zlín. Przeważnie notowano formę żeńską 
*kyta (kyta, k’ita), a *kito n. (k’ito) tylko Krzanowicach pod Raciborzem (299). 
Dokładniej zasięg formy żeńskiej i nijakiej na pograniczu czesko-słowacko-pol-
skim wyznaczają DEJNA (PLPJ, m. 28) i ZARĘBA (t. 4: 638): kito występuje 
w części zachodniej koło Raciborza i Ostrawy, a kita w części wschodniej koło 
Cieszyna, Bielska i Żywca, ale też koło Nowego Jiczyna w Czechach oraz koło 
Czadcy w Słowacji, do czego nawiązuje pobliskie gwarowe słc. kytko ‘udo’ 
ze Zborova nad Bystricou (SSN, t. 1: 933). W języku czeskim kýta w znaczeniu 
‘udo’ (człowieka) ma poświadczenie już z XV wieku (GbSl, t. 2: 196), później 
zaś ma raczej znaczenie ‘udziec zwierzęcia’ (por. JUNGMANN, t. 1: 250; KOTT, 
t. 1: 865, t. 6: 800; PS, t. 2: 488; SSJČ, t. 1: 1057). Znaczenie ‘udo’ utrzymuje się 
natomiast w gwarach (we wsch. Morawach), por. rána na kýtu (KOTT, t. 1: 865), 
kýta ‘stehno’ (KOTT, t. 7: 1310), a zwłaszcza na Śląsku (por. LAMPRECHT 68, 



122 JANUSZ SIATKOWSKI

SOCHOVÁ 212). Pojawiająca się wyjątkowo w języku słowackim w XVII wieku 
kýta ‘udo’ uważana jest za pożyczkę czeską (HSSJ, t. 2: 180). 

*Kyta, *kyto ‘udo’ łączy się zapewne ze słowem kyta w znaczeniu ‘pęk, wiąz-
ka’ (w języku czeskim należące do niego formy mają jednak w rdzeniu krótkie 
-y-), por. MACHEK, 315–316, SŁAWSKI, t. 2: 177–178. Zdaniem Sławskiego 
kyta ma związek z psł. *čubъ, *čupъ.

Kilka rozproszonych punktów z nazwą *lodyžьka (ładыška) tworzy wyraź-
ne skupisko na południe od Moskwy pod Riazaniem (768), Kaługą (787), Tułą 
(790, 805) i pod Lipieckiem (ładыškǝ 827). Wyraz *lodyžьka ma potwierdzenie 
w słowniku gwar rosyjskich właśnie pod Kaługą i Riazaniem, a także pod Brian-
skiem i Woroneżem oraz na Uralu i na Kaukazie лоджка ‘бедро человека или 
животного’ (SRNG, t. 17: 107, por. też SŁAWSKI, t. 5: 136–138). Nazwę ‘uda’ 
łodyga podaje też MAGP (t. 9, m. 418) z przesiedleńczego punktu w pow. oleś-
nickim od repatriantów spod Zdołbunowa koło Równego na Ukrainie. W gwa-
rach wschodniosłowiańskich лодга i лоджка mają też znaczenia anatomiczne 
‘kość goleniowa’, ‘noga od kolana do pięty’ (SRNG, t. 17: 106–107), podobnie 
brus. dial. u Nosowicza лaдга (ESBM, t. 5: 201), a także ‘kostka’ (SRJ XVIII, 
t. 11: 216; SSRLJ, t. 6: 323; BASRJ, t. 9: 275–276). Zdaniem Sławskiego l.c. zna-
czenia te się rozwinęły ze względu na podobieństwo kończyn do łodygi rośliny.

Na wschód od Petersburga w pobliżu m. Tichwin zapisano jako nazwę ‘uda’ 
sop’iłka (*sopělъka 584). Nazwa ta pod Nowogrodem wystąpiła w znaczeniu 
‘łydka’, a poza tym na wchodzie Słowiańszczyzny ma ona znaczenie ‘piszczałka, 
fujarka’ (SIATKOWSKI b, 213).

W kilku rozproszonych punktach na wschodzie Słowiańszczyzny zapisano 
w OLA w znaczeniu ‘udo’ *klǫbъ: na Białorusi kłub (386) i kl’up (357, z mięk-
ką spółgłoską l’), na Ukrainie kłu (429), kłub (523) i formalnie deminutywny 
*klǫbъkъ na północy Rosji (kłubok 530). Wieloznaczny słow. *klǫbъ, oznacza-
jący m. in. takie części ciała, jak ‘biodro’, ‘staw biodrowy’ u człowieka i u zwie-
rząt, ‘wypukłość przy spojeniu kości karku u zwierząt — kłąb’ (SŁAWSKI, 
t. 2: 254–255; ESSJ, t. 10: 74–75), sporadycznie ma poświadczenie nawiązujące 
znaczeniowo (‘kość udowa’, ‘udo’ — u ludzi i zwierząt) do zapisów w OLA, 
jak w języku słowackim kĺb z 1713 i klúb z 1763 roku ‘stehenná kost’, stehno’ 
(HSSJ, t. 2: 50–51) oraz w języku ukraińskim клубъ ‘клуб, стегно’ z 1575, 1596, 
1598 i 1627 roku (SUM XVI–XVII, t. 14: 125), клуба f ‘ляжка’ z XVII wieku 
(TYMČENKO, t. 1: 367) i w słowniku współczesnego języka ukraińskiego клуб3 
‘стегно’ (SUM, t. 4: 190), por. też serb. клба ‘staw biodrowy’ z przełomu XIX/
XX wieku (RSHJ, t. 9: 634).

Wyraz *lędvьje i pochodne najczęściej notowano w OLA w znaczeniu ‘nerki’ 
(por. SIATKOWSKI a, 137–140). Znaczenie ‘udo’ zostało odnotowane na tere-
nie Rosji w kilku wyrazach pochodnych od tej podstawy: l’ed’v’eja (*lędveja) 



123SŁOWIAŃSKIE NAZWY ‘UDA’ W ŚWIETLE MATERIAŁÓW GWAROWYCH…

na południe od Wołogdy (668), lad’v’aga (*lędvjaga ?) na wschodzie okręgu bie-
łogorodzkiego (848), l’ad’v’aška (*lędvjažьka) na zachód od Orła (801) i zapew-
ne należące do tego rdzenia l’adul’a (*lędulja ?) na zachód od Jarosławia koło 
m. Uglicz (702). Niektóre z nich mają potwierdzenie w innych źródłach. Ros. 
лдвея, лядве w znaczeniu ‘udo’ została poświadczona w XVII wieku w zabyt-
kach dotyczących medycyny i klasztoru w Niżnym Nowogrodzie (SRJ XI–XVII, 
t. 8: 349), w XVIII wieku (SRJ XVIII, t. 12: 25 — лдвея, лдвия) i w słowniku 
gwarowym spod Kostromy i Wiatki (Kirowa) oraz ze słowników akademickich 
z 1847 i 1957 roku, ale ten ostatni określa ją jako przestarzałą i ironiczną (SRNG, 
t. 17: 263). Za przestarzałe лдвея ‘udo’ uznają też SSRLJ (t. 6: 457) i BASRJ 
(t. 9: 383), por. też ESSJ, t. 15: 49 i SŁAWSKI, t. 4: 203. Nazwę ладвéжка w zna-
czeniu ‘biodro’ rosyjski słownik gwarowy podaje z Azerbejdżanu (SRNG, t. 16: 
229). Ponadto w słowniku gwarowym poświadczona jest na południe od Nowo-
grodu лдва ‘udo’ (SRNG, t. 17: 263). Znaczenie ‘udo’ należy też przypisać ukr. 
dial. u Żelechowskiego лíдви i pochodnym лíдвицi, лéдвицi (ESUM, t. 3: 258), 
natomiast w wypadku słwń. ledija, ledeja, podawanych w ESSJ (t. 15: 48), zacho-
dzi chyba pomyłka. Pleteršnik bowiem dla słwń. ldeja, ldija f ze Styrii, zesta-
wianych wprawdzie z ros. лядвея ‘der Schenkel — udo’, podaje tylko znaczenie 
‘die Wade — łydka’ (PLET, t. 1: 504, 505).

W materiałach OLA kilkanaście nazw rodzimych zapisano w znaczeniu ‘udo’ 
zupełnie rzadko, zazwyczaj tylko w jednym punkcie. Kilka z nich ma potwierdze-
nie w tym znaczeniu w materiałach porównawczych. 

Słc. nazwa bonc, zanotowana koło Rożniawy we wschodniej Słowacji (225), 
jest poświadczona w słowackim słowniku gwarowym (bonc, buonc, buňec) w zna-
czeniu ‘udo’ (człowieka) z sąsiedniego powiatu Revúca, a jako ‘ud(k)o zwierzęce’ 
spod Rymawskiej Soboty i Łuczeńca (SSN, t. 1: 144). Etymologicznie niejasne.

Mac. kus (*kǫsъ) spod Bitoli (102) potwierdza TRMJ (t. 2: 671), podając кус 
w znaczeniach ‘duży kawałek mięsa’ i dialektalnie ‘udo’.

Chorw. kńat na wyspie Krk (24) ma potwierdzenie na gruncie serbsko-chorwa-
ckim w wyrazie knjât, gńât, kńât o znaczeniu ‘udo, kość udowa’ lub raczej ‘goleń, 
piszczel’, ‘kość goleniowa’ (RHSJ, t. 3: 220–221; RSHJ, t. 3: 390). Etymolo-
gicznie łączy się zapewne z psł. *gnatъ (pol. gnat) ‘kość’ (SKOK, t. 1: 577–578, 
BORYŚ 167).

Ros. kułγa (*kulьga) ‘udo’ pod Briańskiem (800) nawiązuje do brus. кýльга 
‘ts.’ spod Wołkowyska pod Grodnem (ESBM, t. 5: 155, z powołaniem się na 
Sciaszkowicza). Ukr. кyльгá oznacza natomiast ‘człowieka kulawego lub bez 
nogi’ (HRINČ, t. 2: 323; SUM, t. 4: 392), a ros. кyльгá ‘człowieka ze skaleczo-
ną ręką’ (SRNG, t. 16: 74). Łączą się one z czasownikiem *kuljьgati < *kuljati 
‘chromać, kuleć’ (SŁAWSKI, t. 3: 348–349; VASMER, t. 2: 412; ESBM, t. 5: 
155; ESUM, t. 3: 136–137).
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Ukr. lopatka (*lopatъka) ‘udo’ na południe od m. Chmielnicki (472) i ros. 
lapatka ‘ts.’ spod m. Andreopol w górnym biegu Zachodniej Dźwiny (695) ma 
potwierdzenie w brus. dial. лопáтка ‘udo bydlęcia’ u Nosowicza oraz w rzadkim 
pol. łopatka dolna ‘udo’ (SW, t. 2: 815). W znaczeniu anatomicznym *lopatъka 
ma jednak w Słowiańszczyźnie powszechnie znaczenie ‘kość pasa barkowego 
u ludzi i zwierząt’ (ESSJ, t. 16: 49–52).

Kilka nazw zapisanych w materiałach w OLA w materiałach porównawczych 
odnosi się do innych części nogi. Można mówić o przeniesieniu znaczenia. Nale-
ży jednak zwrócić uwagę, że niektóre nazwy w innych źródłach odnoszą się nawet 
do ‘stopy’ i ‘części stopy’.

Brus. č’łunak (*čnъkъ) koło Wołożyna niedaleko granicy litewskiej (338) 
nawiązuje do występującej w tej okolicy nazwy члýнак w znaczeniu anatomicz-
nym ‘staw’ (SłPogr, t. 5: 423). 

Ros. masłak (*moslakъ) na północny wschód od Nowogrodu (635) w języku 
rosyjskim częściej oznacza ‘kość biodrową’, jak spod Nowogrodu, Kurska i Tuły 
w słowniku gwarowym (SRNG, t. 18: 286) oraz ‘staw palca’ (OLA 9, m. 40). 
Etymologicznie niejasne (VASMER, t. 2: 661–662).

Słwń. plasm, ta na plasmo w Rezji (1) oraz ukr. plɘsno koło Putyły na płd.-
zach. od Czerniowiec (496) sprowadza się do pierwotnego *plesno <*pletsno, 
słwń. postać plesmo i tłumaczy się asymilacją n do wargowego p w nagłosie. 
W językach słowiańskich wyraz ten oznacza zazwyczaj ‘stopę’ (człowieka) lub 
jej części: ‘śródstopie’, ‘górną część stopy’, ‘podbicie’, por. VASMER (t. 3: 279–
280), BEZLAJ (t. 3: 55), ESUM (t. 4: 439–440), ESJS (t. 11: 655–656).

Pol. pšygub’e (*prigubьje) pod Kaliszem (279) ma potwierdzenie w karto-
tece SGPA w znaczeniu ‘podbicie, górna część stopy między palcami i kostką’ 
między Opocznem, Radomiem i Skierniewicami (DEJNA AtlKiel, t. 5: 658), pod 
Koninem, Toruniem (kartoteka SGPA) oraz pod Łęczycą (SGD, cz. 6: 871 jako 
hasło podaje pšygue n albo pšugup m). DEJNA l.c. przytacza też formę pšyguba 
f ‘ts.’ z terenu między Radomiem i Kielcami. Szeroki zasięg mają też forma-
cje przegubie n, przegub m, przeguba f w znaczeniach ‘przegub ręki’, ‘przegub 
nogi’, ‘przegub nogi u konia’, ‘staw’ (por. AGM, t. 8, m. 390, s. 104, z dalszą 
literaturą).

Dla sporadycznie zapisanej nazwy ‘uda’ žop’ina — od žopa ‘anus, tyłek’ 
(o etymologii wyrazu por. VASMER, t. 2: 61–62) koło Babuszkina na północny 
wschód od Wołogdy nawiązań na gruncie rosyjskim nie znalazłem. Należy dodać, 
że słowniki rosyjskie podstawy žopa zazwyczaj nie podają. Kilka analogicznych 
nazw zanotowano w dialektach polskich, jak półdupek (*polъdupъkъ od *dupa 
‘anus, tyłek’) w płd.-wsch. Małopolsce pod Jarosławiem, Jasłem i Sandomie-
rzem oraz półrzyt (*polъritъ) koło Środy i purzyce [półrzycie] pl koło Ostrołęki 
(MAGP, t. 9, m. 418, pominięte w komentarzu). 
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Luźnej analogii dla kilku nazw ‘uda’ w OLA można się dopatrywać w wyra-
zach związanych ze sposobem chodzenia.

Ros. kǝrač’ina (*kčina) ‘udo’ koło m. Ugra na wschód od Smoleńska należy 
chyba łączyć z ros. корáчить(ся) ‘raczkować, iść na czworakach’ (VASMER, t. 2: 
322) i dial. корáчиться ‘chodzić schylonym’ (SRNG, t. 13: 79) oraz potocznym 
wyrażeniem на кoрáчки / карáчки, на карáчках ‘na czworakach’, por. SRJ XVIII 
(t. 9: 256), SSRLJ (t. 5: 809–810), BASRJ (t. 7: 657).

Ukr. stupɘn’ (*stǫpьnь) koło Sambora (419) łączy się z ukr. стýпíнь ‘krok’ 
(HRINČ, t. 4: 223; SUM, t. 9: 807; ESUM, t. 5: 459).

Nazwa ‘uda’ sołpa, zapisana pod Gdowem na północ od Pskowa (628), ma 
luźną analogię w gwarowych nazwach ‘nogawki’ солпá, odnotowanych w rosyj-
skim słowniku gwarowym pod Pskowem, Petersburgiem i Twerem (SRNG, t. 39: 
306 oraz DAL, t. 4: 267; por. też сaлпá — DAL, t. 4: 131, VASMER, t. 3: 714).

Dwie nazwy zapisane w materiałach OLA w znaczeniu ‘udo’ poza tym ozna-
czają ‘łopatkę’. Takie przeniesienie mogło się dokonać najpierw w odniesieniu do 
tuszy zwierzęcej. 

Słwń. hùj (*guljь ?) w p. słoweńskim 2 na terenie Włoch należy zapewne łą-
czyć ze słwń. húla anat. ‘zgięcie, przegub, łopatka’ (PLET, t. 1: 288; SSKJ, t. 1: 
840), por. BEZLAJ (t. 1: 206).

Ros. χod’iło (*χodidlo) na północ od Archangielska (531) oraz χodul’ina 
(*χodulina) w płn.-zach. części okręgu wołogodzkiego (593) mają potwierdzenie 
właśnie spod Archangielska w formie ходúло ‘łopatka’ (DAL, t. 4: 557). Rosyjski 
słownik gwarowy może przynieść dalsze nawiązania.

Dla kilku sporadycznych w OLA nazw ‘uda’ nie udało mi się znaleźć żadnych 
nawiązań w innych źródłach. Są to: słwń. kọlḁtɛ w m. Pomian koło Kopru (11) 
— nazwa niejasna; ros. l’atka (844) i latka (848) na południowym wschodzie 
okręgu biełogorodzkiego — w związku z różnicą spółgłoski nagłosowej trud-
no tu ustalić uogólnienie obejmujące oba zapisy — być może wchodzi tu w grę 
ros. лáтка ‘podłużne naczynie gliniane’ (VASMER, t. 2: 465) oraz ros. v’ertłuk 
(*vtьlugъ ?) koło Krasnoborska na płd.-wsch. krańcu okręgu archangielskiego 
(577). Podawany przez rosyjski słownik gwarowy wyraz вертлг ma bardzo od-
ległe lokalizacje i bardzo odmienne znaczenia: 1. ‘deseczka z otworami do tkania’ 
spod Wiatki (Kirowa), 2. ‘człowiek niespokojny, wiercipięta’ spod Swierdłowska, 
3. ‘przedmiot z rogu jelenia’ znad Peczory (SRNG, t. 4: 153).

Należy jeszcze zwrócić uwagę na kilka dalszych rzadkich nazw ‘uda’, które 
podaje Mały atlas gwar polskich (MAGP, t. 9, m. 418), jak giczal f z AJPP spod 
Namiestowa na słowackiej Orawie, mający nawiązania w pol. giczel, giczał, giczoł 
w znaczeniu ‘podudzie, goleń’, pogardliwie ‘noga ludzka’ (SP XVI, t. 7: 338; LIN-
DE, t. 2: 43; SŁAWSKI, t. 1: 275) i słc. dial. gičal’, gičal’a ‘noga’ ze wsch. Słowacji 
(SSN, t. 1: 491), następnie holepa spod Radzynia Podlaskiego i holopa, pl holopy 
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spod Bielska Podlaskiego o niejasnym pochodzeniu oraz mięśnia, pl mięsnie spod 
Brzeska, stanowiące zapewne nowotwór od mięso lub przym. mięsny.

Pożyczek obcych wśród nazw ‘uda’ zapisano w OLA kilka. Mają one różne 
zasięgi.

Obszerny areał tworzą formy wywodzące się z tur. but, bud ‘biodro’, ‘udo’ 
(ŠKALJIĆ 156; SKOK, t. 1: 245): *butъ (but, rzadziej bù:t, bu:t itp.), *butina 
(bútina, butina itp.), sporadycznie *buta f. Forma *butъ, oznaczona na mapie 
płaszczyzną składającą się z poziomych falujących linii, występuje na zwartym 
terenie, obejmującym Macedonię, znaczną część Bułgarii oraz sąsiadujące punkty 
słowiańskie w Albanii, Grecji i Turcji. Do tego obszaru nawiązuje jeszcze serbski 
punkt 84. Dalej na zachód forma ta została zapisana w dosyć rozległych wyspach: 
na zachodzie Serbii (62, 67, 68, 78), w Bośni (48, 49, 50), w płn.-wsch. Chor-
wacji (40, 41) i w sąsiadującym punkcie chorwackim na południu Węgier (150) 
oraz w oddzielnych punktach na zachodzie Chorwacji (27) i na terenie Rumunii 
(167, 169). W Rumunii ponadto odnotowano formę żeńską buta (168). Formy 
buta w tym znaczeniu w innych źródłach nie znalazłem (por. RHSJ, t. 1: 748; 
RSHJ, t. 2: 315).

Derywat *butina, oznaczony pionowymi falującymi liniami, tworzy zwarty 
areał, obejmujący Serbię z Wojwodiną oraz dwa punkty na północy Czarnogóry. 
Obocznie z formą męską występuje też w serbskim p. 67 i w macedońskim 98, 
poza tym zanotowano *butina w dwóch punktach na zachód od Sarajewa (47, 59). 
Derywat ten słowniki notują od XIX wieku (RHSJ, t. 1: 749; RSHJ, t. 2: 316).

Na gruncie serbsko-chorwackim *butъ poświadczony jest od XVIII wieku, 
m. in. w znaczeniu ‘udo’ (człowieka), częściej zaś ‘udziec zwierzęcia’, por. chorw. 
bȕt, serb. бт, бŷт (RHSJ, t. 1: 748–749; RSHJ, t. 2: 314–315). Słowniki mace-
dońskie mają бут w znaczeniu ‘udo człowieka’, jak i ‘udziec zwierzęcia’ (RMJ, 
t. 1: 50; TRMJ, t. 1: 199). W języku bułgarskim бут oznacza przede wszystkim 
‘udziec zwierzęcia’, ale potocznie też ‘udo człowieka’ (RSBKE, t. 1: 90; RBE, 
t. 1: 1016).

Komisje narodowe OLA do nazw literackich zaliczyły tylko chorwackie buti-
na (obok bedro).

Zanotowana w rozproszeniu w różnych częściach Bułgarii pożyczka turecka 
*baǯakъ (z tur. bacak ‘noga’, por. ŠKALJIĆ 111; BER, t. 1: 25): baǯak (118, 121, 
122), bǝǯak (132, 136), bažak (141), baǯǝ (130) w znaczeniu ‘udo’ w języku buł-
garskim należy do niższej warstwy językowej, właściwie do żargonu (RBE, t. 1: 
494; BTR 40). Jako wyraźnie nacechowany negatywnie turcyzm bywa używany 
w dowcipach. W źródłach chorwackich i serbskich słowa tego nie znalazłem.

Zapisany raz w punkcie chorwackim we wschodniej Austrii wyraz ča:mpa ‘udo’ 
(147a) jest zapewne pożyczką wł. zampa ‘łapa, noga’. Szerzej znany jest w znacze-
niu ‘pazur, szpon’ u dzikich zwierząt oraz ‘kleszcze raka’ (SKOK, t. 1: 29).
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Zapożyczenie litew. kùlšė ‘górna część uda’, ‘biodro’ zanotowano w OLA 
w kilku skupiskach na oznaczenie ‘uda’: na Białorusi szerokim pasem na po-
graniczu litewskim kul’ša (337, 343–345), kul’ša (358), na wschodniej Ukrai-
nie kul’ša (446), kul’ša (481, 494, 505) oraz w południowej Rosji kul’ša (774, 
830), kul’ša (843, 847, 849). W opisowym określeniu ‘uda’ w polskim punkcie 
pod Hrubieszowem (324) „ut kulšy do kolana noga bol’i” wyraz kulsza został 
użyty w znaczeniu ‘biodro’. W materiałach porównawczych mamy dalsze po-
świadczenia wyrazu kulsza w znaczeniu ‘udo’. Z terenu Polski pochodzi kulsz 
spod Bielska Podlaskiego oraz kulsza spod Suwałk, poza tym zanotowano kulša 
w punkcie przesiedleńczym od repatriantów spod Poniewieża na Litwie (MAGP, 
t. 9, m. 418, s. 48). W języku białoruskim кульша, кулша w znaczeniu ‘udo’ po-
świadczona jest od XVI wieku (HSBM, t. 16: 216), por. też w SłPogr (t. 2: 567) 
кýльша znaczenie 3 z terenu Litwy. Jako rzadką w znaczeniu ‘udo’ podaje ukr. 
кýльша współczesny słownik ukraiński (SUM, t. 4: 396, por. też ESUM, t. 3: 
138). Natomiast gwarowy słownik rosyjski notuje z zachodniej i południowej Ro-
sji (spod Brianska, Orła i Kurska) кульжа, кýльша i кульшá tylko w znaczeniu 
‘piszczel’, ‘kość goleniowa’ (SRNG, t. 16: 74, 76; DAL, t. 2: 217). Szerszy zasięg 
w językach wschodniosłowiańskich oraz w języku polskim ma ta pożyczka litew-
ska w znaczeniu ‘biodro’, ‘kość biodrowa’, por. VASMER (t. 2: 413), SŁAWSKI 
(t. 3: 354–355), ESBM (t. 5: 156–157), ESUM (t. 3: 138).

Zapożyczenie litewskie *kumpjakъ (kump’ak, kunp’ak, kumpjak 386, 
kunb’ak 328), z litew. kmpis (por. ESBM, t. 5: 158), występuje na Białorusi 
szerokim pasem wzdłuż północnej części pogranicza litewskiego, a także w głębi 
kraju koło Mińska (357) i na południe od Mińska (386). Pożyczka ta w znaczeniu 
‘szynka’, ‘udziec wieprzowy’ ma znacznie szerszy zasięg na Białorusi w posta-
ciach компь, кумпь, кумпъ, кумть, кунпь, кунпъ i кумпк, кунпк, кунбк 
(HSBM, t. 15: 250, t. 16: 218; SłPogr, t. 2: 570; ESBM, t. 5: 158), w języku pol-
skim i w dialektach polskich komp, kump, kumpie, kumpia, pl kąpie, kumpiak 
(SŁAWSKI, t. 3: 363–364), na Ukrainie кумп, кунп, кóмпа, кóмплi (ESUM, 
t. 3: 140) i w dialektach rosyjskich na terenie Litwy i Łotwy кумпк i deminuti-
vum кумпячóк (SRNG, t. 16: 86).

Sporadycznie zapisane w OLA litewskie zapożyczenie klu.šn’ak (*kljušьnjakъ) 
‘udo’ koło Mołodeczna (347) ma potwierdzenie w SłPogr (t. 2: 485–486) z terenu 
na południe od Mińska. Szerszy zasięg w dialektach białoruskich mają, wywodzą-
ce się z tego samego źródła litewskiego klìšė ‘noga’, nazwy клюшн ‘staw bio-
drowy’ i клшня ‘zakończenie nogi raka’ oraz клшнi ‘rodzaj powozu’ (ESBM, 
t. 5: 74–75).

Zupełnie odosobniona jest pożyczka niemiecka šyŋk’el (z niem. Schenkel 
‘udo’) zapisana obocznie z nazwami udo n i ut m w Sulejewie (269) pod Gosty-
ninem.
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*  *  *

Nazwy ‘uda’ tworzą dosyć skomplikowane podziały terenowe. Kilka z nich 
zajmuje obszerne areały. 

Nazwa *lęžьka występuje głównie w Rosji oraz we wschodnich częściach Bia-
łorusi i Ukrainy. Na tym terenie występuje też kilka rzadszych derywatów od tego 
rdzenia.

Szczególny układ terenowy ma występująca na znacznym obszarze Słowiań-
szczyzny nazwa *stegno. Tworzy ona kilka obszernych i kilka mniejszych sku-
pisk: w Czechach i w części Słowacji, na większości obszaru Ukrainy i Białorusi, 
w północnej Rosji, w części Słowenii, w Czarnogórze, ale także w wielu rozpro-
szonych wysepkach. Na pograniczu białorusko-rosyjskim i ukraińsko-rosyjskim 
tworzą obie nazwy obszerne pasy przejściowe. Na południu Słowiańszczyzny za-
pewne częściowo została wyparta przez pożyczkę turecką *butъ i *butina.

Polskę wydziela wewnętrznie bardzo zróżnicowana nazwa *udo n i *udъ m.
Na północy Rosji obszerny zwarty teren zajmuje *χolъka, tworząca też kilka 

wysp wysuniętych bardziej na południe.
Na południu Słowiańszczyzny znaczny teren zajmuje wewnętrznie zróżnico-

wana pożyczka turecka *butъ i *butina.
Dosyć zwarte, chociaż stosunkowo niewielkie areały, tworzą wreszcie na po-

graniczu czesko-polskim *kyta i *kyto oraz na pograniczu słowacko-polskim na-
zwy opisowe typu *grubO tělo, *noga vъ grubizně itp.

Wyraźne skupiska tworzą też pożyczki litewskie na Białorusi i Ukrainie oraz 
w Rosji.

Wiele nazw ‘uda’ odnosi się również do innych części ciała, jak ‘biodro’ (zna-
czenia ‘biodro’ i ‘udo’ w wielu słownikach są podawane łącznie), ‘staw biodro-
wy’, ‘kość biodrowa’, ‘nerka’, ‘łydka’, ‘goleń’, ‘kość goleniowa’, a nawet ‘stopa’ 
i części stopy’. Wiele z nich zanotowano w OLA zupełnie rzadko, nieraz nawet 
tylko w jednym punkcie. Większość nazw, nawet tych stosunkowo rzadkich, ma 
nawiązania w materiałach porównawczych spoza OLA. Niektórych nazw rzad-
kich nie udało się jednak objaśnić.
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S u m m a r y

Slavic words for the “thigh” in the light of dialectal material 
and historical sources

The words for the thigh have a complex distribution in Slavic. Thus, the word 
*lęžьka is found mainly in Russia and in the eastern parts of Belarus and Ukra-
ine. The word *stegno is found in a few large and several smaller clusters in the 
Czech Republic, parts of Slovakia, in a large part of Ukraine and Belarus, in north-
ern Russia, in some areas in Slovenia, Montenegro, and it is scattered in numer-
ous other places. These words make extensive transitional belts along the border 
between Belorussia and Russia as well as between Ukraine and Russia. In Poland 
both the variants *udo n and *udъ m are used. In a vast area in Northern Russia the 
term *χolъka is used. The Turkish borrowings *butъ and *butina occur in a large 
area in South Slavic. Along the border between Poland and the Czech Republic 
we fi nd compact, although relatively small areas in which the forms *kyta i *kyto 
are found, whereas the areas next to the border between Poland and Slovakia use 
compound forms such as *grubO tělo, *noga vъ grubizně, etc. Moreover, in large 
areas in Belarus, Ukraine, and Russia we fi nd Lithuanian borrowings. Many of 
the words for the thigh also refer to other parts of the body, such as the hip (the 
meanings “hip” and “thigh” are provided by many dictionaries alongside), the hip 
bone, the kidney, the calf, the shin, the foot or parts of the foot. Many of these 
words have been recorded in The General Slavic Linguistic Atlas (OLA) only in 
very rare instances, at times only at one point. However, most of them have been 
referred to in comparative documents other than the OLA.


