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Stowianiskie mikrojezyki literackie to — najogdlniej mowigc — jezyki pis-
miennictwa matych narodéw stowianskich lub stowianskich grup etnicznych.
Cechuje je mniejszy lub wigkszy stopiefi normalizacji, mniejsza lub wigksza réz-
norodno$¢ gatunkowo-stylistyczna piSmiennictwa, rézny stopiefi udziatu nosicieli
tychze mikrojezykéw w zyciu spotecznym.

Termin sfowiariskie mikrojezyki literackie (cnaBsiHCKue TUTEpaTypHbIE MUKPO-
s3bIKM) stworzyt i upowszechnit w jezykoznawstwie slawistycznym A. D. Duli-
czenko, autor ksiazki Caasanckue aumepamypnuie muxposasvixu (Bonpocwi gpop-
muposarnus u passumus), Tammn 1981. W Polsce ksigzke te spopularyzowat
A. Zareba jako autor artykutu Literackie jezyki regionalne w Polsce? [,,Jezyk Pol-
ski”, r. LXVIII (1988), z. 2-3, s. 76-86].

Weczesniej funkcjonowaly przewaznie terminy: jezyki regionalne, jezyki pis-
miennictwa grup etnicznych. Duliczenko zajmuje si¢ ta problematyka od polowy
lat 60. XX w. Jest nieckwestionowanym autorytetem i wlaSciwie tworca teoretycz-
nych podstaw badaf nad stowiafiskimi mikrojezykami literackimi. O znaczeniu
prof. Duliczenki w réznych dziatach jezykoznawstwa stowianskiego i w jezyko-
znawstwie ogdélnym Swiadczy bibliografia Jego publikacji, zamieszczona w ksie-
dze jubileuszowej Muxpoasviku — S3sbiku — Unmepoasviku. CoopHuk 6 uecmo
opounapHo20 npogheccopa Anexcanopa Imumpuesuua/lyauuenxo (pen. A. Kion-
Har, B. Jlecpenmsnr, C.H. Kysnenos, Tapty 2006). Autorzy wielu artykuléw z tej
ksiggi wysoko oceniajg dorobek naukowy Jubilata. Od roku 2009 Wydawca re-
cenzowanej chrestomatii przewodniczy Komisji Stowiafiskich Mikrojezykéw Li-
terackich przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistéw.

W ksigzce z 1981 r. Duliczenko przeanalizowat status 12 mikrojezykow; w ni-
niejszej pracy wyroznil juz 18 tego typu jezykéw i 2 projekty/eksperymenty. Nie
jest to kompletna lista mikrojezykow literackich, o czym badacz dobrze wie. Udo-
kumentowane sg takze préby stworzenia innych mikrojezykéw, np. morawskiego,
mazurskiego, podhalafiskiego, §laskiego.

Stosunek zaréwno jezykoznawcdw, jak i nieprofesjonalistow do stowiarniskich
mikrojezykow literackich jest rozny — jedni sg ich zdecydowanymi zwolenni-
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kami, inni zdecydowanymi przeciwnikami, wielu reprezentuje kompromisowe
stanowisko. OsobiScie uwazam, ze kodyfikacje stowianiskich mikrojezykow lite-
rackich wzbogacaja stowiafiskie kultury regionalne i wyspowe.

Dwutomowa ksigzka Duliczenki jest chrestomatig tekstéw mikrojezykéw sto-
wianskich. Tom pierwszy otwiera Przedmowa (s. 5-9), ktéra petni funkcje Wste-
pu. Duliczenko wymienia tutaj nastgpujgce grupy mikrojezykéw: wyspowe
(rusinski w Wojwodinie i Chorwacji, chorwacko-gradiszciafiski w Austrii, na We-
grzech, na Morawach i pod Bratystawa, chorwacko-molizanski w prowincji Mo-
lise we Wtoszech, rezjanski (dialekt stowenski) we Wtoszech, banacko-butgarski
w Rumunii i Serbii); peryferyjno-wyspowe (karpacko-rusifski/temkowski
na Ukrainie, we wschodniej Stowacji, w Polsce oraz na Wegrzech i w Rumunii,
w USA i Kanadzie, macedonsko-egejski (Grecja, skad Macedoficzycy emigrowali
do réznych krajow), pomacki w Butgarii i Grecji, wenecko-stowefiski we Wto-
szech); peryferyjne/regionalne (czakawski, kajkawski, prekmursko-sto-
wenski w Stowenii, Austrii i na Wegrzech, laski na pograniczu czesko-polskim,
wschodniostowacki, zachodniopoleski); autonomiczne (kaszubski, gérno- i dol-
notuzycki).

Poszczegdlne podrozdzialy tomu pierwszego poSwiecone sg powyzej wy-
mienionym jezykom wyspowym, kaszubszczyZnie oraz jednemu jezykowi pe-
ryferyjno-wyspowemu, tj. karpacko-rusifiskiemu. W tomie drugim — po jedno-
stronicowym uzupetnieniu do Przedmowy (s. 5) — zamieszczono teksty trzech
mikrojezykéw peryferyjno-wyspowych, peryferyjnych/ regionalnych oraz gor-
no- i dolnotuzyckiego. Na koncu tomu Duliczenko opublikowat teksty dotyczace
dwdch préb stworzenia nowych stowiafiskich mikrojezykdow literackich na obsza-
rze Litwy. Chodzi o mikrojezyk wicki — wiczski/vicski janzyk (oparty na kre-
sowych gwarach Polakow — na tzw. prostym polskim) i mikrojezyk holszanski
(oparty na gwarach biatoruskich — na tzw. prostej mowie).

Edytor stara si¢ — w miar¢ mozliwoSci — zaprezentowaé teksty z réznych
epok (od najstarszych do najmtodszych), dba o réznorodnos¢ tekstéw pod wzgle-
dem gatunkowym i stylistycznym — wyrodznia teksty religijne, literackie, pub-
licystyczne, naukowe, popularnonaukowe, urzgdowe, teksty korespondencii,
reklamy, programy telewizyjne, obwieszczenia itd. Przed prébkami tekstow
Duliczenko podaje ogdlne informacje o dziejach ksztattowania si¢ poszczegdl-
nych mikrojezykéw oraz o ich nosicielach i alfabetach, zamieszcza podstawowa
literature przedmiotu i wykaz tekstéw udostgpnionych w dziale po§wigconym
konkretnemu jezykowi. Teksty odzwierciedlaja oryginalng ortografie. Na koficu
kazdego rozdziatu znajduja si¢ odbitki kserograficzne tytutowych stron réznego
typu ksigzek (literatury pieknej, prac naukowych, podrecznikéw szkolnych, Bi-
blii itd.), gazet, czasopism i kalendarzy. Na konicu drugiego tomu (s. 369-394)
znajduje si¢ bibliografia wazniejszych publikacji o stowiafskich mikrojezy-
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kach literackich i wykaz dziennikéw oraz periodykéw ukazujacych sie w tych
jezykach.

Informacje o poszczegdlnych mikrojezykach sg zwiezte, ale bardzo tresciwe.
Mozna powiedzie¢, ze Duliczenko zrealizowat tutaj po mistrzowsku zasade: mi-
nimum stéw — maksimum tresci. Nie ma sensu spieraé si¢ o to, czy nalezato
wprowadzic tutaj jeszcze inne wiadomosci, czy tez nie. Czytelnik moze poszerzy¢
swoja wiedze, jesli skorzysta z bibliografii podanej w poszczegdlnych podrozdzia-
tach i na koficu drugiego tomu wydawnictwa. Brak miejsca nie pozwala wnikliwie
scharakteryzowaé bogactwa tekstow wilgczonych do chrestomatii. Z konieczno-
Sci ogranicze sie tylko do jezyka rusifiskiego. Teksty religijne reprezentujq frag-
menty Nowego Testamentu z 1985 r. oraz 3 krétkie teksty nieliturgiczne z 1920,
1924, 1936 1 1990 r. Teksty poetyckie stanowig 3 utwory: wiersz G. Kostelni-
ka (1886-1948) — ojca jezyka i literatury rusifiskiej — z 1904 r. oraz wiersze
M. Kovaca (1984) i M. Stribera (1971), jak réwniez fragmentaryczne przektady
dwéch wierszy rosyjskich (w tym Puszkina). Proza artystyczna to urywek po-
wiesci V. Kostelnika Zemi moja (1967) — pierwszej powiesci w historii literatu-
ry rusifiskiej — i fragment prozy V. Kocisa, fragment przektadu Anny Kareniny
L. Totstoja i 3 teksty z literatury dla dzieci. Dziat tekstéw naukowych, popularno-
naukowych 1 podrecznikowych tworza: 3 probki tekstow o pisowni i gramatyce
rosyjskiej, prawie trzystronicowy tekst J. TamasSa o historii literatury rusifiskiej,
2 teksty historyczne (w tym jeden o przybyciu Rusindw do Wojwodiny w potowie
XVIII w.), po jednym tekscie z algebry i chemii, 3 teksty spoleczno-polityczne
i 25 tekstow publicystycznych oraz szeroko rozumianych tekstéw informacyj-
nych (typowe artykuty publicystyczne, krétkie informacje prasowe, doniesienia
sportowe, np. wynik i relacja z przebiegu meczu w pifce recznej, sprawozdanie
z meczu pitki noznej Iskra-Jadran), program radia i telewizji, zapowiedzi zebran
organizacji i towarzystw, informacje o ustugach, nekrologi i wspomnienia o zmar-
tych, przepisy kulinarne. Oprécz tego Duliczenko wigczyt tutaj kilka tekstow z lat
trzydziestych XX w., ktére reprezentujg piSmiennictwo spoza nurtu kodyfikacji
G. Kostelnika, oraz probke tekstu dokumentujacego okazjonalne postugiwanie si¢
w druku facinkg (gléwnie w Ameryce Pétnocne;).

Podobng zasade¢ prezentacji tekstéw Duliczenko stara si¢ realizowaé¢ — jesli
jest to mozliwe — takze w czgSciach poswigconych innym jezykom. Czytelnik
dowie sie z nich duzo nie tylko o wspdlczesnej strukturze jezyka i gléwnych zasa-
dach kodyfikacji, ale réwniez o historii i kulturze ludzi postugujacych si¢ danym
mikrojezykiem. Mozna tylko snu¢ domysty, jak wiele czasu zajeto Edytorowi
tego zbioru wyselekcjonowanie z olbrzymiego materiatu piSmiennictwa probek
tekstowych wytypowanych do druku.

Niektdére mikrojezyki maja dokumentacje z réznych epok — z dwdch lub na-
wet z kilku stuleci, gdy inne tylko z jednego stulecia, chociaz istnieje dtuzsza
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tradycja postugiwania si¢ tymi jezykami w piSmiennictwie. Z chronologicznego
punktu widzenia reprezentatywne sg teksty nastgpujacych mikrojezykow: wicki,
holszafiski, pomacki (te mikrojezyki funkcjonuja dopiero od lat 90-tych XX w.),
karpacko-rusifiski (XVII-XIX-XX w.), rezjafiski (XIX-XX w.; mozna tez byto
zacytowac fragment tekstu religijnego z X VIII w., opublikowanego przez J. Bau-
douina de Courtenay w 1875 r.), wenecko-stowefiski (XVII-XIX-XX w.), prek-
mursko-stowenski (XVIII-XIX-XX w.), wschodniostowacki (XVII-XIX-XX
w.), chorwacko-molizafiski (XX w.), banacko-bulgarski (XIX-XX w.), kaszubski
(XIX-XX w.). Pozostate mikrojezyki (tj. rusifiski, chorwacko-gradiszciafski, ma-
cedonsko-egejski, czakawski, kajkawski, zachodniopoleski, gérnotuzycki i dol-
notuzycki) udokumentowane sg tylko tekstami XX-wiecznymi, chociaz maja one
dtuzsza tradycje piSmiennicza. Obecno$¢ starszych tekstow utatwitaby badania
z gramatyki historycznej odpowiednich mikrojezykoéw.

Kilkakrotnie Duliczenko zamie$cit paralelne teksty — tekst dolnotuzycki
i jego przektad na gérnotuzycki, jak réwniez 2 teksty kaszubskie i ich polskie
przektady oraz 2 teksty zachodniopoleskie (paralelny tekst w dwdch réznych
gwarach zachodniopoleskich i tekst zachodniopoleski oraz jego ttumaczenie na
jezyk ukrainski).

Mozna by lepiej dostrzec specyfike zaprezentowanych w chrestomatii mi-
krojezykow, jeSliby kazdy z tych jezykow zostat skonfrontowany z najblizszym
pod wzgledem pokrewiefistwa jezykiem stowianskim, jak gdyby z odpowiednim
»makrojezykiem” stowiafiskim. Tak wiec oprécz paralelnych tekstéw z jezyka
kaszubskiego i polskiego oraz z zachodniopoleskiego i ukraifiskiego pouczajace
bytyby zestawienia tekstéw: z prekmursko-stoweniskiego, wenecko-stowenskie-
go i rezjafiskiego ze stowefiskim, pomackiego i banacko-butgarskiego z butgar-
skim, macedonsko-egejskiego z macedonskim, wschodniostowackiego ze stowa-
ckim itd. Czasem sensowna bylaby konfrontacja tekstu mikrojezyka z dwoma
lub z trzema najbardziej spokrewnionymi jezykami, np. rusifiskiego z ukraifiskim
1 stowackim, laskiego z czeskim i polskim, zachodniopoleskiego z ukraifiskim
i biatoruskim, chorwacko-gradiszciafiskiego z odpowiednimi tekstami wspot-
czesnych jezykéw regionalnych Chorwacji — gtéwnie z czakawskim, ale i z kaj-
kawskim oraz z ogdélnym jezykiem literackim Chorwacji, opartym na dialekcie
sztokawskim.

Do badaf poréwnawczych bardzo przydatyby si¢ paralelne teksty z wigkszo-
Sci, a nawet ze wszystkich mikrojezykow stowianskich. Sadze, ze mozliwe jest
dotarcie do paralelnego fragmentu Nowego Testamentu. Jesli niektdre mikroje-
zyki nie dysponuja odpowiednim przektadem, to mogliby je przygotowac na spe-
cjalne zamdéwienie kompetentni ich uzytkownicy.

Doradzanie w takich sprawach nie jest ktopotliwe, znacznie trudniejsza jest
realizacja postulatow. Przede wszystkim A.D. Duliczenko zastuguje na stowa
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uznania za bardzo czasochtonne przygotowanie do druku interesujacego i cen-
nego kompendium, ktdre bedzie dobrze stuzyto slawistom i etnolingwistom. Jed-
nocze$nie warto zacheci¢ Wydawce chrestomatii do przygotowania jej drugiej,
poszerzonej edycji. Dwutomowy wybdr tekstow liczy ponad 800 stron. Spetnie-
nie moich postulatow bedzie wymagato dodania prawdopodobnie okoto 200 stron
druku. Realizacja takiego zamierzenia wydawniczego bedzie z pewnoscig bardzo
kosztowna, ale obszerna publikacja zagwarantuje mozliwo$¢ poszerzenia zakresu
badan nad mikrojezykami stowianskimi.

Tadeusz Lewaszkiewicz

Vit Bocek, Studie k nejstarSim romanismim ve slovanskych jazycich,
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, 179 s.

Jest to solidna rozprawa doktorska traktujaca o najstarszych zapozyczeniach
romafskich w jezykach stowiafiskich, ktére to zapozyczenia ostatecznie si¢ wywo-
dza od nastepujacych stéw facifiskich: acetum, aciarium, balneum, caerefolium,
calendae, casula, cerasus, comes, commater, crux, diaconus, discus, episcopus,
extufa, iudaeus, lactuca, mensa, missa, paganus, persica i brassica, sabbatum.
A oto gar§¢ uwag, jakie mi si¢ nasunely przy lekturze tej interesujacej ksigzki.

Autor nigdzie nie mowi expressis verbis, gdzie wedtug niego lezata praojczy-
zna Stowian, ale chocby z tego cytatu (s. 18) mozna wnioskowad, ze lokalizuje ja
w dorzeczu Dniepru:

Prvn{ slabsi viny Slovand je moZno predpoklddat uz pro konec 5. stoleti, k hlavnim
pak dochdzelo béhem stoleti Sesteho a sedmého [...] Zapadni proud sméfoval do Po-
odr{, Polabf a Posdli, odtud bo¢né k jihu na Slovensko, Moravu a do Cech. Jizn{ proud
sméroval pres oblast dnesni Molddvie k dolnfimu Dunaji, odtud pak jednak dale na jih,
jednak bo¢nim proudem na zdpad do Potis{, sttedntho Podunaji, Panonie, Dalmdcie aZ
Karantdnie.

Moim zdaniem praojczyzna Stowian lezata w dorzeczu Odry i Wisty, skad
najpierw poszta migracja w dorzecze Dniepru, a dopiero p6Zniej z zachodniej
Stowianszczyzny Stowianie ruszyli na potudnie, na obszar do niedawna istnie-
jacej Jugostawii i Butgarii oraz Grecji. Za$ pojawienie sie¢ Stowian na obszarze
Rumunii nalezy wigza¢ z ekspansja pierwszego panstwa butgarskiego na tery-
torium dzisiejszej Rumunii w VIII, a zwtaszcza IX w. Za tym, zZe potudnio-
wa Stowiafiszczyzna powstata w wyniku migracji ludnosci wytacznie zachod-



