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uznania za bardzo czasochtonne przygotowanie do druku interesujacego i cen-
nego kompendium, ktdre bedzie dobrze stuzyto slawistom i etnolingwistom. Jed-
nocze$nie warto zacheci¢ Wydawce chrestomatii do przygotowania jej drugiej,
poszerzonej edycji. Dwutomowy wybdr tekstow liczy ponad 800 stron. Spetnie-
nie moich postulatow bedzie wymagato dodania prawdopodobnie okoto 200 stron
druku. Realizacja takiego zamierzenia wydawniczego bedzie z pewnoscig bardzo
kosztowna, ale obszerna publikacja zagwarantuje mozliwo$¢ poszerzenia zakresu
badan nad mikrojezykami stowianskimi.

Tadeusz Lewaszkiewicz

Vit Bocek, Studie k nejstarSim romanismim ve slovanskych jazycich,
Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, 179 s.

Jest to solidna rozprawa doktorska traktujaca o najstarszych zapozyczeniach
romafskich w jezykach stowiafiskich, ktére to zapozyczenia ostatecznie si¢ wywo-
dza od nastepujacych stéw facifiskich: acetum, aciarium, balneum, caerefolium,
calendae, casula, cerasus, comes, commater, crux, diaconus, discus, episcopus,
extufa, iudaeus, lactuca, mensa, missa, paganus, persica i brassica, sabbatum.
A oto gar§¢ uwag, jakie mi si¢ nasunely przy lekturze tej interesujacej ksigzki.

Autor nigdzie nie mowi expressis verbis, gdzie wedtug niego lezata praojczy-
zna Stowian, ale chocby z tego cytatu (s. 18) mozna wnioskowad, ze lokalizuje ja
w dorzeczu Dniepru:

Prvn{ slabsi viny Slovand je moZno predpoklddat uz pro konec 5. stoleti, k hlavnim
pak dochdzelo béhem stoleti Sesteho a sedmého [...] Zapadni proud sméfoval do Po-
odr{, Polabf a Posdli, odtud bo¢né k jihu na Slovensko, Moravu a do Cech. Jizn{ proud
sméroval pres oblast dnesni Molddvie k dolnfimu Dunaji, odtud pak jednak dale na jih,
jednak bo¢nim proudem na zdpad do Potis{, sttedntho Podunaji, Panonie, Dalmdcie aZ
Karantdnie.

Moim zdaniem praojczyzna Stowian lezata w dorzeczu Odry i Wisty, skad
najpierw poszta migracja w dorzecze Dniepru, a dopiero p6Zniej z zachodniej
Stowianszczyzny Stowianie ruszyli na potudnie, na obszar do niedawna istnie-
jacej Jugostawii i Butgarii oraz Grecji. Za$ pojawienie sie¢ Stowian na obszarze
Rumunii nalezy wigza¢ z ekspansja pierwszego panstwa butgarskiego na tery-
torium dzisiejszej Rumunii w VIII, a zwtaszcza IX w. Za tym, zZe potudnio-
wa Stowiafiszczyzna powstata w wyniku migracji ludnosci wytacznie zachod-
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niostowiafiskiej, przemawia fakt, ze forma zapozyczen stowianskich w grece
i rumuiiskim wskazuje na to, ze si¢ Stowianie pojawili w Grecji wczesniej niz
w Rumunii. Ponadto stare zapozyczenia stowiafiskie w rumufiskim majg odpo-
wiedniki tylko w bulgarskim i (w mniejszej mierze) serbochorwackim. Gdyby
dzisiejszy obszar macedofisko-bulgarski zostat zasiedlony przez przybyszow
ze wschodniej Stowiafiszczyzny, to wérdd starych zapozyczef stowianiskich
w rumuiiskim nalezaloby oczekiwac jakich§ wptywéw wschodniostowianskich,
a tymczasem §ladéw takich zupetnie brak. A w ogdle samo istnienie Rumunii
przeczy tezie, jakoby potudniowa Stowiafiszczyzna powstata w wyniku ekspan-
sji ludnoSci stowianskiej z dorzecza Dniepru. Jest nieprawdopodobne, zeby Sto-
wianie przybywajacy z obszaru dzisiejszej Ukrainy przez Rumuni¢ mieli tylko
przewedrowywac, natomiast osiedlali si¢ dopiero na obszarze dzisiejszej Jugo-
stawii i Butgarii'.

Na s. 95 przytoczone jest pragerm. *diskuz. Moim zdaniem formy pragerman-
skie byty na *-s2.

Nas. 81 czytamy: ,,rom. *kompdter > sl. *kiimpditrii’. W jezykach romanskich
rzeczowniki kontynuujg na ogot forme biernika, a wigc compatrem, a w stowach
akcentowanych na trzeciej sylabie od kofica i zawierajacych muta cum liquida
czesto dochodzi do przesunigcia akcentu na zgtoske przedostatnia, por. fr. compére
czy wt. compadre.

W 1435 r. powstat poglad, ze jezyki romanskie wywodza si¢ z faciny ludowej,
i poglad ten do dzi$ podziela znaczna wigkszo$¢ romanistow. Jednak w rzeczy-
wistosci jezyki romarniskie powstaly z faciny klasycznej, a tacina ludowa, zrézni-
cowana w czasie 1 przestrzeni, stanowi jedynie ogniwo posrednie miedzy tacing
klasyczng a jezykami romanskimi®. Spotgtoska poczatkowa w tac. klas. centum
[kentum] spalatalizowata si¢ w jezykach romanskich na rézne sposoby, por. fr.
cent z [s], wk. cento z [€] czy hiszp. ciento z [8]. BoCek na s. 38 wymienia ,,vSe-
romdnské *¢1” 1 powotuje si¢ na Lausberga. Poglad Lausberga, jakoby rézne pala-
talne kontynuanty tac. klas. ¢ [k] w jezykach romanskich miaty si¢ wywodzi¢ od
jakiej$ gtoski palatalnej, ktéra byta wspdlna dla catego obszaru romanskiego, jest
btedny, a powstat na skutek mylnego prze§wiadczenia, jakoby Zrédiem jezykow
romanskich byta tacina nie klasyczna, ale ludowa.

' W. M anczak, Przedhistoryczne migracje Stowian w $wietle stownictwa, [w:] Dzieje Stowian
w Swietle leksyki, red. J. Rusek, W. Bory$§, L. Bednarczuk, Krakéw 2002, s. 177-181; idem,
Przedhistoryczne migracje Stowian i pochodzenie jezyka staro-cerkiewno-stowianskiego, Krakéw
2004.

2 Idem, La restriction de la régle de Verner a la position médiane et le sort du s final en germa-
nique, ,,Historische Sprachforschung”, 103, 1990, s. 92-101; id e m, La régle de Verner s’applique-
t-elle a la position finale?, ,Historische Sprachforschung”, 109, 1996, s. 110-116.

3 1dem, Linguistique générale et linguistique indo-européenne, Krakéw 2008, s. 130-135.
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Na s. 56 i 129-132 autor przedstawia r6zne objasnienia faktu, ze w jezykach
stowianskich w zapozyczeniach pochodzacych od tac. casula 1 missa pojawito
si¢ §. Moim zdaniem, jesli w jakims$ jezyku obok s wystepuje s, to s si¢ wyraZnie
rozni od §, tak jak to ma miejsce w polskim, gdzie miedzy sala a szala zacho-
dzi tak wielka réznica, ze Zaden Polak tych wyrazéw nie pomyli. Natomiast jesli
w jakim$ jezyku obok s nie ma §, to tam wymowa s jest posSrednia migdzy pol.
s a pol. sz, tak np. jest w hiszpanskim, nowogreckim, fiiskim czy duniskim. Polak,
gdy styszy np. Hiszpana wymawiajgcego s, ma wrazenie, ze Hiszpan szepleni,
ze wymawia gloske posrednig miedzy s a §. W niemieckim przed XIII w. gloski
§ nie byto i podobnie jest do dzi§ w niektdrych gwarach wtoskich i tym si¢ ttuma-
czy, ze w jezykach stowiafiskich w starych zapozyczeniach typu msza czy koszula
pojawito si¢ s*.

Na s. 68 autor zwraca uwage

na odliSny vyvoj koncovky participia prézenta aktiva -on. Zatimco na slovanském se-
veru doslo k zdniku koncové souhlasky dfive, takZe se z pivodniho ¢ vyvinulo legi-
timné a (srov. Ceské veda), na slovanském jihu doslo nejprve ke zméné -n v -m a pred
touto nazdln{ bilabidlou doslo pak k labializac{ predchdzejiciho o v i a teprve potom
k zdniku koncové souhldsky a k legitimni zméné i v y (srov. stsl. vedy).

Moim zdaniem w staro-cerkiewno-stowianiskim regularny rozwdj fonetyczny
w wyglosie byt taki sam jak w Srédgtosie. Np. potaczenie pie. samogtoska ustna
+ spotgloska nosowa przechodzi w staro-cerkiewno-stowianskim w §rédgtosie
w samogloske nosowg i taki sam rozwdj mial miejsce w wygtosie, por. berg, img,
otroce, roko, tojo, duse, vrace, bysg, béachg czy znaje. Natomiast formy, w kto-
rych zakoficzeniach doszto do denalizacji (np. lét-o, rab-v, vrac-v, glav-e, rab-y,
rok-y, pot-i, syn-y czy ved-y) sa spowodowane nieregularnym rozwojem fone-
tycznym spowodowanym frekwencjg. Mutatis mutandis podobnie si¢ ma rzecz
w innych jezykach stowiafiskich, np. imiestéw stpol. rzeke byt regularny, podczas
gdy imiestow stpol. rzeka wykazywal nieregularng denazalizacje spowodowang
czestym uzyciem’.

Na s. 44 autor wspomina o wyrazie tac. balnea, ,ktery predstavuje vysledek
po vypadnuti neptfizvuéného vokdlu i v pivodnéjSim latinském balinea”. Przede
wszystkim trzeba sprostowac, ze i w balinea byto akcentowane. Poza tym warto
dodad, ze nawet Viidnidnen, ktéry w zasadzie byt negatywnie nastawiony do mo-
jej koncepcji nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja,
zmuszony byl przyznaé, jesli chodzi o balineum > balneum, ze

4 Tdem, Czemu niemiecki Zins, ale polski czynsz i o innych zapozyczeniach, [w:] Wspdtczesna
polszczyzna. Stan. Perspektywy. ZagroZenia, red. Z. Cy gal- Krupa, Krakéw 2008, s. 397-402.
> Idem, Rzeka ‘mdwigc’w Kazaniach $wigtokrzyskich, ,,Jezyk Polski”, r. 88, 2008, s. 101-104.
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le succes de la forme syncopée, ol il y a a noter que la voyelle atteinte était porteuse
de ’accent, est sans doute dd a I’'usage fréquent du mot dans la langue de tous les jours,
pour désigner une institution populaire entre toutes®.

Na s. 117-118 autor przedstawia rézne objasnienia faktu, ze w jezykach sto-
wianskich istniejg kontynuanty nie tylko *Zidove, ale i *Zide. Moim zdaniem
*Zide powstato z *Zidove na skutek nieregularnego rozwoju fonetycznego spo-
wodowanego frekwencja, za czym przemawia fakt, Ze etnonimy nieraz wykazuja
nieregularne redukcje na skutek czgstego uzycia. Np. w hiszpanskim z fac. Hispa-
niolum regularnie powinno byto powstac *espariuelo, a tymczasem istnieje tylko
zredukowane espariol ‘Hiszpan’. Z tac. Latinum powstalo nie tylko latino, ale
1 latin. Z rum. romdn (niegdy$ rumdn) powstato hiszp. rumano ‘rumuiski’, pod-
czas gdy odpowiednikiem katal. catald jest hiszp. cataldn, a nie *catalano, gdyz
w Hiszpanii cataldn ‘kataloniski’ jest uzywane cze¢sciej od rumano. Katal. catald
‘katalofiski’ jest skrocone, natomiast regularny derywat od Catalunya powinien
brzmie¢ *catalnyd. We francuskim doszto do sptynigcia sufiksu fac. -ensem
1 germ. -isk, ktére niegdyS regularnie przeszty w -ois [we], a to nastgpnie
rozszczepito si¢ w prawidtowe -ois [wal, np. Francois ‘Franciszek’, i zredukowa-
ne -ais [€], np. Frangais ‘Francuz’. We francuskim etnonimy czgéciej uzywane
zakoficzone s3 przewaznie na -ais (anglais, hollandais, néerlandais, portugais),
natomiast rzadziej uzywane wykazuja na ogot sufiks -ois (danois, suédois, luxem-
bourgeois). W tuzyckim wystepuje nie tylko regularne serbski, ale i zredukowane
serski’. W jezykach germanskich do tworzenia etnoniméw stuzy sufiks -isk, ktory
wszedzie pojawia si¢ w postaci regularnej oraz zredukowanej na skutek czgstego
uzycia, por. niem. ddn-isch, ale deut-sch, hol. Tunes-isch ‘tunezyjski’, ale Neder-
land-s ‘niderlandzki’, szw. tjeck-isk ‘czeski’, ale sven-sk ‘szwedzki’. Podobnie
jest w angielskim, por. Pol-ish, ale Welsh, Scotch, Dutch, French, Scots, Norse
czy Manx®. Wracajac do kontynuantéw *Zidw i *Zidovwe, nalezy wspomnie¢ o tym,
7e zredukowane Zyd jest uzywane czesciej od derywatéw Zyddwka, zydowski czy
zydostwo, w ktorych petna postaé tego etnonimu przetrwata do dziS. Tak oto te-
oria nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowanego frekwencja pozwala
dostrzegaé podobiefistwa migdzy stowami pochodzacymi z najprzerézniejszych
jezykéw. Komuz by przyszto do gtowy, ze réznica migdzy Zyd a Zydowka przy-

¢ Tdem, Le développement phonétique irrégulier dii a la fréquence en latin vulgaire, [w:] Latin
vulgaire — latin tardif Ill. Actes du IT1I*™ Colloque international sur le latin vulgaire et tardif, eds.
M. Iliescu, W. Marxgut, Tiibingen 1992, p. 233-241.

" Idem, Origine de I’espagnol espaiiol, ,,Romance Philology”, 49, 1996, s. 277-283.

8 Idem, The development of the Germanic suffix -isk-, [w:] Language History and Linguistic
Modelling. A Festschrift for Jacek Fisiak on his 60" Birthday, eds. R. Hickey, S. Puppel, Berlin
1997, s. 863-871.
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pomina réznicg¢ migdzy ang. Scotch a Scottish albo réznice migdzy fr. Frangais
a Frangois?

W konkluzji pragne podkresli¢, ze pomimo tych paru uwag uwazam recenzo-
wang ksigzke za bardzo dobra.

Witold Manczak

Aleksander Kiklewicz, Malgorzata Korytkowska, Julia Mazurkie-
wicz-Sutkowska, AgnieszkaZatorska, Tatiana R amza, Podstawowe struk-
tury zdaniowe we wspélczesnych jezykach stowianskich: bialoruski, bulgar-
ski, polski, red. Aleksander Kiklewicz, Matgorzata Korytkowska, Olsztyn
2010, 448 s.

Oméwienie tej obszernej i pozytecznej monografii winna poprzedzi¢ infor-
macja wprowadzajaca (zamieszczona we wstepie pracy), przyblizajaca ideg jej
powstania. Mozna ja bowiem potraktowac jako kontynuacje projektu badawczego
,»Sktadnia poréwnawcza jezykéw stowianskich II potowy XX wieku”, realizowa-
nego w latach 2000-2004 pod kierownictwem prof. Stanistawa Karolaka — w ra-
mach grantu nr 1-HO1D-03219 przyznanego przez Komitet Badan Naukowych,
w ktérym uczestniczyli m.in. M. Korytkowska, A. Kiklewicz, T. Ramza, a takze
piszaca te stowa.

Niestety z powodu cigezkiej choroby i Smierci prof. Karolaka w 2009 roku nie-
mozliwe bylo zebranie i uporzadkowanie bardzo obszernego materiatu dotycza-
cego 10 jezykow stowianskich. Poniewaz prof. Karolak sam sugerowat, by podja¢
si¢ opracowania czastkowego 2-3 jezykow, jako pierwsi podjeli si¢ tego zadania
Matgorzata Korytkowska i Aleksander Kiklewicz — wspdtautorzy i redaktorzy
recenzowanej monografii. Jej celem jest — jak pisza sami autorzy — poréwnanie
wspolczesnych jezykow stowianskich: biatoruskiego, bulgarskiego i polskiego
pod wzgledem podstawowych struktur zdaniowych, a mianowicie struktur propo-
zycjonalnych (semantycznych) zdania oraz typéw ich realizacji gramatycznych
na dwoch poziomach: kategorii gramatycznych (czyli na poziomie tzw. ,,sche-
matéw eksplicytacyjnych” w terminologii Karolaka) oraz na poziomie znaczef
gramatycznych (tzw. schematow zdaniowych).

Praca wyrasta z inspiracji skfadnig semantyczng w ujeciu Karolaka i trudno nie
odwotywac si¢ do niego, referujgc poszczegdlne elementy opisu w recenzowanej
monografii. Autorzy opracowali jednak wtasng metodologi¢ badan i zakres ana-
lizy ograniczonej do zjawisk zwigzanych z realizacja struktur propozycjonalnych
— podjeli si¢ tego M. Korytkowska i A. Kiklewicz. Autorami opracowania ma-



