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nej odpowiednimi subskryptami przy symbolach wyrazei argumentowych, np.:
N .. N, . Natomiast w schematach eksplicytacyjnych dla struktur zdaniowych
jezyka butgarskiego istotne bedg inne informacje, np. ta, czy dany argument wy-
stepuje w pozycji podmiotowej, czy niepodmiotowe;.

Te czes$¢ pracy zamyka rozdzial omawiajacy zebrany material jezykowy. Jest
to analiza lingwistyczna struktur propozycjonalnych, klas semantycznych, sche-
matow eksplicytacji i schematow zdaniowych polegajaca gtéwnie na skomento-
waniu dotychczasowych opiséw i zaprezentowanie ich w ujeciu statystycznym
w formie tabel i wykreséw: frekwencja struktur propozycjonalnych, ranking
struktur propozycjonalnych (ze wzgledu na frekwencje), zalezno$¢ miedzy klasa
semantyczng a strukturg propozycjonalng. To wszystko daje jeszcze petniejszy
obraz analizowanych struktur zdaniowych.

Monografia wzbogacona zostata o ,,Aneks” — wybor prac (artykutéw) autor-
stwa M. Korytkowskiej, A. Kiklewicza i jednego tekstu wspdlnego, ktére miesz-
czac si¢ w tej samej metodologii, wigza si¢ z tematyka monografii i w sposéb
istotny ja pogtebiaja.

Podstawowe struktury zdaniowe... to praca, ktéra ze wzgledu na sformalizo-
wang metod¢ opisu moze sprawia¢ wrazenie troche hermetycznej, wymaga wy-
sitku w przyswojeniu sobie zastosowanego zestawu symboli i wzoréw. Trud ten
jednak sowicie si¢ opfaci, a ,,nagrodg” dla czytelnika jest satysfakcja z lektury
przemys$lanego i starannie przeprowadzonego opisu struktur predykatowo-argu-
mentowych. Slawistyka jezykoznawcza wzbogacita si¢ o pozycje wazng nauko-
wo, ale i przynoszaca wiele korzysci uzytkowych — w praktyce glottodydaktycz-
nej czy translatorskie;j.

Maryla Papierz

Zuzanna Topolifiska, W sprawie przypadka. Gaweda jezykoznawcza,
Poznafi: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2010, 105 s.

Gdy po raz pierwszy ujrzatem lakoniczny tytut W sprawie przypadka i1 zache-
cajaco-prowokujacy podtytul Gaweda jezykoznawcza niewielkiej objetoscia i for-
matem ksiazeczki, i zanim spojrzatem na drobniejszy druk — rozpoznatem autora
(w tym wypadku: Autorke) tej rozprawki, bo€ to przeciez rzeczywiScie gaweda
— ,,swobodna towarzyska rozmowa, pogawedka” — jak definiuje ten gatunek
literacki wybitny polski etymolog, czy tez ,.epicki lub poetycki utwdr literacki,
oryginalny wytwor polskiej kultury szlacheckiej i biesiadnej, ktoérej prawzorem
byta luzna rozmowa o przezyciach, z duzg ilosScia dygresji i ciekawostek, cza-
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sem fantasmagorii” — wedtug definicji powszechnie znanego Swiatowego Zrddia
wszelkiej wiedzy. ,,Pierwotnie byta tylko opowiescia ustng, wygltaszang w to-
warzyskich okoliczno$ciach w trakcie biesiady”. Definicja ,,Swiatowego Zrdédia
wszelkiej wiedzy” tylko w swej poczatkowej czgéci jest elementem przystajacym
do zawsze zywego i oryginalnego stylu Autorki, znanego mi od dawna, nie tylko
z lektury tekstéw Zuzanny Topolifiskiej, lecz przede wszystkim z dyskusji na kon-
ferencjach naukowych i z dialogéw perypatetycznych. Gaweda jest mi osobiscie
takze bliska w innym znaczeniu: jako ,,opowie§¢ druzynowego wprowadzajaca
w temat zbiorki” (ib.).

Praca sktada si¢ z pigciu czgSci zatytutowanych: Tytutem wstepu. Narodziny
teorii, siatka pojeciowa i terminologiczna; Motywacja semantyczna; Motywa-
cja pragmatyczna; Gramatyczne Srodki kodowania cechy /+pers/; Dynamiczna
gramatyka; Zakornczenie oraz z dwoch Dodatkéw, zawierajacych krétkie kilku-
stronicowe teksty zatytutowane: 1. Przypadek a zdanie komplementarne: Wstep,
Logika zaimkowa, Nominalizacja morfologiczna; II. Przypadek i diateza: Wstep,
Democja argumentu /+pers/, Promocja argumentu /—pers/. W literaturze cytowa-
nej umieszczone zostaly, obok wilasnych rozpraw autorskich, prace D. Buttler,
M. Grochowskiego, F.V. Maresa, J. Mindak, K. Pisarkowej, M. Silversteina,
A. Wierzbickiej, Z. Zaron oraz S. Milenkovskiej 1 A. Mincevej, a takze Stownik
syntaktyczno-generatywny czasownikow polskich pod red. K. Polafiskiego. Stresz-
czenie angielskie, zawierajgce wzor zdania: S=M {T & L [p (a,, a,, a,...)]}, nie
bez kozery zostalo zatytutowane The Case of Case.

Warto w tym miejscu zacytowa¢ definicje podstawowych poje¢ odnoszacych
si¢ w ujeciu Autorki do struktury semantycznej zdania: ,,PROPOZYCJA (inaczej:
minimalna struktura predykatowo-argumentowa) — konstytutywny skladnik
struktury semantycznej zdania; jezykowy obraz sytuacji/zdarzenia, o ktérej/ym
mowa w tekScie; PREDYKAT — konstytutywny skfadnik propozycji; splot kwa-
lifikacji (ograniczen) selekcjonujacych argumenty i relacje migdzy tymi argumen-
tami; ARGUMENT — implikowany przez predykat sktadnik propozycji; pojecie,
ktérego denotat (denotaty) jest protagonistg sytuacji/zdarzenia, o ktérym mowa
w tekécie; PRZYPADEK — zakodowana w predykacie kwalifikacja argumentu;
DIATEZA — zakodowana w predykacie hierarchia komunikatywna argumen-
tow” (s. 19-20).

Wyréznione przez Z. Topolifiska argumenty to: nominatiw, datiw, akuzatiw,
instrumental, lokatiw, predikatiw i genetiw. Termin predikatiw zostat wprowadzo-
ny do paradygmatu przypadkéw ,.glgbokich” przez Z. Topolifiska w r. 1992'. Na-
tomiast termin predykatyw (czasownik) zostat uzyty przez Romana Laskowskie-

''Z. Topolinska, Czy orzecznik to przypadek?, [w:] Jezyk a kultura, t. 8: Podstawy metodolo-
giczne semantyki wspotczesnej, red. . Nowakowska-Kempna,Wroctaw 1992, s. 189-194.
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g0, ktory rozréznia wsrdd nich czasowniki i predykatywy nieczasownikowe takie,
jak trzeba, nalezy, zmierzcha sie; jest rad/winien/godzien; mdli go, brakuje mu,
boli go gtowa*. Wedtug Z. Topolifiskiej ,,Predikatiw, pol. orzecznik [...]. Jest to
relacja migdzy argumentem w stosunku nominatywnym i imienng (semantycznie
konstytutywna) czescig predykatu o strukturze: verbum-copula + grupa imienna;
referent argumentu nominatywnego jest tu przedstawiony jako denotat pojecia
w funkcji predykatu. Por. typowe przyktady, jak Mdj brat jest dobrym nauczycie-
lem czy Ta ksigzka nie jest i nie moze by¢ podrecznikiem itp.” (s. 28).

Problemem bezposSrednio zwigzanym z migdzyjezykowg ekwiwalencjg przy-
padkdéw jako wyrazen argumentowych jest hierarchia tychze argumentéw w jezyku
z uwzglednieniem tych ekwiwalencji. Role semantyczno-syntaktyczne poszcze-
gblnych przypadkéw zostaty okreSlone (skrétowo) jak nastgpuje: 1. ,,Nominatiw,
pol. mianownik (doktadniej: argument pozostajacy w stosunku nominatywnym
wobec predykatu) stoi na czele nienacechowanej hierarchii komunikatywnej, cze-
sto, jesli nie najczesciej, z tytulu swego odniesienia do tego protagonisty opisy-
wanej sytuacji/zdarzenia ktora/ktéry jest zarazem czynnikiem sprawczym tego
zdarzenia/tej sytuacji jako jego/jej inicjator, kontroler itp., a w tych rolach zwykle
pojawia si¢ czlowiek. [...]".

Argumenty predykatu zostaly uszeregowane zaleznie od ich miejsca w niena-
cechowanej hierarchii komunikatywnej i zarazem jako bedace czesto czynnikiem
sprawczym zdarzenia (s. 20). Na drugim miejscu po nominatiwie, stojagcym na
czele nienacechowanej hierarchii komunikatywnej, plasuje si¢ datiw, ktory ,,ex
definitione stoi w hierarchii nizej od nominatiwu i ma najczgSciej odniesienie do
tego protagonisty odpowiedniego/ej zdarzenia/sytuacji, ktére/a (a) ponosi (dobre
lub zte) konsekwencje dziatania ‘pierwszego cztowieka’ (tj. referenta argumentu
w stosunku nominatywnym [...], albo — przy braku w danej propozycji argumentu
nominatywnego — (b) ponosi bezposrednio konsekwencje swego zwigzku z danym
predykatem (typ ‘KOMUS jest zimno’, ‘KOMUS jest dobrze’, ‘KOMUS trzeba
udzieli¢ pomocy’ itp.)” (s. 21).

Celownik czyli dativus (datiw — w tek$cie ZT) to jeden z tradycyjnie wy-
réznianych przez gramatyke w jezyku polskim, jako fleksyjnym, przypadkow
o okreslonej koficéwce, zaleznej od tzw. wzoru deklinacyjnego, liczby, przypadka
i rodzaju gramatycznego oraz cech fonetycznych zakonczenia tematu fleksyjnego
(w innych jezykach takze akcentu). Autorka zajmuje si¢ przypadkiem giéwnie
na przyktadzie jezyka polskiego i macedofiskiego, sporadycznie takze innych je-
zykow. Jezyk polski o typowo stowiafiskiej gramatyce ma, jak wiadomo, szeS¢
przypadkéow morfologicznych, nie liczac formy wotacza, stojacej zwykle poza

2 Gramatyka wspdtczesnego jezyka polskiego. Morfologia, red. R. Grzegorczykowa,
R.Laskowski, H Wrdébel, Warszawa 1984, zob. zwlaszcza s. 171-174.
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zdaniem. Jezyk macedonski, jak si¢ powszechnie uwaza, podobnie jak butgarski,
nie ma przypadkéw oprocz ich reliktéw (np. w odmianie zaimkéw osobowych).
W tekscie rozprawy jednak w poszczeg6lnych rozdziatach po czesci ogdlnej na-
stepuja dwie réwnoprawne czesci, np. Datiw (s. 47-53): Sytuacja polska (s. 48—
50) i Sytuacja macedonska (s. 50-53).

Przyczyng tego jest spojrzenie Z. Topolifiskiej na jednostki jezykowe (bez
zmian tradycyjnej terminologii) nie jak na jednostki struktury powierzchniowe;j
tekstu, a nawet nie jak na juz klasyczne jednostki struktury glebokiej tegoz, lecz
na jednostki czasowo poprzedzajace powstanie tekstu jezykowego, tj. jednostki
mySlenia jezykowego, a w ogdlniejszym sensie — uniwersalne jednostki mysli
»prajezykowej”. Zacytuje tu krétki fragment poczatkowego rozdziatu Tytutem
wstepu. Narodziny teorii, siatka pojeciowa i terminologiczna: ,,Przedstawiony tok
analizy narzuca definicj¢ przypadka nie jako formy morfologicznej, lecz jako
stosunku syntaktycznego migdzy imiennym wyrazeniem argumentowym i wy-
razeniem predykatywnym, ktdre to wyrazenie implikuje. Z kolei Scista korelacja
miedzy wyktadnikami formalnymi tego stosunku i wspomnianymi cechami prag-
matyczno-semantycznymi referentéw odpowiednich wyrazen argumentowych
sugeruje, Ze wybor stosunku przypadkowego (fout court: wybor przypadka) jest
(moze by¢? byt prymarnie?) motywowany na plaszczyZnie pragmatyczno-se-
mantycznej”. Wniosek ten jest oparty m.in. na analizie zdania pol. Matka czyta
dziecku bajke i mac. Majkaitia Ha Oeitiettio My uuitia 6ajka, w ktorym ,,rézZnica
miedzy zidentyfikowanym referentem wyrazenia argumentowego z jednej stro-
ny, a referentem niezidentyfikowanym lub wrecz brakiem referencji z drugiej ma
w jezyku macedofiskim segmentalne eksponenty; innymi stowy, w terminach na-
szych polskich nalezaloby powiedzieé, Ze macedofiska grupa imienna ,,odmienia
si¢ przez okreS§lono$¢”, w zwigzku z czym istniejg dwa paradygmaty: okre$lony
i nieokreSlony” (s. 11).

Wsrdéd cech semantycznych predykatu do najwazniejszych zalicza Autorka
jego zdolno$¢ hierarchizowania argumentéw i narzucania im okreslonej diatezy.
Jesli konstrukcje datywne o funkcji beneficjensa, recipiensa i adresata, powszech-
nie znane w réznych jezykach, a odnoszace si¢ do ponoszenia (dobrych lub ztych)
konsekwencji dziatania ‘pierwszego cztowieka’ (X pomaga Y-owi; X nie daje zy¢
Y-owi) podlegaja — przy interpretacji w terminach przestrzennych — democji
do pozyciji ,,drugiego czlowieka”, np. w zdaniach typu Ofowek wypadt Jankowi
Z reki, to w ten sposob odpadaja tzw. ,,ograniczenia selekcyjne korygujace role
semantyczne grupy imiennej w funkcji argumentu znane z Case for Case Charlesa
J. Fillmore’a z 1968 r. Owczesna dyskusja wykazata, ze oczywiste ograniczenia
wywolane sg semantyka predykatu i charakterem znaczeniowym implikowanych
przezen argumentdw: ‘obiekt materialny o parametrach przestrzennych’ versus ‘sy-
tuacja, zdarzenie, proces — o parametrach temporalnych’ (obiekt materialny : obiekt
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propozycjonalny) ze szczegdlnym wyréznieniem wsrdd obiektéw materialnych
bardziej dyskretnych grup: ‘zywy organizm’, ‘czlowiek’, ‘zwierzg’, ‘przedmiot
martwy’ itd. W ten sposéb jezykoznawstwo (polskie) doszto do wyrdznienia naj-
pierw predykatow pierwszego i wyzszego rzedu’. W dalszym rozwoju tej teorii
powstal podziat trychotomiczny zdaf: zdania z predykatami pierwszego / dru-
giego / trzeciego rzedu, tj. wylacznie z 1. argumentami materialnym; 2. z przynaj-
mniej jednym argumentem osobowym i jednym propozycjonalnym; 3. wytacznie
z argumentami propozycjonalnymi.

W ogromnym skrécie udato mi si¢ przedstawi¢ w zarysie problematyke naj-
nowszej pracy Zuzanny Topolifiskiej (nieco mniej niz jedng trzecia tej skromnej
objetosciowo publikacji). Byta tu gtéwnie mowa o motywacji semantycznej. Nie
moge zajac sie juz motywacja pragmatyczng, gramatycznymi Srodkami kodo-
wania cech /+pers/ i gramatyka dynamiczng. Cecha bowiem pisarstwa Zuzan-
ny Topoliniskiej jest zajmowanie si¢ rozwigzywaniem najbardziej skomplikowa-
nych i aktualnych probleméw swojej dyscypliny przy wielkiej kondensaciji tresci.
A problemami tymi zajmuje si¢ wyjatkowo owocnie przez wigkszo$¢ swojego
dorostego zycia.

Wiodzimierz Pianka

Anja Pohoncowa, Jana Sotéina, Sonja Wo6lkowa, Z labyrinta serbséi-
ny. Bjesady wo réci, cytkowna redakcija S. Wo6lkowa, BudySin: Ludowe na-
ktadnistwo Domowina, 2009, 196 s.

Wymieniona publikacja stanowi ksigzkowe wydanie wyboru pogadanek ra-
diowych pt. Kacik jezykowy (Récny kucik) prowadzonych od 2003 roku przez ba-
daczki z Instytutu Luzyckiego w Budziszynie: A. Pohoncowa, J. goiéin@ iS. Wol-
kowa, od 2004 roku ukazujacych si¢ réwniez w internecie'.

Pogadanki zajmujg si¢ poprawnoS$cig jezykowa potraktowang bardzo szero-
ko. Nie sg to rutynowe porady rozstrzygajace rozne watpliwosci uzytkownikow
jezyka. Sa to krotkie rozprawki na temat rozmaitych probleméw wspdtczesnej,
przede wszystkim gornej, fuzycczyzny, utrzymane w lekkim, przystgpnym stylu,
jak pisza autorki w swoim wprowadzeniu (s. 13-15), bardziej teoretyczne niz
praktyczne. A problemy sg czgsto ztoZone.

3 S.Karolak, Skfadnia wyrazen predykatywnych. Czes¢ szczegdtowa, [w:] Gramatyka wspdt-
czesnego jezyka polskiego. Sktadnia, red. Z. Topolifiska, Warszawa 1984, s. 138-208.
! Przed rokiem 2003 pogadanki radiowe na temat jezyka wygtaszat H. Jenc.



