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narodowej. Przy czym to, co autor rozpatruje w ramach oceny zmystowej, np.,
ze wymowa stowacka jest w poréwnaniu z czeskg migkka i przyjemna, powinno
by¢ raczej zdefiniowane w ramach wtasnoSci fonetycznych (réznice fonetyczne,
stopien konfluentno$ci wymowy).

Bibliografia jest bardzo obszerna, ale naprawde autor czedciej opiera si¢ na
pracach starszych, ktére albo sg juz metodologicznie przestarzate, albo jezyk,
ktory opisuja, jest juz rézny od wspdiczesnego. W sumie w pracy elementy ne-
gatywne znacznie przewazaja nad pozytywnymi. Jest sporo zwyczajnych btedow
i metodologicznych, i materialowych, tak wigec mimo ciekawych fragmentéw, nie
polecatabym tej lektury.

Irena Sawicka

Julia Mazurkiewicz-Sutkowska, Wyrazanie kategorii inchoatywnosci
w jezykach polskim, bulgarskim i bialoruskim, }.6dz: ,,Piktor”, 2008, 190 s.

W aspektologii stowiafskiej tradycyjnie rozgranicza si¢ aspekt stowiafiski na
aspekt gramatyczny i aspekt leksykalny. Aspekt gramatyczny traktowany jest jako
kategoria gramatyczna wyrazajaca opozycje niedokonano$ci — dokonanos$ci za
pomoca morfemdw (alternujacych w tym samym semantemie), aspekt leksykalny
(inaczej: rodzaj czynnoSci, akcjonalno$¢, Aktionsart) uznawany jest za kategori¢
stowotworcza (rzadziej takze leksykalng, por. m.in. w pracach Jurija S. Mastowa
i Aleksandra W. Bondarki), ktdra taczy si¢ z pojeciem inchoatywnosci, termina-
tywnoSci, duratywnosci, iteratywnosci itp. Podziatowi na dwie kategorie — kate-
gorie rodzajow czynnoSci i aspektu — poczatek data praca Sigurda Agrella Aspekt-
anderung und Aktionsartbildung beim polnischen Zeitworte z 1908 r. W ciagu
ponad stulecia od opublikowania tej pracy zmodyfikowano niektdre twierdzenia,
na przyktad to, Ze rodzaje czynnoSci taczg si¢ z pojeciem dokonanos§ci. Dominuje
jednak w literaturze przedmiotu tradycyjne rozgraniczenie aspektu gramatyczne-
go i rodzajéw czynnosci. Przy takim podej$ciu inchoatywno$¢ jest uznana za ro-
dzaj czynnosci.

Recenzowana monografia Julii Mazurkiewicz-Sutkowskiej sytuuje si¢ w no-
wym nurcie badan aspektologicznych, rozwijanych od lat 90. ubiegltego wie-
ku przez Stanistawa Karolaka. Ich efektem jest oryginalna teoria tego badacza,
w najpelniejszej postaci przedstawiona w pracy Semantyczna kategoria aspektu
(Warszawa 2008), opublikowanej juz po ukazaniu si¢ ksiazki J. Mazurkiewicz-
-Sutkowskiej. Zgodnie z tg teorig na plaszczyznie poje¢ nie ma kategorialnej
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réznicy miedzy aspektem i rodzajem czynnoSci. Istnieja dwie podstawowe katego-
rie aspektowe poje¢: pojecie rozciggtosci w czasie stanu rzeczy i brak rozciaglosci
w czasie, SciSlej, pojecie abstrakcji od rozciagtosci, czyli momentalno$é. Kazde
z tych prostych pojeé i jego wyktadnik formalny (prosty semantem czasowniko-
wy) ,,posiada w swojej strukturze semantycznej [...] jeden z dwdch aspektow
i zalicza si¢ do jednej z dwdch kategorii form prostych pojec¢” (S. Karolak, Buo
21A201bHOU cemanmembl u sudosasn Oepusauus, Krakow 1999, s. 97; za J. Mazur-
kiewicz-Sutkowska, s. 24 recenzowanej pracy). Podstawowe pojecia aspektowe:
aspekt ciggty (niedokonany prosty) i aspekt nieciggty (dokonany prosty), ktérych
nie mozna utozsamia¢ z tradycyjnym aspektem niedokonanym i dokonanym,
mogg taczy¢ sig, tworzac konfiguracje aspektowa, czyli aspekt ztozony. Rézny
moze by¢ stopien ztozonosci konfiguracji, moga ja bowiem tworzy¢ dwa lub wig-
cej aspektéw prostych. Aspekt zlozony stanowi ztozong strukture hierarchiczna,
w ktorej jeden z jej komponentéw (aspektow prostych: ciggty lub nieciagty) jest
dominantg, a drugi (inne) jest mu podporzagdkowany. W odréznieniu od tradycyj-
nych metod holistycznego ujecia czasownika i form czasownikowych jako wy-
ktadnikéw tylko jednego aspektu Karolak stosuje metode dekompozycji polega-
jaca na rozkladaniu form czasownika na prostsze jednostki morfemiczne bgdace
wyktadnikami aspektu oraz ustalaniu tresci pojeciowej (tym samym aspektualnej)
tych morfemdéw. Morfemy proste, ktdre reprezentujg pojecia ztozone, sg nastepnie
poddawane dekompozycji.

Pojeciowa kategoria aspektu jest opisywana niezaleznie, odrebnie od jej wy-
ktadnikéw majacych rézny status strukturalny: leksemdéw, morfemdéw derywacyj-
nych, morfemoéw fleksyjnych.

Przedstawione wyzej podstawowe zaloZenia teoretyczno-metodologiczne
opisu aspektu znaczaco réznig si¢ wiec od tradycyjnych uje¢ aspektologicznych.
Trzeba to podkresli¢ przy omawianiu ksigzki Julii Mazurkiewicz-Sutkowskie;j.

Autorka, podobnie jak Karolak, pojmuje inchoatywno$¢ jako kategorie se-
mantyczna, podklase kategorii aspektu. Swoje podejScie przedstawia w rozdziale
pierwszym monografii. Tam takze dokonuje przegladu dotychczasowych trady-
cyjnych interpretacji inchoatywnosci i czasownikéw inchoatywnych oraz przed-
stawia bardziej szczegdtowo teorie Karolaka. Terminu inchoatywnosc¢ uzywa
przy opisie poczatkowosci / poczatku czynnosci (stanu), ktéra do momentu t nie
miata miejsca, a w momencie t zaistniala i trwa nadal. Przy takiej interpretacji
inchoatywnoSci poza grupg inchoatiwéw znajdg si¢ czasowniki pol. typu zakasz-
lac, zaklaskad, zaszczekac itp., ktére nie majg znaczenia procesualnego, poczat-
kowosci czynnoSci ‘zaczaé kaszle¢’, ‘zaczaé klaskaé’, ‘zaczaé szczekal’, lecz
oznaczajg catkowicie wykonana, krétkotrwatg czynnos$¢ z ew. uwypuklonym jej
momentem poczatkowym. Czg$¢ z tej sporej grupy czasownikéw oznaczajacych
przede wszystkim, ale nie tylko, zjawiska akustyczne moze by¢ poprawnie zin-
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terpretowana w kontekScie, por. zapfakac 1 ‘zaczaé ptakaé’: Dziecko zaptakato
i nie mogto sie uspokoic; zaptakac 2, ktérego znaczenie mozna podaé opisowo
jako catkowicie wykonang czynno$¢ ,,zaptakania”: Zaptakat przez sen. Nasuwa
si¢ zatem pytanie, czy nie nalezaloby zapfakac 2 interpretowac jako czasownika
wyrazajacego prosty aspekt nieciggty, a nie aspekt ztozony (konfiguracje aspektu-
alng). Problemy interpretacyjne dotycza réwniez czasownikéw reprezentujacych
inne typy stowotwdrcze, okreslanych w literaturze jezykoznawczej, zreszta nie-
konsekwentnie, jako czasowniki ingresywne. Trzeba podkresli¢, ze Autorka rze-
telnie przedstawia sprawe interpretacji tych verbdw, opisujac rozne stanowiska
badaczy.

Terminem czasowniki inchoatywne | konfiguracja inchoatywna okreslane sg
w monografii wszystkie czasowniki wyrazajace poczatek czynnoSci lub stanu,
dla ktérych jest mozliwe zbudowanie parafrazy z uzyciem elementu zaczgc, np.
zachorowac ‘zaczaé chorowac’. W powierzchniowej konstrukcji predykatywne;j
lub w parafrazie obligatoryjny element zaczgc¢ stanowi wyktadnik nieciagtoSci
(aspektu nieciaglego), druga czgs¢ parafrazy, najczesciej wyrazana forma bezoko-
licznika, jest wskaZnikiem ciggtoSci (aspektu ciagtego).

Konfiguracja inchoatywna jest biaspektualna: stanowi iloczyn dwoch aspek-
tow: nadrzgdnego nieciaglego i podrzgdnego mu ciaglego. Wyrazaja ja czasowniki
inchoatywne, do ktdrych naleza tylko tradycyjne inchoativa dokonane, poniewaz
zgodnie z zaloZzeniem opisu czasowniki niedokonane utworzone od inchoatiwow
dokonanych majg bardziej ztoZzona strukture semantyczng. Reprezentujg one tréj-
aspektowgq konfiguracje teliczna, ktora jest bogatsza od inchoatywnej o nadrzedny
aspekt ciagty.

Pod wzgledem formalnej struktury morfemowej, inaczej, strukturalizacji
morfemowej, mozna wyrézni¢ tematy jednomorfemowe i dwumorfemowe. Au-
torka koncentruje si¢ na opisie tych drugich, uwaza, ze badanie konfrontatywne
na poziomie tematéw jednomorfemowych nie przyniesie istotnych rezultatow.
Dla wyczerpujacego opisu konfiguracji inchoatywnej i sposobéw jej wyrazania
byloby jednak interesujagce podanie w kazdym z badanych jezykéw wybranych
czasownikéw inchoatywnych z tematami aspektualnymi prostymi (semantemami
rdzennymi czasownika), ktére kumuluja dwa pojecia aspektowe. Przedstawienie
asymetrii migdzy strukturg pojeciowo-aspektualng ztozona a strukturg formalng
prosta w czasownikach inchoatywnych o tematach inchoatywnych prostych mia-
toby przede wszystkim warto$¢ teoretyczng. Nowa teoria, zasadniczo réznigca
si¢ od dotychczas uje¢, wymaga zilustrowania przyktadami i tego typu relacji
miedzy strukturg morfemiczng a strukturg pojeciowo-aspektualng, polegajacej na
reprezentowaniu ztozonej struktury aspektualnej, a wigc i interesujgcej nas incho-
atywnej konfiguracji aspektualnej przez czasowniki o strukturze formalnej pro-
stej. Uwzglednienie, przynajmniej w postaci kilku wybranych przyktadéw (jak
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np. bulg. swaxumu ce, 3abpass, pol. wzruszyc sie, zachwycic sie), takiego sposobu
wyrazania inchoatywnosci byloby interesujace w omawianej ksigzce, jakkolwiek
brak ilustracji przyktadowej nie wptywa na warto$¢ tej pracy. Celem Autorki nie
jest bowiem wyktad teorii, lecz wykorzystanie tej teorii do zbadania sposobdéw
wyrazania inchoatywnoS$ci w wybranych jezykach stowiafiskich i dystrybucji
Srodkéw w funkcji inchoatywnej w badanych jezykach. Stad skoncentrowanie
si¢ na prefiksacji, ktdra jest najbardziej produktywnym sposobem derywacji form
konfiguracji inchoatywnej od semantemdéw ciaglych. Tre§¢ inchoatywna wyra-
za¢ mogg takze konstrukcje peryfrastyczne. Inchoatywnym konstrukcjom anali-
tycznym w wybranych jezykach stowiafiskich po§wigcony zostal rozdziat trzeci
pracy.

Aby zapewni¢ adekwatny opis wielojezycznego materiatu jezykowego Autorka
korzysta z metody badajacej strukture predykatowo-argumentowa. Opiera si¢ na
modelu klasyfikacji czasownikéw Malgorzaty Korytkowskiej, uwzgledniajagcym
cechy struktury argumentowej predykatow, w tym pozycji predykatowo-argumen-
towych (por. M. Korytkowska, Typy pozycji predykatowo-argumentowych, War-
szawa 1992). Charakterystyka semantyczna predykatora umozliwia obiektywne
poréwnywanie jednostek o tej samej wartosci semantycznej, reprezentowanych
w réznych jezykach. W strukturze semantycznej predykatora (czasownika) wyod-
rebnione zostaty nastgpujace pozycje argumentowe: Agentive (Ag), Experiencer
(Exp), Instrumental (Instr), Locative (Loc), Objective (O) i argumenty o wartoSci
predykatywnej (P’). W klasie predykatoréw otwierajacych miejsce argumento-
we dla Agentiwu zamieszczone zostaty wszystkie predykatory typu butg. npass,
Oeiticmaysam, pol. robic, dziatac, odnoszace si¢ do proceséw, ktdre moga by¢ kon-
trolowane przez jednostke i wzgledem ktorych jednostka moze zajaé stanowisko
woluntatywne, np. bulg. lllom 3azoeopu u 20 nozuaxme no 2naca, brus. Toabki én
3aeasapuly, A20 adpasdy nasnaai 3 20aacy. W klasie predykatoréw zawierajacych
w strukturze semantycznej argument o wartoSci Experiencer znalazty si¢ predy-
katory odnoszace si¢ do doznafi wrazeniowo-spostrzezeniowych, uczu¢ i emo-
cji, np. bulg. B mosa momenm 3auyxme paszosop, pol. Ustyszatem cichy gtos. Do
klasy czasownikéw otwierajgcych miejsce o wartoSci Locative autorka zalicza
predykatory tworzace jadrowe zdania bezpodmiotowe typu bulg. B Cogusa ce
passuoeau, pol. W Sofii rozwidnito sie, a takze zdania podmiotowe z nomen tau-
tologicznym wobec czasownika, wtdrne w stosunku do zdafi bezpodmiotowych,
np. bulg. 3asana owio, brus. Hecnaozasana 3adaxcoxcoina. W klasie predyka-
toréw otwierajacych pozycje argumentowa Objective znalazly si¢ czasowniki
wyrazajace egzystencje, zaliczajace element do klasy. Predykatory te mozna wy-
odrebni¢ poprzez negacj¢ innych pozycji argumentowych, ktdre s3 semantycz-
nie bardziej wyraziste od pozycji argumentowej o warto$ci Objective, np. butg.
Lleemama 6asno 3asexnaxa. Mozliwe jest wbudowanie argumentu w strukture
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semantyczng czasownika, co stanowi specyfike tej grupy, np. XKe.aazomo 66p3o
3aprcoass.

Klasyfikacja semantyczna materiatu dodatkowo zostata poglgbiona podziatem
predykatoréw na kauzatywne i niekauzatywne. Predykatory kauzatywne sg bogat-
sze od niekauzatywnych o jedno miejsce argumentowe, ktdre nie jest jednak toz-
same denotacyjnie z jakgkolwiek inng pozycja argumentowq zdania. Procesowi
kauzacji towarzysza zmiany syntaktyczne predykatoréw w badanych jezykach,
polegajace na rozszerzeniu walencji. Inne mozliwe zmiany formalne dotyczyé
moga morfologii, np. zmian w rdzeniu werbalnym, derefleksywizacji, prefiksacji
itp. Uwzglednienie tych zmian w opisie podnosi, oczywiscie, warto$¢ pracy.

Stosujac wybrang metode¢, Autorka musiata rozwigzaé w opisie struktur po-
wierzchniowych szereg probleméw szczegétowych. Nalezaty do nich miedzy
innymi rozstrzygnigcia co do statusu pozycji Ag i O lub pozycji o wartoSci pre-
dykatywnej P’, w zwigzku z tym zZe pozycje Ag i O mogg by¢ czasem efektem
przeksztatcefi pozycji o charakterze predykatywnym, por. przyktady czasowni-
kéw kauzatywnych, ktére poza argumentem o warto$ci Experiencer majg w swo-
jej strukturze semantycznej jeszcze inny argument, np. pol. Wino nas rozweselito.
Ta wiadomosc nas rozweselita. Jan nas rozweselit swojg opowiescig. W tym i po-
dobnych przypadkach Autorka stusznie zastosowata rozwigzanie polegajace na
przyjeciu interpretacji typu P’/Ag/O.

Inny problem w opisie predykatorow wiazat si¢ z brakiem wypetnienia pozycji
argumentowych i koniecznoS$cig odtwarzania ich w strukturze semantycznej pre-
dykatoréw. Zgodnie z podstawowymi zatoZeniami opisu semantycznej ztozonosci
wyrazef predykatywnych Autorka nie przyjmuje mechanicznego stosowania kry-
teriow syntaktycznych. Nalezy zaznaczy¢, ze w konfrontowanych jezykach moze
by¢ rézny stopien realizacji pozycji argumentowych, mozliwo§¢ wypelnienia fa-
kultatywnego niektérych pozycji lub niedopuszczenie do wypetnienia niektdrych
pozycji (obligatoryjne niewypetnienie), co stwarza problem przy wyodrebnianiu
klas semantycznych predykatoréw.

Przyjety model opisu zastosowany zostal w zasadniczej czgSci pracy, przede
wszystkim w rozdziale drugim pt. Syntetyczne sposoby tworzenia form inchoatywnej
konfiguracji (s. 52-111), a takze w rozdziale trzecim pt. Analityczne sposoby grama-
tykalizacji form inchoatywnej konfiguracji (s. 113-131). Baze materiatowg badania
stanowil reprezentatywny zbior czasownikéw wyekscerpowanych ze stownikéw
o poréwnywalnej objetosci: bwreapcku moakosen peunux (pen. JI. AnaperunH,
JI. Teoprues, Ct. Unmues, Cocpust 1973), TaymauasbHot caoyHik besapyckaii Mosbl
(pen. K. K. Atpaxosiu, Minck 1978), Stownik wspotczesnego jezyka polskiego (red.
B. Dunaj, Warszawa 1999) i Komputerowy stownik jezyka polskiego PWN. Anali-
tyczne konstrukcje inchoatywne zostaly zebrane z wielu Zrédet: z prasy, literatury
(prozy i poezji), stron internetowych i stownikéw frazeologicznych.
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Zastosowany uktad pracy jest w pelni przejrzysty i merytorycznie uzasadnio-
ny. Przy badaniu syntetycznych sposobéw tworzenia czasownikow inchoatyw-
nych kryterium nadrzg¢dne porzadkowania opisu stanowi podzial prefikséw na
prefiksy wspdlne dla trzech omawianych jezykéw i prefiksy charakterystyczne
tylko dla jezyka butgarskiego. Wynika to stad, ze w jezyku butgarskim syntetycz-
ne sposoby gramatykalizacji struktury inchoatywnej maja znacznie szerszy za-
kres uzycia w poréwnaniu z dwoma pozostatymi jezykami. W obrebie pierwszej
z dwéch duzych grup wyodrebnione zostaty i oméwione oddzielnie klasy cza-
sownikéw inchoatywnych z prefiksem bulg. 3a- / brus. 3a- / pol. za-, butg. pas- /
brus. pas- (pac-) / pol. roz-, bulg. no- / brus. na- / pol. po-, bulg. 6»3- / brus. y3- /
pol. wz-: zakres uzycia w funkcji inchoatywnej, analiza podklas semantycznych
z zastosowaniem wspomnianej juz hierarchii w kolejnoSci jezykow oraz rdznice
i podobiefistwa miedzy jezykami w rozpowszechnieniu prefiksu w poszczegdl-
nych grupach semantycznych. W drugiej obszernej grupie znalazty si¢ specyficzne
dla jezyka butgarskiego formacje z prefiksami npu-, npo-, 0o-, noo-. Omawiane sg
podobnie jak czasowniki z prefiksami wspdlnymi dla wszystkich omawianych je-
zykow, czyli oddzielnie formacje z poszczeg6lnymi prefiksami i w nastgpujacym
uktadzie: najpierw zakres uzycia prefiksu w jezyku butgarskim, nastgpnie analiza
podklas semantycznych i dystrybucja specyficznego dla bulgarszczyzny prefiksu
w poszczegolnych grupach semantycznych.

W oddzielnym rozdziale omdéwione zostaty analityczne konstrukcje incho-
atywne typu zaczgc + Infinitivus i konstrukcje werbo-nominalne typu VN, zlozo-
ne z komponentu werbalnego V i znominalizowanego predykatu N odnoszacego
si¢ najczesSciej do doznafn wrazeniowo-spostrzezeniowych, emocji i uczué, np.
wpasé w ztosc i kauzatywne wywotac ztosc. Kolejny raz ujawnita si¢ przydatnosé
zastosowanej w pracy analizy struktur semantycznych predykatoréw inchoatyw-
nych na podstawie otwieranych miejsc argumentowych. Z przeprowadzonego
badania wynika, Ze najwigksza co do wielkosci klas¢ semantyczng konstrukcji
analitycznych stanowig predykatory otwierajace miejsce dla argumentu o warto-
Sci Experiencer.

Oddzielnie zamieszczony zostat w pracy wykaz czasownikéw z poszczegdlny-
mi prefiksami, z wyjSciowymi formacjami w jezyku butgarskim i odpowiednikami
w jezyku biatoruskim i polskim, oraz wykaz inchoatywnych konstrukcji analitycz-
nych w kazdym z trzech jezykow.

Czasowniki inchoatywne wyekscerpowane ze stownikéw trzech jezykdow:
butgarskiego, biatoruskiego i polskiego wskazuja na duzg dysproporcje w liczeb-
nosci tych zbioréw. Najliczniej reprezentowane sg inchoativa dokonane w jezy-
ku bulgarskim: 849 formacji, w jezyku bialoruskim — 408 formacji, czyli 48%
liczby bulgarskich czasownikéw inchoatywnych, natomiast w polszczyZnie —
165 formacji, co stanowi zaledwie 19% ogdlnej liczby butgarskich inchoatiwow.
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Uzyskane w wyniku badania dane statystyczne ukazuja duzg produktywnosé
prefikséw, przede wszystkim prefiksu 3a-, w tworzeniu inchoatiwéw w jezyku
bulgarskim, tradycyjnie uznawanym za bardziej analityczny od pozostatych jezy-
koéw stowianiskich. Przewazajaca wigkszo$¢ tych formacji nie ma syntetycznych
odpowiednikéw w jezyku biatoruskim, a w polszczyZnie liczba syntetycznych
odpowiednikéw jest znikoma. Symptomatyczne jest takze funkcjonowanie w je-
zyku bulgarskim inchoatiwéw z prefiksami niemajagcymi — poza nielicznymi
formacjami — genetycznych odpowiednikéw w bialoruszczyznie i polszczyz-
nie, jak npu-, npo-, 0o-, a takze noo-. Czasownikom tym odpowiadaja w jezyku
biatoruskim i polskim wyrazenia analityczne. Analityczny sposéb wyrazania in-
choatywnosci jest stosowany we wszystkich badanych trzech jezykach, jednak
tylko w butgarskim analityczne konstrukcje inchoatywne wystepuja réwnolegle
ze strukturami syntetycznymi. Analiza materiatu wykazata, ze w jezyku butgar-
skim wybor formy syntetycznej lub wyrazenia analitycznego zalezy od stylu:
w jezyku potocznym preferowane sa predykatory syntetyczne, natomiast w lite-
raturze, publicystyce, pracach naukowych czgSciej wystepuja wyrazenia anali-
tyczne.

Analiza struktury semantycznej predykatoréw inchoatywnych na podstawie
otwieranych miejsc argumentowych okazata si¢ bardzo przydatna w badaniu kon-
frontatywnym trzech jezykéw. Umozliwita ukazanie podobiefistw i réznic co do
dystrybucji prefikséw i ich analitycznych odpowiednikéw w poszczegdlnych kla-
sach semantycznych. Brak odpowiednioSci prefikséw buigarskich, biatoruskich
i polskich jest wynikiem réznicy zakresdw ich dystrybucji. Bardzo szeroka dystry-
bucje maja w jezyku butgarskim prefiksy sa- i no-, ktére w jezyku polskim tworza
ograniczong liczbe odpowiednikéw. Najliczniejsza klase semantyczng czasowni-
kéw inchoatywnych stanowia w kazdym z badanych jezykéw predykatory majace
w strukturze powierzchniowej argument o wartoSci Agentive, o r6znej konfiguracji
innych pozycji argumentowych, por. P (Ag), P (Ag, O), P (Ag, P’), P (Ag, O, Instr),
P (Ag, Instr, Loc). Dotyczy to gtéwnie bulgarskich inchoatiwéw: 45% czasowni-
kow inchoatywnych z prefiksem 3a- nalezy do tej grupy semantyczne;.

Inny przyktad przydatnoSci zastosowanej metody badawczej widoczny jest
w grupie czasownikéw inchoatywnych otwierajacych miejsce dla argumentu
o wartoS$ci Experiencer. Analiza semantyczna tych predykatoréw przeprowadzona
w trzech jezykach pozwolita na wykazanie duzego zakresu dystrybucji prefiksow
bulg. 3a-, brus. 3a- i stosunkowo duzego pol. za- oraz odpowiednioSci miedzy
tymi prefiksami. I tak prawie wszystkie butgarskie czasowniki inchoatywne maja
odpowiedniki w jezyku biatoruskim i ponad 30% butgarskich inchoatiwéw z pre-
fiksem 3a- ma odpowiedniki w polszczyZnie, np. zabolec, zaswedzic¢, zamarzyc.
Warto podkreslié, ze w poréwnaniu z jezykiem bulgarskim dystrybucja prefiksu
pol. za- jest jednak ograniczona iloSciowo. Jeszcze wigksze réznice w tej grupie
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czasownikéw inchoatywnych dotyczg prefikséw oo-, npu-, specyficznych dla je-
zyka butgarskiego.

Monografia znacznie poszerza nasza dotychczasowa wiedzg o czasownikach
inchoatywnych i analitycznych konstrukcjach inchoatywnych w trzech jezykach
stowianskich, weryfikuje intuicje i tradycyjne poglady o tendencji jezyka bulgar-
skiego do analityzmu i syntetyzmie polszczyzny i jezyka biatoruskiego, inspiruje
do dalszych badan dotyczacych innych czasownikéw. Mocnym atutem pracy sg
z jednej strony jej podstawy teoretyczno-metodologiczne i z drugiej — bogaty
material badawczy. Monografia stanowi wazng pozycje dla badan konfrontatyw-
nych jezykow stowianskich.

Zofia Rudnik-Karwatowa

Braslawszyzna. Pamigc i wspélczesno$¢. T. 1: Historia regionu. Charaktery-
styka socjolingwistyczna. Swiadectwo mieszkancéw, red. nauk. E. Smutkowa,
Warszawa: Instytut Badan Interdyscyplinarnych ,,Artes Liberales” Uniwersytetu
Warszawskiego, 2011, 659 s., + 1 ptyta CD; T. 2: Stownictwo dwujezycznych
mieszkancow rejonu (Stownik brastawski), red. nauk. E. Smutkowa, Warsza-
wa: Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2009, 765 s.

Penensnpyemoe n3nanune npeacTaBisieT coO0i (pyHAaMEHTAILHOE UCCIIEN0Ba-
HIE, BbIMOJHEHHOE KOJUIEKTUBOM TMOJIbCKUX U OEJI0PYCCKUX aBTOPOB MOJ| OOIIUM
PYKOBOJICTBOM U NOAi pefakuuei npod. nbx6eTsl CMyNKoBoi U Ga3upyrolee-
cs Ha pe3yJbTaTax OoJiee 4eM JIeCSTUIIETHE! noJieBoil paboThl B bpaciaBckoM
paiioHe Ha ceBepo-3anajie benopyccuu, HaxosUIEMCsl HA OTPaHUYbe ¢ OanTUil-
CKMM (JIMTOBCKUM W JIATBIILICKWM) SI3bIKOBBIM MacCHMBOM. DTa TEPPUTOPHS MpeEf-
CTaBJISIET WCKIIIOYUTEbHBIN MHTEpPEC JJii COLMOJIMHTBUCTHYECKOTO H3Yy4eHUs,
MOCKOJIBKY 3[IECh Ha MPOTSPKEHUN BEKOB COCYILECTBOBAIIM A B3aMMOJIEHICTBOBAJIN
CJIaBSIHCKUE U GaNTUICKUE SA3BIKOBbIE CTUXMM — OEJIOpYCCKUi, MOJbCKUM, JIU-
TOBCKUI M PYyCCKUIA 3bIKU. SI3bIKOBasi M KyJNbTypHasl CUTyalysl 3TOTO PErMOHA
W XapakTepHble JJIi HEe KOHBEPreHTHbIE NMPOLECChl yXe He pa3 NpHBJIEKaJH
K cebe BHMMaHME M CTAaHOBWINCH OOBEKTOM M3yY€HHS CO CTOPOHBI MOJBCKUX
(3. Cmyakoaa, E. Oxmanbcku, 1. Cacapesuy, JI. begnapuyk, A. DHIeJbKUHT,
I'. Kapacs, E. ITopaiicku-ITomcTa, P. Paizuk, M. PyxueBuy, A. 3enunnscka, M. 30B-
yak u fip.), 6enopycckux (B. Bepenunu, M. Bynseko, E. Ka3anuesa, 1. KypsiH
u fp.), mtoBckux (K. INapmisa, E. I'punasenkene, K. MopkyHnac, B. Ypoytuc n
ap.) u poccuiickux (B. Tonopos, T. Cynnuk, JI. HeBckas) yuenbix. OpHako Bnep-



