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Vera Mitrinovi¢, Poludnie — Pétnoc. Serbsko-polskie paralele jezykowe,
Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 2012, 360 s.

Praca Very Mitrinovi¢, wydana przez Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu jako tom nr 27 w serii Filologia Stowianska, ukazata si¢ w 50. lecie
Wydawnictwa Naukowego Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
i w roku wyjazdu Autorki po dlugoletniej pracy w Instytucie Filologii Stowian-
skiej UAM, najpierw na stanowisku lektora jezyka serbsko-chorwackiego, a ostat-
nio profesora slawistyki. Profesor Vera Mitrinovi¢ wrocita do swego rodzinnego
Belgradu, gdzie w latach 60. XX wieku rozpoczeta swoja kariere naukowa na
tamtejszym Uniwersytecie jako polonistka.

Ksigzka zawiera (w kolejnosci stron): dedykacj¢ ,,Ojcu Dragutinowi Mitri-
noviciowi, znawcy 1 mito$nikowi polskiej kultury”, Spis tresci, Stowo o ksigzce
Andrzeja Bogustawskiego, Wprowadzenie Autorki oraz Jej 20 prac naukowych.
Andrzej Bogustawski jest zdania, ze

Motywem przewodnim opracowan Profesor Mitrinovi¢, zarowno zebranych w tym
tomie, jak i innych, jest zglgbianie pokrewienstw i kontrastow jezykowych oraz kul-
turowych Potudnia i Potnocy Stowianszczyzny, ktorych glownymi, ale nie jedyny-
mi reprezentantami sg w Jej tekstach jezyki serbski i polski (wiele miejsca poswigca
Autorka réwniez najwazniejszemu jezykowi Pdétnocy — jezykowi rosyjskiemu) [...].
Ze szczegbdlng uwaga analizuje Autorka, takze w nawigzaniu do szerokiej literatury
specjalistycznej, i dawniejszej, 1 nowszej, reprezentujacej czotowe, zywe nurty jezy-
koznawstwa 1 filologii, zjawiska z obszaru centralnej kategorii mowy ludzkiej, jaka
jest czasownik... (s. 9).

Szczegolnie ta ostatnia fraza wybitnego jezykoznawcy warta jest podkreslenia.
W czasowniku bowiem zawiera si¢ od poczatku istnienia jezykéw to, co czto-
wiek chce zakomunikowac¢ swojemu rozméowcy. Nazywanie przedmiotow zas jest
z catg pewnoscia wtorng funkcja mowy w stosunku do komunikacji.

Wszystkie teksty uzupetnione sa wykazami literatury i streszczeniami w je-
zykach: serbskim, angielskim, francuskim. Wigkszo$¢ z nich byta publikowana
w czasopismach (w kolejnosci publikowanych tekstow): ,,Studia z Filologii Pol-
skiej i Stowianskiej” (Warszawa), ,,CnaBsaoBenenue” (Mocksa), ,,Slavisti¢na re-
vija” (Ljubljana), ,,Revue des études slaves” (Paris), ,,Slavia” (Praha), ,,Juznoslo-
venski filolog” (Beograd), ,,Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku” (Novi
Sad), ,,Jezyk Polski” (Warszawa), a takze w seriach i zbiorach: Problemy opisu
gramatycznego jezykow stowianskich (red. M. Grochowski, Warszawa 1991), Je-
zyk w przestrzeni spotecznej (red. S. Gajda, Opole 2002), Wyraz i zdanie w jezy-
kach stowianskich. Opis, konfrontacja, przektad (red. 1. Luczkoéw i J. Sokotowski,
Wroctaw 2002, 2004), Naucni sastanak u Vukove dane (Beograd 1994, 1995),
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Polonistyka w Swiecie. Nauczanie jezyka i kultury polskiej studentow zaawan-
sowanych (red. J. Mazur, Lublin 2000), Sto godina polonistike u Srbiji. Zbornik
radova (red. G. Jovanovi¢, Beograd 1996). Tom zawiera takze pare tekstow do-
tychczas niepublikowanych: O polisemii przyimkow w Swietle konfirontacji polsko-
serbskiej (polski przyimek przez i serbskie preko i kroz (s. 81-128), Wariantywne
uzycie form temporalnych czasownika jako chwyt stylistyczny w opowiadaniu Iva
Andpricia ,, Wakacje na potudniu”. Porownanie oryginatu i przektadow polskiego
i francuskiego (s. 295-310), Serbsko-macedonskie interferencje jezykowe — wi-
dziane oczyma polonisty, rozszerzona wersja referatu wygloszonego w ramach ju-
bileuszu ,,Pig¢dziesiat lat polonistyki w Macedonii” (Skopje, pazdziernik 2009).

Teksty zawarte w ksigzce zostaly zamieszczone w czterech czesciach o tytu-
tach: 1. Z problematyki przyimkowo-przedrostkowej; 11. Wokot serbsko-polskich
rozbieznosSci w realizacji struktur gramatycznych; 111. Z problematyki form wer-
balnych jako srodka budowy tekstu narracyjnego; 1V. Z problematyki nauczania
Jezykow stowianskich.

Zgodnie z tym, co zostalo powiedziane wyzej, w celu blizszego przedsta-
wienia osiggnie¢ naukowych Pani Profesor Very Mitrinovi¢ i Jej metod badaw-
czych, skoncentrujemy si¢ tutaj na dwoch tekstach z trzeciej czesci i po jednym
z czesci drugiej 1 pierwszej, a mianowicie: z czgsci Il: Exsusanenitiu oitwitiez
Upeltiepullia UObCKOZ U PYCKOZ je3uka y ca8pemeHoM CPUCKOM HAPpAULUGHOM
wexcily (citaiiyc u @ynuxyuje upociiux Upeitiepuiiia xao UaHOaHa Ho/bCKUX
U PYCKUX 0OMUKA UPOULIOZ BpeMeHa Y HAjHOBUjUM cpilcKum ilpesoouma (s. 265-281;
tekst drukowany w: ,,Zbornik Matice Srpske za filologiju i lingvistiku”, 40/1 (1997),
s. 7-21), jak tez Neka zapazanja o srpskohrvatskom aoristu kao prevodnom ekvi-
valentu poljskog opsteg preterita u narativnom tekstu (s. 7-21; tekst drukowany
w: ,,Zbornik Matice srpske za filologiju i lingvistiku”, 39/1 (1996), s. 247-264)
oraz z czg¢Sci Il: The Pluperfect (Serbo-Croatian and the North Slavonic parallels)
(s. 147-165; tekst drukowany w: ,,Slavia”, r. 65 (1996), s. 429-444) i z czesci I:
O polisemii przyimkow w Swietle konfrontacji polsko-serbskiej (polski przyimek
przez i serbskie preko i kroz) (s. 81-129; tekst dotychczas niepublikowany).

Zajmiemy si¢ najpierw tekstem z czeSci Il pt. Exeusanenitiu ouiwitiez
Upelllepuitia U0/bCKOZ U PYCKOZ je3uxka ) CaBpemMeHom CPUCKOM HApAtuUuGHOM
wexcitty (cittaittyc u ¢hynxyuje Upocitiux upeiiepuitia Kao uanoana uo/bCKux
U PYCKUX 00NUKA UPOULIOZ BDEMENA Y HAJHOBUJUM CPILCKUM Upesoouma (s. 265-281).

W odréznieniu od jezyka serbskiego, ktory zachowat stare stowianskie praete-
ritum, tj. formy dokonane aorystu i niedokonane imperfektum, i rozwingt — jak
wszystkie jezyki stowianskie — formy ztozone tzw. perfectum stowianskiego, two-
rzonego zaréwno od czasownikoéw dokonanych, jak i niedokonanych, jezyki pol-
ski i1 rosyjski maja tylko tzw. nowe praeteritum, z tg jednak rdéznicg miedzy tymi
dwoma jezykami, ze w odroznieniu od serbskiego, w ktorym nowe praeteritum
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jest synchronicznie forma ztozong (tzw. [-participium, tj. historyczne participium
praeteriti activi Il + czasownik positkowy by¢ w praesens), ztozona posta¢ praete-
ritum w jezyku polskim ulegta Sciggnigciu (por. 2. sg p. -#(e)s / -ta+s is. -0 + -si /
-la si), natomiast w rosyjskim czasownik positkowy by¢ ulegt catkowitej redukcji:
2.sgr. -1to + o [ -1+a + 0. Jest rzecza oczywista, ze w thumaczeniu tekstow pol-
skich i rosyjskich na jezyk serbski nalezy wykorzystywacé wszystkie trzy formy
preterytalne i odwrotnie — formom serbskim moze odpowiadac tylko jedna forma
czasu przesztego w jezyku rosyjskim. W przypadku takich réznic formalno-gra-
matycznych nie mogg nie wystapic¢ roznice stylistyczne, ale takze semantyczne,
szczegblnie w dostownym thumaczeniu tekstow w ramach tych jezykow.

Profesor Vere Mitrinovi¢ w wymienionym tek$cie interesuja te wlasnie pro-
blemy. Bada Ona stosunek praeteritum w jezyku polskim i rosyjskim: proste prae
teritum we wspolczesnym serbskim tekscie narratywnym, jak réwniez przedstawia
problemy: 1. thumaczenie czasow przesztych we wspotczesnych przektadach tek-
stow polskich i rosyjskich na jezyk serbski; 2. statusu czasow przesztych prostych
w tekstach ttumaczonych z tych jezykoéw na serbski w stosunku do czasu prze-
sztego ztozonego. Autorka stwierdza, ze status imperfectum i aorystu w takich
thumaczeniach jest rozny (s. 267-268), a takze ro6zna jest frekwencja form pro-
stych w ttumaczeniach (najczestsza 3. osoba sg i pl od biti, a takze w zwrotach).
Szczegdlowo analizuje m.in. opozycje duratywnos$¢ : subitualnos¢ (akcja trwata vs
nieoczekiwana) oraz perfektywnosc¢ : interruptywno$¢ (akcja przerwana). W zwigz-
ku z postepujacym zanikiem imperfectum w jezyku serbskim obserwuje si¢ takze
asymetryczno$¢ uzycia czasow przesztych prostych (stosunkowo czesty aoryst)
w przektadach z polskiego i rosyjskiego. Aoryst przejmuje pragmatyczng funkcje
kreowania tekstu narratywnego.

Podobny temat o wezszym zakresie (tylko aoryst serbsko-chorwacki i tylko w od-
niesieniu do polskich odpowiednikéw), a takze z odwrotnego punktu wyjscia,
omoOwita Vera Mitrinovi¢ rok wczesniej w artykule pt. Neka zapazanja o srp-
skohrvatskom aoristu kao prevodnom ekvivalentu poljskog opsteg preterita u na-
rativnom tekstu (s. 247-264). Materiat do tego artykutu zostal wyekscerpowany
z dwoch polskich opowiadan (Duzo piasku i mato J. Andrzejewskiego oraz Prosze
panstwa do gazu T. Borowskiego i ich przektadéw na jezyk serbskochorwacki).
Jak pisze sama Autorka w polskim Streszczeniu

Praca stanowi probe rozpatrzenia korelacji mi¢dzy norma narracyjng a norma lingwi-
styczng w dziedzinie narracyjnego uzycia form preterytalnych w dwoch jezykach sto-
wianskich: serbskim/chorwackim i polskim, nalezacych do odmiennych kompleksow
arealu stowianskiego — potudniowego i potnocnego. (s. 263).

I dalej stwierdza:
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Celem analizy bylo zbadanie, jakie sytuacje kontekstowe sprzyjaja ,aorystycznej” in-
terpretacji, dokonanych form praeteritum ogdlnego (czasu przesztego) w zrodtowym
tekscie polskim i, w konsekwencji, zastegpowaniu ich w przektadzie na serbski/chor-
wacki formami aorystu. Jako wyjSciowy materiat badawczy wybrano krétsze formy
autorow polskich [...], bowiem kroétkie formy literackie sprzyjaja uwydatnieniu kulmi-
nacyjnych pod wzgledem dramatycznym partii tekstu, co otwiera mozliwos¢ uzycia
w przektadzie aorystu. (s. 263-264).

Sytuacja w jezyku polskim, majacym tylko jeden paradygmat w czasie prze-
sztym, jest bowiem ustabilizowana, podczas gdy w serbskim jest ona rozwojowa,
polegajaca na istnieniu dwoch paradygmatow: jednego formalnie odpowiadajace-
go polskiemu czasowi przeszlemu i1 drugiego, obejmujacego czgsto stylistycznie
i kontekstowo nacechowany paradygmat aorystu i coraz rzadszego w uzyciu im-
perfectum.

Tekst z czgsci Il The Pluperfect (Serbo-Croatian and the North Slavonic pa-
rallels) (s. 147—-165) odnosi si¢ do innego paradygmatu czastkowego, jeszcze bar-
dziej marginalnego niz imperfectum. Plusquamperfectum jest bowiem w jezykach
stowianskich forma temporalng zanikajaca, a w czgsci jezykow nawet zanikta,
z ewentualng obecnoscia form skostniatych lub dewiacyjnych, jak np. rosyjskie
On nowen ovino, oa e2o seprynu (s. 151). Czas zaprzeszly we wspolczesnym
jezyku polskim zanikt w zasadzie catkowicie i znany jest dzi$ tylko z ksiazek
(bardzo rzadko bywa uzywany przy celowej archaizacji jezyka mowionego). Czas
ten oznaczat zdarzenie, ktére zaszto przed innym zdarzeniem, czasem rowniez
zdarzenie, ktore zaszto bardzo dawno temu.

W jezyku polskim od poczatkéw pismiennictwa wystepuja formy plusquam-
perfectum wylacznie tego samego typu, jak we wspotczesnym jezyku literackim
i w gwarach. Form typu scs. nesli béaxo (béxg), ztozonych z participium praeteriti
activi II podstawowego czasownika i imperfectum positkowego czasownika byti,
nie ma nawet w najstarszych polskich zabytkach i by¢ moze tak zbudowana kon-
strukcja nigdy nie istniata w polskich narzeczach. Natomiast na pewno zaistniata
w jakim$ okresie istnienia jezyka polskiego potrzeba wyrazania czynno$ci wcze-
$niejszej od innej czynno$ci przeszlej, a szczegdlnie wowczas, gdy zaczeto pisaé
po polsku, wzorujac si¢ na tacinie i wezesniej uksztattowanej czeszczyznie. Brak
tradycji w polszczyznie spowodowal zapewne, ze kolejno$¢ cztonow tej ztozonej
formy nie byla istotna.

Po zaniku imperfectum i aorystu, ktérych morfemy w najwczesniejszej fazie
sredniowiecznej polszczyzny mogly ewentualnie wchodzi¢ w sktad tego ztozone-
go czasu, czas zaprzeszly zostal przebudowany w ten sposob, ze formy: ipf bylech
robit itd., pf bylech zrobit itd. (por. tez Slaskie byizech zrobif) zostaly zastgpione
przez formy typu ipf robitem byt/bytem robit itd., pf zrobitem byl/bytem zrobit itd.
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Odrebnym zagadnieniem jest to, czy formy z -ch sa rodzime, czy przejete zostaty
do gwary $laskiej (z rozszerzeniem na sgsiednie tereny) z gwar czeskich, cho¢by
ze wzgledu na to, ze do naszych czasdéw sposrdd jezykoéw zachodniostowianskich
tylko jezyk czeski zachowal -ch(-) w koniugacji (-ch w 1. sg i -chom w 1. pl kon-
dicjonalu): bych, bychom.

Czasu zaprzeszlego nie nalezy takze myli¢ z czasem przesztym (tzw. Il forma)
trybu przypuszczajacego (np. bytbys zrobit X, to nie statoby si¢ Y), por. niem. sg 1.
ich hatte gemacht, 2. du hattest gemacht..., ale 1. ich war gegangen..., 2. du warst
gegangen... Wszystko to jednak sg dywagacje na temat mozliwo$ci rozwoju takiej
formy, niemajace zadnego realnego potwierdzenia w zabytkach jezykowych. Dla-
tego proponowane rozwigzanie tego problemu, uzyte przez Autorke, jest jednym
z mozliwych, ale jako nieznajdujace potwierdzenia w faktach jezykowych, jest
trudne do przyjecia:

W miejsce formalnej dekompozycji plusquamperfectum w jezyku rosyjskim, w je-
zyku polskim jestesmy $wiadkami jego radykalnej restrukturalizacji. Kopula, ktora
w epokach minionych funkcjonowata jako sktadnik autonomicznej konstrukcji wer-
balnej i nadal tak funkcjonuje w bardziej archaicznym jezyku serbskim/chorwackim,
por. bio/bila si umro/-la : bio/bila si mrtov/-mrtva), zostata zredukowana do zwyklego
imiestowu przesztego czasownika by¢. (s. 164).

W innym teks$cie, a mianowicie O polisemii przyimkow w swietle konfronta-
¢ji polsko-serbskiej (polski przyimek przez i serbskie preko i kroz) (s. 81-128),
omowione zostaly dwa tematy: 1. Krétki zarys loséw historycznych polskiego
przyimka przez oraz serbskich przyimkow preko i kroz (s. 84-87), jak tez I1. Kon-
wergencje i dywergencje znaczeniowe polskiego przyimka przez i serbskich pre-
ko 1 kroz (w ujeciu synchronicznym, s. 87-119). Tak wigc ponad 30. stronicowa
analiza synchroniczna zostala poprzedzona krotkim, trzystronicowym, omowieniem
diachronii, co jest niezwykle wazne dla wszelkich ujg¢ synchronicznych, szczegol-
nie konfrontatywnych dwujezycznych, a jeszcze bardziej odnoszacych si¢ do wielo-
jezycznych grup jezykowych, jaka jest grupa jezykoéw stowianskich.

Ujecia stosunkow przestrzenno-czasowych z rozdzieleniem ich na domeny,
zrodla, cele, $ciezki, media, czyli konceptualizowanych bezwymiarowo, jak row-
niez dwu- i trzywymiarowo, zgodnie z zasadami kognitywizmu (a takze innych
nowych kierunkow jezykoznawczych) jest bowiem przejrzyste jedynie wowczas,
gdy stosunki te (i ich rozwoj) zostaty wyjasnione diachronicznie, poniewaz syste-
my skomplikowane ttumaczg si¢ przez rozwdj historyczny stosunkéw prymityw-
nych (w pozytywnym znaczeniu tego terminu). Nie mozna tu oméwic tego boga-
tego w spostrzezenia tekstu, wigc pozostanmy przy stwierdzeniu, ze teoretycznie
stoi on znacznie wyzej niz wiele czysto deskryptywnych monografii.
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Jesli spojrzymy na Spis tresci ksigzki Very Mitrinovi¢, to tatwo spostrzezemy,
ze opublikowane w niej prace napisane sg w jezyku polskim, serbskim, chorwac-
kim, stowenskim, rosyjskim, angielskim i francuskim, a poruszana w niej proble-
matyka dotyczy (w réznym stopniu) prawie wszystkich jezykow stowianskich.
Réwnie roznorodna jest poruszana problematyka jezykoznawcza: od fonetyki
i fonologii oraz morfonologii, poprzez stowotworstwo, leksykologie i fleksje, do
sktadni, stylistyki i tekstologii, a nawet do probleméw metodyki nauczania jezykow
stowianskich. Rozpigtos¢ czasowa badanego materiatu jezykowego sigga od jezyka
praslowianskiego az do czasow nam wspotczesnych. Zainteresowa¢ moze kazdego
slawiste, zarowno profesora, jak i studenta; napisana zrozumiatym jezykiem nauko-
wym, sktania tez do dyskusji z Autorka.

Wiodzimierz Pianka

Hneorpadcku q1uaiekTeH pedyHHK HA ObJarapckus e3uk, 1. pea. B. Page-
Ba, T. 1: A—/l. Codus: boarapcku Oectcensp — Hanmonanen myseit Ha Obirap-
ckara kaura u nojurpadus, 2012, 1055 c.

Wneorpaduueckas nuanextHas kaproreka Kadeapsl 6onrapckoro s3pika du-
nonorndeckoro ¢axyinsrera CopHIfCKOTO YHUBEPCUTETA JTaBHO YK€ TOJB3YEeTCs
BHUMaHUEM M TIPU3HAHHWEM YUYEHBIX-CJIaBHCTOB; MHOTHE M3 HUX MMEIH BO3MOXK-
HOCTB, ipuesxas B Coduto, paborars B Heil. 1 BOT Teneps 9Ta orpoMHas KOJjIeK-
LU JICKCHKH, OTPaXKarolias Bce CIIOBapHOE OOTaTcTBO OOJTrapCKUX TUAIIEKTOB,
CTaHOBHTCS IOCTYITHOM CAMOMY ITUPOKOMY KPYTY HCCIIe0BaTENeH — TNAJIEKTOJIO-
TOB, JIEKCHKOJIOTOB, ITUMOJIOTOB. 3aMBICET CIOBAPS MPUHAIICKHUT KPYTHEHIIIEMY
OonrapckoMy yaeHomy npod. Croiiko CTOWKOBY, O pyKOBOJICTBOM KOTOPOTO T0-
TOBHWJICS ¥l M3AABAJICS TUAJICKTHBIN aTinac Oonrapckoro s3pika. [lamsaru Ct. Ctoi-
KOBa M MOCBAIICH peleH3upyeMblil Tpyd. Vctopust coOupanusi MaTepuaioB st
cioBapst HacuuThIBaeT yxke 6oinee 60 set. B 1969 rogy Ct. CroiikoB u M. Mnaze-
HOB OMYOJIUKOBAIH NPOCHEKT Moeoepaghuueckozo crosaps 6012apckoeo A3vika',
K 9TOMY BPEMEHH KapTOTeKa HacUuThIBajia yxe 6onee 350 ThICSY KapTOUEK; € TeX
IOp OHA BO3POCIIa MHOTOKpaTHO. Peup mura o cioBape, OTIMYHOM OT OOBIYHBIX
JUAJICKTHBIX TOJIKOBBIX CJIOBAapeil, B KOTOPBIX AUAIEKTHBIC CIOBa OOBSCHSIOTCS
C MOMOIIIBIO CJIOB JINTEPATYPHOTO SI3bIKA, M, MOXHO CKa3aTh, O CIIOBape, «o0par-
HOM» OOBIYHOMY: «BXOJIOM» B CIIOBAaph JOJKHBI CIIY)KUTH CJIOBa JIMTEPATYPHOTO

' «bbarapcku e3ux», 1969, ku. 2, ¢. 155-170.



