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Rozwazania nad genezg prastowianskiego apelatywu *smokws

Adalberto Smoczynski septuagenario

1. Wprowadzenie

Smok, czyli uskrzydlony, latajacy, ziejacy jadem lub ogniem gad, nalezy do
najbardziej popularnych bajecznych stworzen, spotykanych niemal we wszyst-
kich kulturach §wiata (Cooper 1998: 251-255)*. Skrzydlaty potwor o wezowatym
ciele jest doskonale po§wiadczony w starozytnej sztuce Europy i Azji; wystepuje
on niejednokrotnie na zabytkach staro- i Srednioirafiskich, ktére sg przypisywa-
ne Scytom, Sarmatom oraz Persom. Takze w mitologii stowianskiej pojawia si¢
stworzenie podobne do wielkiego weza lub jaszczurki, najczeSciej wieloglowe
i uskrzydlone, posiadajace szpony i ogon, ziongce ogniem i majace nienasycone
pragnienie, por. frazeologizm pi¢ (wode) jak smok (Szymczak 1998: 248), bulg.
cmyue kamo cmok ‘duzo pije’ (Pomancku 1959: 248), mac. nue xaxo cmok, sch.
pije kao smuk (Koneckn 1966: 246). Wystarczy wymieni¢ cho¢by smoka wawel-
skiego, stynnego wszystkozerce (holofaga), majacego swoja siedzibe (jaskinie
czy jam¢) pod Wawelem nad brzegiem rzeki Wisty (Plezia 1971: 33—63; Kiirbis
1976: 163-176).

! W literaturze naukowej wykorzystano apelatyw smok do oznaczenia jaszczurek latajagcych,
np. smok latajagcy lub drako latajacy (Draco volans L.), jaszczurka z rodziny agam, szybujaca
w powietrzu dzigki rozpinanym ptatom skérnym, umieszczonym po obu bokach ciata na rucho-
mych, wydtuzonych zebrach (Smagowicz 2004: 130). Gatunek ten wystepuje w Azji Potud-
niowo-Wschodnie;j.
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Pod hastem Greif und Drache Otto Schrader i Alfons Nehring (1917-1923:
409—410), autorzy monumentalnego, dwutomowego opracowania Reallexikon
der indogermanischen Altertumskunde, oméwili Swiadectwa jezykowe i ikono-
graficzne dla gryfa, sfinksa oraz uskrzydlonego weza (smoka), podkre§lajac obec-
nos¢ tego typu skrzydlatych stworzefi w zoomorficznej sztuce scytyjskiej, a na-
stepnie zasugerowali, ze geneza stowianskiej nazwy smoka moze takze wigzac
si¢ ze §wiatem scytyjskim. Niestety, ich dyskusja ograniczyta si¢ wytacznie do
wyrazenia scytyjskiej sugestii i nie zawierata blizszego jej uzasadnienia.

Scytyjska (czyli iranska) genez¢ stowianskiej nazwy smoka stanowczo od-
rzucit Eugeniusz Stuszkiewicz (1959: 211), ktéry ograniczy? si¢ do takiego oto
krétkiego sformutowania: ,,Uzasadnienie odwrotu od Scytéw wydaje mi si¢ zby-
teczne”. Wptywy irafiskie (zapewne gtéwnie scytyjskie i sarmackie) na religie
1 kulture Stowian sa niezaprzeczalne, totez nie mozna zgodzic si¢ z opinia pol-
skiego orientalisty, Ze hipoteze irafiska (scytyjska) mozna pomingé milczeniem,
tj. odrzuci¢ jg bez podejmowania dyskusji. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
sam Stuszkiewicz doS$¢ stanowczo negowal wywdd z rodzimego, czyli stowiaf-
skiego zrédiostowu, proponujac obce (germanskie, a §ciSlej skandynawskie) po-
chodzenie stowiansko-litewskiej nazwy smoka.

W niniejszej pracy chciatbym przedyskutowac zawita kwesti¢ pochodzenia na-
zwy smoka w jezykach stowianskich pod katem mozliwych wptywoéw iranskich.

2. Atestacja nazwy smoka w jezykach stowianskich

Wyraz oznaczajacy ‘smoka, uskrzydlonego weza lub gada’ jest dobrze po-
$wiadczony we wszystkich trzech ugrupowaniach jezykéw stowiafiskich. Przy-
toczmy stosowny materiat leksykalny:

2.1. Dane zachodniostowiafiskie: kasz. smok m. ‘zty duch w postaci skrzydlate-
go weza’, pol. smok m. ‘mityczny groZny gad skrzydlaty’ (Bory$ 2005: 562-563);
cz. zmek (stcz. gen. sg. zemka) m. ‘mityczna istota w postaci ztego weza lub
ztoSliwego skrzata’, cz. dial. zmok m. ‘smok’, moraw. smok, cmok, tmok, zmok
m. ‘smok’, takze ‘diabel’, stowac. zmok, zmak m. ‘chochlik, skrzat’ (Machek
1957: 586);

2.2. Dane wschodniostowiafiskie: rus.-cs. cuoks m. ‘waz, smok’, ros. cuox m.
‘smok (w bajkach); waz morski’, brus. cxox m. ‘smok’, ymox m. ‘skrzat przyno-
szacy ludziom pienigdze’ (Pacmep 1987: 689);

2.3. Dane potudniowostowiafiskie: bulg. cxox m. ‘duzy waz typowy dla kra-
jow batkanskich, wysysajacy — wedtug wierzen ludowych — mleko bydiu; waz
eskulapa, Zamenis longissimus Laur., syn. Coluber longissimus Laur.” (Pomancku
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1959: 248; Stawski 1987: 1013); mac. cuox m. ‘gatunek duzego weza, Coluber;
bajeczny smok, zmij’ (Konecku 1966: 246); sch. smok m. ‘waz, smok’, takze
‘smok latajacy, Draco volans L. (2KuBanoBuh 1999: 869), smiik, dial. smok
m. ‘waz eskulapa, Coluber longissimus Laur.” (Skok 1973: 296); stowefi. smok
(gen. sg. smoka) m. ‘smok’ (Pletersnik 2006: 515).

Wyszczegdlnione wyzej wyrazy stowianskie sprowadzaja si¢, jak sie wydaje,
do archetypu pst. *smokw ‘jakas$ istota mityczna pod postacia latajacego gada lub
pod postacig ludzka’ (Bory$ 2005: 562-563).

W jezyku litewskim pojawia si¢ zblizony apelatyw smdkas m. ‘smok / Dra-
che’ (Fraenkel 1965: 839), ktdry po raz pierwszy zostat zarejestrowany w Postylli
Daukszy jako fmdkas w nastepujacym zwrocie: gutedamas kaip’ flibin[a]s arba
Jmdkas gnt’tobiy fawy ‘lezac jak smok na skarbiech swoich’ (Hock 2015: 941)2.
Rzeczownik litewski jest do$¢ zgodnie uznawany za dawne zapozyczenie z jezy-
ka polskiego (Briickner 1877: 134; IIpeo6paskenckuii 1958: 337; Fraenkel 1965:
839; dacmep 1987: 689). Jedynie Miklosich (1886: 311) uznawat apelatyw litew-
ski smdkas za forme¢ prapokrewng w stosunku do pst. *smokw. 1zolacja rzeczow-
nika litewskiego smdkas na gruncie battyckim przemawia zdecydowanie za tezg
0 zapozyczeniu tego apelatywu z jakiego§ Zrédta stowianskiego, najprawdopo-
dobniej z jezyka staropolskiego, ktéry za czaséw Rzeczpospolitej Obojga Narodow
(tj. Polski i Litwy) bardzo silnie oddziatywat na jezyk (staro)litewski.

3. Rozwazania nad etymologia slowianskiej nazwy smoka

Otto Schrader i Alfons Nehring (1917-1923: 410) sugerowali, Ze geneza sto-
wiafisko-litewskiej nazwy smoka moze wigzaé si¢ ze Swiatem scytyjskim. Nie-
stety, ich dyskusja ograniczyta si¢ wytacznie do wyrazenia nastepujacej opinii:
,,Das slavisch-litaische Fabeltier heif3t altsl. smokii, lit. smakas. Wenn wir es deu-
ten konnten, wiirde es uns vielleicht wiederum in jene skythische Welt fiihren”
(Schrader, Nehring 1917-1923: 410). Wydaje sie, ze sugestia irafiska mogta opie-
ra¢ si¢ nie tylko na obecnosci skrzydlatego weza (smoka) w sztuce scytyjsko-
-sarmackiej, ale takze na przypuszczeniu, ze wyrazy pst. *smokw oraz lit. smdkas
zawierajq irafski sufiks zdrabniajacy *-aka-, czgsto wystepujacy w terminologii
ZwWierzecej.

2 Warto w tym miejscu odnotowaé, ze Mikotaj Dauksza wprowadzit do starolitewskiego
przektadu Postylli mniejszej Jakuba Wujka (wydanego w 1599 r.) dwa synonimiczne apelatywy:
stlit. slibinas m. ‘smok / Drache’ oraz stlit. smdkas m. ‘ts.”, potaczone spdjnikiem roztacznym arba
‘albo, lub’. Pierwszy z tych apelatywéw (o niepewnej etymologii) ma zapewne charakter rodzimy
(Smoczyfiski 2007: 571), drugi wydaje si¢ zapozyczeniem z jezyka staropolskiego.
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Za rodzimoScig wyrazow stowianskich opowiedzial si¢ Aleksander Briick-
ner (1927: 503), ktéry objasnit termin smok jako ‘ssajace zwierze’, co uzasadnit
nawigzaniem do czasownika pst. *smokati ‘ssa¢, cmokaé’ (por. pol. przestarzate
smokac, smukac¢ ‘cmokac’, dial. smokac ‘cmokac¢ na konie’; mac. smuka, Smuka
‘ssa¢’) lub jego intensywnej formy *smoktati ‘pi¢ tapczywie, ssaé’ (por. kasz.
smokotac ‘gto$no je$¢, mlaskac’, pol. dawne smoktaé ‘cmokaé, chlipaé, ssac,
catowac’, dial. smoktac ‘ssaC’, smoktac sie ‘dawaé co§ z niechecia’; ros. dial.
cmokmdmp ‘ssaé, wsysaé, cmokajac wciggaé w siebie’, brus. cuaxkmdyp ‘ssac,
wysysaé, je§é gtosno, mamlaé, cmokaé’, ukr. cuoxkmdmu ‘ssaé, wsysaé, wysysac,
powoli jes¢, mamlaé’; Bory§, Popowska-Taborska 2002: 327).

Inaczej objaSniajag wyrazy stowiafiskie etymolodzy czescy, ktérzy na pod-
stawie formy czeskiej zmek (stcz. gen. sg. zemka) ‘smok’ nawigzuja domniema-
ng praforme *semwks do czasownika cz. smykati se ‘czotgaC sie, petza¢’ i do
znanego faktu, Ze bajeczne smoki sa przedstawiane w postaci gada, zwlaszcza
wielkiego, skrzydlatego weza (Holub, Kopecny 1952: 437; Machek 1957: 586;
IIpeobpaskenckuii 1958: 337). Nalezy jednak podkresli¢, ze z postulowanej pra-
formy nie mogg by¢ wywiedzione inne formy stowianskie.

Max Vasmer (Pacmep 1987: 689) zachowuje sceptyczng postawe wobec obu
objasnien stowiafiskich: z jednej strony, do§¢ stanowczo odrzuca wywdd z rzeko-
mej praformy pst. *semwks, sugerowany na bazie apelatywu cz. zmek, z drugiej,
wymienia obja$nienie Aleksandra Briicknera jako mozliwg alternatywe, ale nie
aprobuje jej otwarcie.

Wybitny orientalista polski Eugeniusz Stuszkiewicz (1958: 211-214) odrzu-
cit wszystkie poprzednie propozycje etymologiczne i powigzat stowiafiskg na-
zwe smoka z germanskg nazwa weza (lub zaskrofica): stnord. sndkr m. ‘waz’, far.
sndkur m. ‘ts.”, norw. sndk m. ‘waz, zmija’, szw. snok m., dufi. snog m. (< germ.
*snekaz m.), stang. snaca m. ‘waz’, §rang. snake, ang. snake ‘ts.’, Srdniem. snake
m./f. ‘w3z’ (< germ. *snakan- m.), Srdniem. snake m. ‘zaskroniec’, dniem. Schna-
ke m. ‘ts.” (< germ. *snéggan- m.) < stwniem. snahan ‘pelzaé, czotgaé si¢ / to
crawl’ (Buck 1949: 194-195)°. Polski orientalista opowiedziat si¢ za odmienng
od tradycyjnej etymologig germanskich stéw, zestawiajac je z apelatywem stind.
naga- m. ‘waz’ (Stuszkiewicz 1958: 212, przyp. 1). Jednak wyraz staroindyjski
faczy si¢ raczej z przymiotnikiem ie. *nog¥ds ‘nagi, goty’, por. lit. niiogas adi.
‘nagi’, tot. nudgs adi. ‘nagi, goty, biedny’, scs. naew adi. ‘nagi’, pol. nagi adi. ‘ts.’,

3 Por. takze germanskie nazwy Slimaka: hol. dial. snigge c. ‘Slimak’, stgniem. snecko m. ‘§li-
mak’, niem. Schnecke m. ‘§limak’ (< germ. *sniggan- m. ‘§limak’). Inne jezyki dokumentuja for-
me zdrobniatg utworzong za pomocg przyrostka deminutywnego *-ila-: stnord. snigill m. ‘S§limak’,
stang. sneegl, snegl ‘§limak’, ang. snail ‘ts.’, stsaks. snegal, snegil m. ‘§limak’ (< germ. *snegilaz m.
‘Slimak’) (Kroonen 2013: 462).
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cz. nahy adi. ‘nagi, tysy’, goc. nagaps adi. ‘nagi’ (Derksen 2008: 345; 2015: 339)
anizeli z wyrazami germanskimi oznaczajacymi ‘weza, zaskrofica’, ktére sg do-
brze motywowane przez germaiski rdzeh werbalny *snak-, por. stwniem. snahan
‘petzaé, czotgad si¢ / to crawl’” (Buck 1949: 194-195; Kroonen 2013: 460-461).
Rdzefi ten ma doktadne odpowiedniki na gruncie celtyckim, por. stir. snaighid
‘czolga sig, petza’ (< celt. *snag-eti).

Z fonologicznego punktu widzenia wywéd pst. *smokw ‘istota mityczna pod
postacig skrzydlatego weza’ z jakiego$ Zrodia germanskiego (np. germ. *snakan-
m. ‘waz, zaskroniec’) wymaga obja$nienia nie tylko nagtosowej grupy pst. *sm-
wobec germ. *sn-, ale takze odmiennej osnowy (wyrazy stowianskie i ich odpo-
wiednik litewski maja osnowe na *-o0-, podczas gdy wyrazy germafskie znaja
wylacznie temat na *-n-). Pierwszemu zagadnieniu Stuszkiewicz po§wigca sporo
uwagi, podajgc konkretne przyklady podobnej zmiany, zwykle uzasadnione ety-
mologia ludowg lub wptywem innych apelatywéw, np. stpol. Smiady adi. ‘majacy
ciemng cere, smagly, czerniawy’ > pol. Sniady adi. ‘ts.” (Briickner 1927: 533)
pod wplywem pol. gniady adi. ‘jasnobrazowy z czarnymi dodatkami (o masci
konia), np. z czarng grzywa, czarnym ogonem lub czarnymi cze§ciami dolnych
konczyn’. Wyraz smok mégt pozyska¢ fonem [m] pod wplywem czasownika smo-
kac/smoktac ‘ssaé, wysysac, pi¢ tapczywie, cmokaé’ (Stuszkiewicz 1958: 213),
wzglednie na skutek kontaminacji z synonimicznym wyrazem prastowiafiskim
*zmbjb m. ‘w3z, smok’, por. scs. zmii m. ‘smok, waz’, ros. auxeti m. ‘smok’, lud.
‘waz’, stowen. zmdj m. ‘smok’ (Derksen 2008: 545), cz. zmije f. ‘Zmija’, sto-
wac. zmija f. ‘ts.” (dZwigczny naglos w cz. zmok, zmek, stowac. zmok zazwyczaj
wyjasnia si¢ wptywem tego wiasnie apelatywu). Zagadnienie odmiennej osnowy
(germanski temat na *-n- wobec slowiafnsko-litewskiej osnowy na *-0-) nie zo-
stato przez Stuszkiewicza obja$nione. Autor ograniczyt si¢ jedynie do sugestii,
ze termin oznaczajacy ‘smoka’ moégl trafi¢ do jezykow slowianskich ze Zrédia
skandynawskiego.

Obca geneza wyrazu stowiafnskiego *smokws zostata milczaco zaakceptowana
przez holenderskiego lingwiste Ricka Derksena (2008), ktéry nie zaliczy? tego
apelatywu do rodzimego stownictwa stowianskiego, odziedziczonego po wspol-
nocie indoeuropejskiej.

Wybitny znawca leksyki stowianskiej Wiestaw Bory$ ocenit bezstronnie, ze
polski wyraz smok pozostaje ,,bez pewnej etymologii” (Bory$ 2005: 563). Prze-
glad wyrazonych wcze$niej opinii i proponowanych obja$niefi wydaje si¢ wspie-
ra¢ poglad krakowskiego slawisty, ze pochodzenie stowiafiskiej nazwy smo-
ka ciagle pozostaje dyskusyjne. W zaistnialej sytuacji warto podazy¢ nieutartg
drogg i zaproponowac nowg etymologi¢ nazwy smoka, odmienng od dotychczas
istniejacych.
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3. Iranska geneza stowianskiej nazwy smoka

Moja propozycja nawigzuje do wczesniejszej sugestii, wyrazonej w formie do-
mystu przez O. Schradera i A. Nehringa: ,,Das slavisch-litaische Fabeltier heif3t
altsl. smokii, lit. smdakas. Wenn wir es deuten konnten, wiirde es uns vielleicht
wiederum in jene skythische Welt fithren” (Schrader, Nehring 1917-1923: 410).
LingwiSci niemieccy nie uzasadnili, jakie czynniki nasunely im mySl o iranskiej
(konkretnie scytyjskiej) genezie wyrazow stowianskich i litewskiego.

Czy jakie§ elementy morfologiczne, widoczne w prastowianskim apelatywie
*smokw m. ‘jaka$ istota mityczna pod postacig skrzydlatego weza’ oraz w jego li-
tewskim odpowiedniku smdkas m. ‘smok, istota mityczna pod postacia latajacego
gada’, moga wskazywac na irafiskg geneze obu tych wyrazéw? Jedyny element,
jaki mi przychodzi na mysl, to produktywny w jezykach iranskich przyrostek de-
minutywny *-aka-, ktéry musiatby by¢ zaadaptowany w jezykach battostowian-
skich w formie fonologicznie identycznej, tj. jako pst. *-okw, lit. -dkas. Irafiski
materiat leksykalny zawiera liczne przyktady przyrostka *-aka-, ktéry wyjatkowo
czesto pojawia sie w terminologii zwierzecej, np.:

3.1. stind. d§va- m. ‘kof’ vs. asvakd- m. ‘maty kofi’; pali assa- vs. assaka- m.
‘ts.” (Turner 1966: 40); awest. aspa- m. ‘kon’, stpers. asa- m. ‘ts.’, chot. assa- m.
‘kof’, sogd. ’sp [asp] m. ‘kofi’, npers. asp m. ‘ts.’, afg. (paszto) as m., wach. yas
m., orm. yasp m. ‘ts.”, par. sp m. ‘ts.” (< irafi. *asva- m. ‘ko’) (Bailey 1979: 11).

3.2. awest. gorobus m. (osnowa na -u-) ‘mlode (zwierzg¢cia)’, sar. yerv ‘(jedno-
roczny) koziotek’, orm. gurii ‘koziotek, mlode zwierzecia’ (< irah. *garabu- m.)
vs. jazg. y°arfeg m. ‘koziotek (do jednego roku)’ < irafi. *garab-aka- m. ‘maty
koziotek’ (Morgenstierne 1974: 37; Pactopryesa, Oneasman 2007: 188—189).

3.3. bal. mazar ‘tygrys, lew gorski’ vs. afg. mzardy m. ‘tygrys, lew’, wanetsi
mzard ‘ts.” (Morgenstierne 2003: 54) < irafh. *mazarava- vs. *mazaravaka- m. ‘ty-
grys, lew’, por. stind. maharava- adi. ‘gto$no ryczacy’.

3 4. stind. §asd- m. ‘zajac’ vs. Sasaka- m. ‘maty zajac’; pali sasa- vs. sasaka-
m. ‘ts.”; prakryt sasa- vs. sasaga- m. ‘ts.’; hindi sas m. vs. sasa m. ‘zajac’ (Turner
1966: 716); chot. saha- m. ‘zajac’, wach. siy ‘ts.’ (< iran. *sahd- m. ‘zajac’) vs.
pahlawi sahog m. ‘zajac’, chor. s’k [sahak] ‘ts.’; afg. (paszto) sde m. ‘zajac’, orm.
sikak m. ‘ts.’, par. sahok m. ‘ts.’, jidga sty m. ‘ts.” < iran. *sdhaka- m. ‘zajac’
(Bailey 1979: 423; Cre6nun-Kamenckuit 1999: 326).

Przodkowie Stowian (niezaleznie od doktadnej lokalizacji ich siedzib w aspek-
cie diachronicznym) pozostawali w niewatpliwym kontakcie z ludami irafiskimi,
przebywajacymi w strefie przyczarnomorskiej i odbywajacymi wedréwki czy po-
chody (najczgsciej o charakterze militarnym) na zachéd w strong niziny Srodko-
woeuropejskiej oraz na péinoc w kierunku terenéw lesnych Europy wschodniej.
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Nie ulega zatem najmniejszej watpliwoSci, ze w dobie historycznej (i zapewne
prehistorycznej) Prastowianie musieli si¢ zetkngé z dwoma wielkimi odtamami
ludéw iranskich, mianowicie rywalizujgcymi ze sobg plemionami Scytéw i Sarma-
tow. Od nich zapewnie zapozyczyli liczne wyrazy zwigzane ze sferg religijna,
kulturalna, spoteczng i by¢ moze mitologiczna.

Czy takze prastowianska nazwa smoka zostata przejeta ze Zrédla irafskiego?
A jedli tak, to gdzie w bogatym §wiecie irafiskim nalezy szuka¢ wlaSciwego na-
wigzania?

Sadze, ze w obecnej chwili moge zaproponowac satysfakcjonujace rozwig-
zanie. Ot6z w folklorze irafskim (zwlaszcza na izolowanym obszarze Pamiru)
zachowaly sie przekazy ludowe méwigce o smoczycy, czyli wielkiej skrzydlatej
Zmii, zwanej niegdy$ *susna- f., dostownie ‘syczaca’. Materiat leksykalny, po-
Swiadczony w grupie szugnansko-roszafskiej, jest wyjatkowo bogaty i obejmuje
nastepujace leksemy: szugn. say(d) f., badzui saw f., rosz. saw f., chufi saw f., bar-
tangi sawn f. ‘wielki waz (w folklorze), smok / a big snake (in folklore), dragon’
(Morgenstierne 1964: 95-98; 1973: 25-27; 1974: 72-73). W innych jezykach
irafiskich takze zachowaty sie pokrewne apelatywy, np. afg. (paszto) siin m. ‘par-
skanie, sapanie, syczenie’ (Lubotsky 1988: 87; Morgenstierne 2003: 74) < irafl.
*susSna- m. (< indoirafl. *¢iisna- m.). Nie jest wykluczone, ze ten sam apelatyw
indoirafiski zachowat si¢ takze w jezykach dardyjskich, o ile termin po§wiadczo-
ny w jezyku dameli Sungar ‘lato’, ktéry sprowadza si¢ do archetypu dard. *Susna-
kara- (Turner 1966: 728), nalezy do tego wlasnie gniazda leksykalnego®.

Podanie ludowe o smoczycy, zachowane w jezykach pamirskich grupy szu-
gnafisko-roszafskiej, ma wyjatkowo prastary charakter, gdyz juz w hymnach
Rigwedy (powstalych w potowie II tysigclecia p.n.e.) zachowaty si¢ informacje
o rogatym demonie Suszna, przybierajacym postaé wielkiego weza, pokonanym
przez boga Indre (Macdonell 1971: 160-161; Kempifiski 2001: 413), por. wed.
(RV) siisna- m. ‘wezoksztattny demon zabity przez Indre’ (< indoiran. *ciisna- <
ie. *kiisno- m.) (Lubotsky 1988: 87; Mayrhofer 1964-1976: 361-362; 1996: 649).

Hymny Rigwedy wspominaja okoto 40 razy potwora zwanego Suszna, ktéry
jest ,,rogaty” (RV I 33,12) i ,,syczacy” (stind. §vasana; RV 1 54,5), sktada jaja
(RV VIII 40,10-11) i posiada liczne potomstwo (RV X 22,11), skad tatwo mo-
zemy wnioskowaé, ze wedyjski Suszna byt demonem majacym posta¢ weza lub
smoka (Macdonell 1971: 160; Kempinski 2001: 413). Jest on posiadaczem ma-
gicznego napoju nieSmiertelnoSci (stind. amyta-), ukrywa si¢ w ciemnoSciach

* W jezyku paszai istnieje zbiezny semantycznie apelatyw Se§ ‘lato / summer’ (Turner
1966: 727), sprowadzajacy si¢ do archetypu dardyjskiego *Susi-, por. stind. Susi- f. ‘drying’.
Odpowiednik ten wydaje si¢ wskazywac, ze dam. Sungar ‘lato’ musi by¢ wigzane z rdzeniem pie.
*shyeus- (a. *hyseus-) ‘schnaé, suszy¢’.
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i we mgle. Suszna byt nawet okreslony jako ,,potomek mgty” (stind. miho napat;
RV V 324), a szed¢ razy jako asusa-, czyli ‘niszczacy, zarfoczny / consuming,
voracious’ (Monier-Williams 1999: 113). Suszna byt przywédeg §mierciono$nego
rodu demonéw i zarazem gtéwnym wrogiem aryjskiego ludu (rzadzonego przez
bitnego wodza o imieniu Kutsa), w obronie ktérego wystapit sam bog Indra (RV
IV 16,12; V29 9itd.). Suszna dowodzit bardzo silng armig (RV151,11;1V 30,13),
ktéra podejmowata akcje militarne i pacyfikacyjne wobec ludzi (RV VIII 1,28).
Indra uwolnit z nieba wody deszczowe, by rozbié sity Suszny (RV I 51,11) i po-
kona¢ jego potomstwo (RV VIII 40,10), a dzigki pokonaniu samego potwora bég
zdoby? dostep do pitnej wody, zagarnat stada kréw i odzyskat dostep do stoiica,
zakrytego przez mgtly i ciemnoSci.

Niekt6rzy badacze uwazaja, ze wedyjski Suszna byt pierwotnym demonem
posuchy (Macdonell 1971: 161), co mogloby by¢ uzasadnione faktem, ze na
gruncie indyjskim rdzefi Sos- oznacza m.in. ‘schna¢, sta¢ si¢ suchym’, por. stind.
Susyati ‘schnie, staje si¢ suchym’, Sosdyati ‘wysusza’, Suska- adi. ‘wysuszony’,
pali sussati ‘wysusza’, sukkha- adi. ‘suchy’ < pie. *shyeus- (wzglednie *h,seus-)
‘schnaé’, por. lit. saiisas adi. ‘suchy’, fot. sauss adi. ‘ts.”, pol. suchy adi. ‘ts.” (Po-
korny 1959: 880-881; Mayrhofer 1996: 658; LIV 285). Jednak odpowiedniki
iranskie wedyjskiego Suszny (zachowane na gruncie pamirskim) nie potwierdzaja
tego wywodu. Gdyby smok irafiski byt pierwotnym demonem posuchy (,,a de-
mon of drought”), to musiatby nosi¢ imi¢ *husna, por. awest. huska- adi. ‘suchy’,
Srpers. husk adi. ‘suchy’, chot. huska- adi. ‘suchy’ (Bailey 1979: 494), oset. (ir.)
x°ysk, (dig.) xusk(ce) adi. ‘suchy, wysuszony, wyschniety’, takze ‘bezptodny, jato-
wy (o kobiecie lub samicy jakiego$§ zwierzgcia)’, wach. wask adi. ‘suchy, suszo-
ny’ (Cre6mun-Kamenckuit 1999: 398) < irafi. *huska- adi. ‘suchy’ (Pactopryesa,
Opensman 2007: 387-390). Wywdd od rdzenia pie. *shyeus- ‘suszyé’ nalezy za-
tem stanowczo odrzucié¢, poniewaz poSwiadczone formy pamirskie (m.in. szugn.
say(d) f.,roszani saw f., bartangi sawn f. ‘wielki waz, smok’) zgodnie sprowadza-
ja si¢ do archetypu iranskiego *susna-.

Jaka jest zatem prawidtowa etymologia wedyjskiej i pamirskiej nazwy mi-
tycznego smoka? Ot6z rekonstruowana nazwa aryjskiego demona o wezowych
ksztattach jest doskonale motywowana przez indoiranski rdzen werbalny *$vas-
‘syczeé, dyszeé’ (< pie. *kwes- ‘schnaufen, schnauben, seufzen’; Pokorny 1959:
631-632; LIV 341), ktéry ma bogata atestacje w jezykach indyjskich, nurystan-
skich i irafiskich (Mayrhofer 1996: 649), np. stind. §vasiti, §vasati ‘dmuchac, sy-
czeé, dyszeé, sapac, parskaé; oddychaé, zy¢; wzdychad, tesknié, jeczed’, takze
‘uderzac, zabija¢’ (Monier-Williams 1999: 1105), Susdnt- ‘syczacy’, Susild- m.

5 Bliski odpowiednik staroindyjskiego czasownika jest po§wiadczony w jezyku tacinskim,
por. tac. queror, -rt (pf. questus sum) ‘skarzy¢ sig, zali€ si¢, narzekaé’, queritor, -tart ‘skarzy¢ si¢



ROZWAZANIA NAD GENEZA PRASEOWIANSKIEGO APELATYWU *SMOKbB 109

‘wiatr’, pali sisiyati ‘syczy’, hindi susana ‘tkac, szlocha¢’, nep. suselnu ‘gwiz-
da¢, Swistaé’, susilo ‘Swist’ (Turner 1966: 727); gawarbati sisvu ‘sycze¢’, phalura
stsam ‘wzdycham’ (< nur. *Susyami) (Turner 1966: 727); kati §i ‘dech, oddech’,
baszkarik [shus] ‘dech’, torwali 375 f. ‘ts.” (< nur. *Susi- f. ‘Swiszczacy oddech’);
awest. susi du. ‘dwa pluca’, chot. suvd ‘ptuca’, takze syr, svi (pl. tantum < du.)
‘ts.” (Bailey 1979: 428), pahlawi sus ‘pluco’, npers. sus ‘pulmo; mamma laxa et
pendens’, kurd. sos ‘ptuco’ (la6omor 2010: 329), tadz. sus ‘pluco’, afg. (paszto)
$a2zai m. ‘ptuca’ (Morgenstierne 2003: 73), wanetsi §2Za ‘ts.”, wach. sis, sus ‘ptu-
ca’ (Creomun-Kamenckuit 1999: 348), sangleczi sas, szugni Xix, §its, Xit§, roszani
sux, chufi sux, sarikoli siil ‘ptuco’, bartangi si ‘ts.”, oroszori si ‘ts.” (Morgenstier-
ne 1974: 71), oset. (irofi.) siis, (dig.) sos ‘ptuco’ (AbaeB 1979: 173-174). Innymi
stowy, indoirafiski smok zwany *cusna- m. lub *éusna- f. byl pierwotnie pojmo-
wany jako ‘sykacz(ka) / hisser’ (Macdonell 1971: 161; Lubotsky 1988: 87; Mayr-
hofer 1996: 649; Monier-Williams 1999: 1085) i dopiero na gruncie indyjskim
mogl zmieni€ si¢ w ucigzliwego demona posuchy.

Nalezy w tym miejscu odnotowad, ze w jezykach indoirafnskich istnieje takze
paralelny apelatyw z przyrostkiem *-mo-, por. stind. Siisma- m. ‘trzeszczenie, pe-
kanie, syczenie, §wiszczenie (0 ogniu, wietrze)’, metaforycznie ‘powietrze, wiatr’
(Lubotsky 1988: 89; Mayrhofer 1964-1976: 362; 1996: 649), waigali susa ‘bystry
nurt w strumieniu’ (< nur. *Susma-), sing. susma, susuma ‘dech, oddech’ (Turner
1966: 728). Wspominam o tej indoiranskiej wariantowej formie nie bez przy-
czyny, albowiem w stowiafiskiej nazwie smoka dostrzegamy spétgloske nosowg
dwuwargowa [m].

Liczne przedstawienia uskrzydlonego smoka w zoomorficznej sztuce scy-
tyjskiej kaza przypuszczaé, ze 6w wezoksztaltny potwdr odgrywat istotng rolg
w wierzeniach i w mitologii plemion scytyjsko-sarmackich. Na tej podstawie
zaktadam, ze apelatyw indoirafiski *¢usna- (a. *cisma-) ‘syczacy (gad)’, odno-
szacy si¢ w mitologii indoirafnskiej do poteznego, skrzydlatego weza lub smoka,
zwalczanego przez herosa (boga lub pétboga), istniat takze w religii i kulturze
scytyjsko-sarmackiej. Niestety, nasza wiedza o scyto-sarmackich wierzeniach
jest wyjatkowo skromna i zasadniczo ogranicza si¢ do obszernej relacji greckie-
go historyka Herodota z Halikarnasu o Scytach (Her., H. IV 59-75). Wydaje si¢
jednak, ze teratonim irafiski *susna- m. ‘smok, wielki uskrzydlony waz’, a takze
jego deminutywny wariant *susnaka-, musiat funkcjonowac w pétnocno-wschod-
nich jezykach irafiskich, z ktérymi stykali si¢ przodkowie Stowian w epoce
prehistorycznej.

glosno’ (LIV 341; de Vaan 2008: 507), stad rzeczownik fac. questus, -iis m. ‘skarga, zal, biadanie,
lament, protest’.
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Iranska forma ekspresywno-deminutywna *susnaka- m. ‘(maty) smok, uskrzy-
dlony waz’ otrzymata w jezykach sarmackich brzmienie *susnaka- (na skutek
regularnego utozsamienia iranskiej spotgloski szczelinowej zadzigstowej *§ [[]
z bezdzwigcznym spirantem *s [s]°), a taka forma sarmacka powinna by¢ zaadap-
towana w jezyku prastowiafiskim jako *sesnoks. Owa domniemana forma pst.
*svsnoks mogta ulec adideacji najpierw do czasownika pst. *swsati ‘ssa¢’ (Derk-
sen 2008: 482), co mozna fatwo powiaza¢ z rozpowszechnionym mniemaniem, Ze
niektére zwierzgta (np. weze, jaszczurki, ropuchy) wypijaja mleko (niekiedy tez
krew) zwierzetom hodowlanym, gtéwnie krowom’. Nastepnie po zaniku jeru i po
zlaniu si¢ dwdch fonologicznie tozsamych sybilantéw w pozycji przed spoétgto-
ska nosowa (*swosn- > *ssn- > sn-) forma uproszczona *snok(w) zostata poprzez
etymologie ludowa powigzana z czasownikiem pst. *smokati lub *smoktati ‘ssa¢,
wysysac, pi¢ tapczywie, cmokaé’, co z kolei spowodowato wymiang¢ spétgloski
nosowej zebowej [n] na spétgloske nosowa dwuwargowa [m]. W ten sposéb za-
miast oczekiwanej postaci **snok(w) pojawita si¢ w jezykach stowiafiskich inno-
wacyjna forma smok(w»). Podobng przemiang fonologiczng zaktadal przed wielu
laty E. Stuszkiewicz (1958: 212-213), wyprowadzajac stowiafiskag nazwe smoka
ze 7Zrodta germanskiego (pst. *smokws < germ. *snakan-).

® W jezyku osetynskim, ktéry jest jedynym wspéiczesnym reprezentantem dawnych jezykéw
i dialektow sarmackich, irafiski fonem *§ [[] utozsamit si¢ z fonemem *s [s] w kazdej pozycji, por.
oset. (irofi.) siis, (dig.) sos ‘ptuco’ < sarm. *sus- < iran. *sus- ‘pluco’, cf. awest. susi du. ‘(dwa)
pluca’ (A6aeB 1979: 173-174); oset. (ir.) eeniis, (dig.) cenos ‘wieczno$¢’ < sarm. *anausa- < irafl.
*an-ausa- adi. ‘nieSmiertelny’, por. awest. anaosa- adi. ‘ts.’; oset. (ir.) x°ysk, (dig.) xusk(e) adi.
‘suchy, wysuszony, wyschnigty; bezptodny, jalowy’ < sarm. *huska- < irafi. *huska- adi. ‘suchy’,
por. awest. huska- adi. ‘suchy’; oset. (ir.) smag, (dig.) smag, cesmag ‘zapach; won, smréd’ < sarm.
*ismaka- < irah. *a§maka-, por. stind. iismaka- m. ‘goraca poraroku’ (A6aes 1979: 127-128). Nie
ulega zatem watpliwoSci, ze domniemane kontynuanty irafiskiej nazwy *susnaka- ‘smok, uskrzy-
dlony waz’ musiatyby w jezyku osetyhskim brzmie¢: *sysneg (w dialekcie irofiskim), *susneg
(w dialekcie digorskim).

7 Liczne przyktady takiego pierwotnego przekonania sg znane w jezykach indoeuropejskich, np.
ukr. mosokociic m. ‘jaszczurka; salamandra’, dostownie ‘wysysajaca mleko’ (®acmep 1987: 690),
stind. godhd- f. ‘jaszczurka’ (< pie. *g"ou-dhéh,- lub *g"ou-dhh;-éh,- ‘ssajaca krowe’) (Liiders
1942: 44-47); fac. biifo f. ‘ropucha’, zapozyczenie italskie, sprowadzajace si¢ do archetypu pie.
*gvou-dhh;-on- f. ‘(gadzina) ssajaca krowe’ (Riegler 1921: 129-130); alb. thithélopé f. ‘duza
ropucha, o ktérej niegdy§ sadzono, ze wysysa mleko z kréw; ropucha szara, Bufo Bufo L. / large
toad once believed to suck milk from cows: common toad (Bufo bufo)’ (Newmark 1999: 8§92),
por. alb. thith ‘ssa¢, wysysac’, lopé f. ‘krowa’. Wydaje sie, ze wierzenia ludowe o istnieniu gadziny
wysysajacej mleko krowie funkcjonowaty juz w II tysiacleciu p.n.e. w jezykach anatolijskich, por.
het. aku(wa)kuwas c. ‘ropucha’, luw. auwawas c. ‘ts.” (< anat. *ag”a-g"awas, dostownie ‘wysy-
sajgca krowe’).
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4. Hipoteza germainska a hipoteza iranska

W niniejszej pracy zgodzilem si¢ z opinia wybitnego polskiego orientalisty
Eugeniusza Leonarda Stuszkiewicza (1901-1981), ze nazwa smoka nie znajduje
motywacji w rodzimej leksyce stowiafiskiej i dlatego nalezy zaktadaé jej obcg
geneze. W przeciwienstwie jednak do poprzednika, ktory zakfadat zapozyczenie
ze 7rédta germanskiego (zwtlaszcza skandynawskiego), zaproponowatem wywadd
ze Zrédta iranskiego (przypuszczalnie sarmackiego). Ponizej chciatbym skonfron-
towac ze sobg obie hipotezy badawcze, tj.

(a) zaproponowane przez E. Stuszkiewicza wyprowadzenie pst. *smoks m.
‘skrzydlaty waz, smok’ z germ. *snakan- m. ‘waz, zaskroniec’, por. stang. snaca
m. ‘waz’, ang. snake ‘ts.”, dniem. Schnake m. ‘zaskroniec’;

(b) moje objasnienie, zgodnie z ktérym pst. *smoks reprezentuje zapozyczenie
sarmackie i jest adaptacja apelatywu irafiskiego *susnaka- m. ‘skrzydlaty waz,
smok’, por. szugn. say(d) f., badzui saw f., rosz. saw f., chufi saw f., bartangi
sawn f. ‘wielki waz (w folklorze), smok’ (< iraf. *susna- f.); wed. (RV) Siisna- m.
‘wezoksztattny demon zabity przez Indre’.

Wywdd irafiski — wedlug mego przekonania — przewyzsza interpretacje ger-
mafskg pod niemal kazdym wzgledem. Wymiefimy po kolei argumenty przema-
wiajace za irafiskg genezg prastowianskiej nazwy smoka.

Po pierwsze, w wierzeniach ludowych plemion iranskich, nalezacych do gru-
py pamirskiej, spotykamy wielkg wezoksztattng gadzing zwang *susna (Morgen-
stierne 1964: 95-98; 1973: 24-30). Takze w innych mitologiach irafiskich spoty-
kamy podobne potwory, z ktérymi skutecznie walczg odwazni herosi (Skjerveg,
Khaleghi-Motlagh, Russell 1987: 191-205). W mitologii germanskiej waz lub
smok nie odgrywa tak znaczacej roli.

Po drugie, opowie$¢ o pamirskim wezu czy smoku ma bardzo odlegla trady-
cje, gdyz bliski odpowiednik tego potwora pojawia si¢ w hymnach wedyjskich
(z 11 tysiaclecia p.n.e.) jako Suszna (wed. susna-), wezoksztaltny demon pokona-
ny przez Indre. Imie tego demona jest wspominane okofo 40 razy w najstarsze;j
literaturze wedyjskiej. Nazwa germafiska *snakan- ‘waz, zaskroniec’ nie posiada
bliskiego odpowiednika w innych jezykach indoeuropejskich i wydaje si¢ jakas
innowacja leksykalng wprowadzong do jezyka pragermanskiego.

Po trzecie, bajeczne zwierzeta, takie jak gryfy i smoki, s bardzo popularnym
motywem w zoomorficznej sztuce scytyjskiej i sarmackiej, datowanej na I tysiac-
lecie p.n.e. (Smirnow 1974: 164-165), co §wiadczy o funkcjonowaniu jakiego$
rodzimego mitu, w ktérym uskrzydlony smok odgrywat niepo$lednig rol¢. Sztuka
wczesnogermanska nie daje podobnie bogatych materialéw ikonograficznych.

Po czwarte, wyprowadzenie stowianskiej nazwy smoka z sarmackiej postaci
*susnaka- m. ‘smok, skrzydlaty waz’ jest z semantycznego punktu widzenia ta-
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twiejsze do zaakceptowania (znaczenie jest tozsame!) niz alternatywny wywod
z germ. *snakan- m. ‘waz, zaskroniec’.

Po piate, dwie poréwnywane hipotezy badawcze sa podobnej wartoSci pod
wzgledem fonologicznym, obie bowiem wymagaja objaSnienia nieoczekiwanej
przemiany spétgtoski nosowej w trakcie procesu zapozyczania (pst. *sm- < iran.
*[su]sn- lub germ. *sn-), co mozna bez trudu objasni¢ adideacja do czasowni-
ka *smokati (intensivum *smoktati) ‘ssaé, wysysa¢, pi¢ tapczywie, cmokaé’ lub
wplywem synonimicznego apelatywu pst. *zmpjb m. ‘waz, smok’. Nalezy jed-
nak podkresli¢, Ze jezyki indoirafiskie obok formy *¢usna- (por. wed. Siisna- m.
‘wezoksztaltny demon zabity przez Indre’, oryginalnie ‘syczacy’) pokazujg al-
ternatywna posta¢ *cusma- (por. stind. Siisma- m. ‘trzeszczenie, pgkanie, sycze-
nie, §wiszczenie (0 ogniu, wietrze)’, wtornie ‘powietrze, wiatr’), ktéra mogta by¢
dominujaca w jezyku scytyjskim lub dialektach sarmackich. Widzimy zatem, ze
proponowane rozwigzanie iranskie mimo wszystko przewyzsza alternatywe ger-
manska pod wzgledem fonologicznym.

Po széste, wyrazy stowianskie i (indo)irafiskie wykazuja osnowe na *-o-, pod-
czas gdy wyrazy germanskie wykazuja wszedzie osnowe nosowg (temat na *-n-).

Po si6édme, proponowana przez E. Stuszkiewicza skandynawska geneza sto-
wianskiej nazwy smoka jest trudna do zaakceptowania z fonologicznego punktu
widzenia, gdyz jezyki skandynawskie demonstrujg wylacznie kontynuanty samo-
gloski dlugiej *e [e:] w rdzeniu (por. norw. sndk m. ‘waz, zmija’, szw. snok, dun.
snog < germ. *sneékaz m.), podczas gdy wyrazy stowiafiskie i ich odpowiednik
litewski notuja samogtoske krétka w rdzeniu (pst. *o [0], lit. a [a]). Sugerowa-
ny odpowiednik iranski *susnaka- m. ‘mityczny skrzydlaty waz, smok’ zawiera
wylacznie samogtoski krotkie, podobnie jak wyrazy stowianskie i lit. smdkas m.
‘smok’. Warto uwydatnié, ze wszystkie pozyczki prastowiafiskie i wczesnosto-
wiafiskie z jezykow germaiskich (a takze irafiskich) wyraznie odréznialy samo-
gloski diugie i kroétkie.

Wszystkie te argumenty wyraznie pokazuja, ze irafiska geneza stowianskiej
nazwy smoka przewyzsza pod kazdym wzgledem alternatywne rozwigzanie
germafiskie.

5. Wnioski

Przeprowadzona analiza dostgpnego materiatu leksykalnego i mitologicznego
pozwolita sformutowac nastgpujace konkluzje:

5.1. Stowianska nazwa smoka nie ma pochodzenia rodzimego, lecz jest za-
pewne zapozyczeniem z obcego Zrédla, co stusznie uwydatnit polski orientalista
E. Stuszkiewicz (1958: 211-214).
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5.2. Hipoteza o germanskiej genezie nazwy smoka powinna by¢ odrzucona
z powodéw morfologicznych i fonologicznych.

5.3. Prastowiafiska nazwa *smokw ‘jaka$ istota mityczna pod postacia lata-
jacego gada lub pod postacig ludzka’ wydaje si¢ pozostawaé w relacji etymolo-
gicznej z indoiranskimi odpowiednikami, por. wed. (RV) Susna- m. ‘wezoksztalt-
ny demon zabity przez Indre’ (oryginalnie ‘syczacy’); szugn. say(d) f., badzui
saw f.,rosz. saw f., chufi saw f., bartangi sawn f. ‘wielki waz (w folklorze), smok’
(< iran. *susna- f.).

5.4. Stowianie zaadaptowali irafiska nazwe *susnaka- m. ‘skrzydlaty waz,
smok’ przypuszczalnie za po§rednictwem Sarmatéw.

5.5. Zaktadane przemiany fonologiczne (pol. smok < pst. *smoks < *snok®s
< *swsnoks < sarm. *susnaka- < irafi. *susnaka-) dokonaty si¢ zapewne pod sil-
nym wptywem czasownika pst. *swsati ‘ssac’, a nastgpnie czasownika *smokati
[*smoktati ‘ssaé, wysysaé, pi¢ fapczywie, cmokaé’.
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Summary
Some reflections on the origin of the Proto-Slavic term for ‘dragon’

The Proto-Slavic term for ‘dragon, big winged snake’, *smok®s, cannot be ex-
plained on the basis of the native, purely Slavic vocabulary of Indo-European ori-
gin. It was suggested many years ago that the noun in question has been borrowed
from a foreign source. The old hypothesis by Stuszkiewicz (1958: 211-214),
according to which the Slavs borrowed it from a Germanic source (e.g. OE. snaca
m. ‘snake’, E. snake ‘id.’, LG. Schnake m. ‘grass-snake’), specifically a Scan-
dinavian one (see Nw. sndk m. ‘snake, viper’, Sw. snok, Dan. snog ‘id.” < Gmc.
*snekaz m.), should be rejected for morphological and phonological reasons. The
author suggests a new etymology, according to which PSl. *smok®s represents an
Iranian borrowing (from Iran. *susnaka- ‘dragon, winged snake’ via Sarmatian).
The Indo-Iranian lexical data seem to confirm this hypothesis, cf. Vedic (RV)
Stisna- m. ‘a serpentine demon slain by Indra’ (originally *¢iisna- ‘hisser’ in Indo-
Iranian); Shughni say(d) f., Bajui saw f., Roshani saw f., Khufi saw f., Bartangi
sawn f. ‘a big snake (in folklore), dragon’ < Iran. *susna- (Morgenstierne 1974:
72-73).

Keywords: contact linguistics, loanwords, etymology, dragon, Iranian, Proto-
Slavic.



