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ka wskazujacego w funkcji bliskiej rodzajnikowi okre§lonemu oraz liczebnika
‘jeden’ w funkcji przypominajacej rodzajnik nieokreslony z polskiego, czeskiego
i gérnotuzyckiego; 2. uzycie czasownika, stowa positkowego lub imiestowu w kon-
strukcji ramowej zdania (Verbklammer) na koficu; 3. wyrazenie dzierzawczoSci
za pomoca konstrukcji z przyimkiem od, typu mqz od siostry, z jezyka polskiego,
czeskiego i gérnotuzyckiego. Konstrukcje te sg charakterystyczne zazwyczaj dla
uzy¢ substandardowych, ktére zazwyczaj usuwano z jezyka w wyniku dziatah pu-
rystycznych.

Przedstawiona publikacja jest waznym przyczynkiem do poznania zakresu
wplywow niemieckich na gramatyke jezykéw stowiafiskich. Uwzglednia wszyst-
kie jezyki stowianskie wykazujace silne wplywy niemieckie w tym zakresie.
Wskazuje na jednakowe zjawiska gramatyczne przejete do wielu jezykow sto-
wiafskich, a takze na pozyczki o ograniczonym zasiggu. Szczegdlnie istotne sg
rozwazania dotyczace zazgbiania si¢ rozwoju rodzimego i wplywu jezyka nie-
mieckiego oraz préby ich rozgraniczenia.

Janusz Siatkowski
Warszawa

Georg Wenker, Schriften zum Sprachatlas des Deutschen Reichs, Ge-
samtausgabe, Bd. 1: Handschriften: Allgemeine Texte. Kartenkommentare
1889-1897, hrsg. und bearb. von Alfred Lameli, 2013, S. XXXII, 466; Bd. 2:
Handschriften: Kartenkommentare 1898-1911. Druckschriften: Veroffentli-
chungen 1877-1895, hrsg. und bearb. von Alfred Lameli,2013,S. XII,467-976;
Bd. 3: Erliduterungen und ErschlieBungsmittel zu Georg Wenkers Schriften,
von Alfred Lameli. Unter Mitarbeit von Johanna He il und Constanze Wellen-
dorf, 2014, S. X1V, 310, Hildesheim ; Ziirich ; New York : Georg Olms Verlag.

W 111. tomie serii z niemieckiej geografii gwarowej (DDG — Deutsche Dia-
lektgeographie) ukazata si¢ trzytomowa publikacja po§wigcona pracom Geo-
rga Wenkera nad Niemieckim atlasem jezykowym (Sprachatlas des Deutschen
Reichs). Tom pierwszy zawiera przedrukowany z rekopisu wstep do Atlasu, stu-
dium o wielojezycznosci na jego péinocnym wschodzie oraz wczesne komenta-
rze do map (1889-1897), na drugi sktadajg si¢ pozostate rgkopiSmienne komen-
tarze do map (1898-1911) oraz drukowane prace Wenkera (1877-1895), trzeci
oprécz czgsci wyjasniajacej miejsce tych materialéw w catej twdrczoSci Wenkera
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zamieszcza indeksy wyrazowe pozwalajace na wniknigcie do omawianych w ko-
mentarzach zjawisk jezykowych. Na uwage slawistéw zastuguja wymieniane
w komentarzach Wenkera i wyodrebnione w jednym z indekséw poréwnawcze
materiaty stowianskie, zresztg dotychczas zupetnie nieopracowane!'.

Materiaty rekopiSmienne znajduja si¢ w bibliotece w Berlinie (Berliner Sta-
atsbibliothek) pod sygnatura W 25188. Byly tam zdeponowane przez Wenkera
i w ogdle o nich nic nie wiedziano, az do ich odkrycia przez Alfreda Lamelego
w 2006 roku, ktéry po przeczytaniu w prasie wzmianki o nieznanym mu wczesniej
wstepie do Atlasu przeprowadzil w bibliotekach Zmudne poszukiwania uwien-
czone wspaniatym sukcesem. Zbiér stanowig: 59-stronicowy wstep do Atlasu,
431 zeszytéw tekstu komentarzy o objetoSci okoto 2600 stron do 356 map wy-
razowych oraz osobny zeszyt z tekstem o stosunkach jezykowych na pétnocnym
wschodzie badanego terenu. Poszczegdlne zeszyty sa wyposazone w osobno za-
proponowane i wydrukowane karty tytutowe, podajace temat mapy, ewentualnie
z kwestionariuszowym numerem zdania, w ktérym wystepuje dany wyraz oraz
data przekazania tekstu komentarza do biblioteki. Przeznaczone do druku reko-
pisy maja pismo wtaSciwe drugiej polowie XIX wieku (Kurrentschrift), a nazwy
obce i metainformacje pisane sg facinkg. W przedruku zastosowano transliteracje
sprawdzang z oryginatem niezaleznie przez kilka oséb, a ré6zne wstawki podano
w kursywie. Edycja zachowuje oryginalny charakter tekstu rowniez w zakresie in-
terpunkcji i skr6téw. Poprawiono tylko oczywiste btedy rekopisu, bez sygnalizo-
wania tego.

' Ankiety G. Wenkera byty natomiast juz przedmiotem zainteresowania polskich jezyko-
znawcéw, por. m.in. K. Feleszko, J. Siatkowski, Polskie XIX-wieczne materiaty gwaro-
we w Marburgu, ,,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, t. 55 (1992), Warszawa
1994, s. 52-57; H. Popowska-Taborska, E. Rzetelska-Feleszko, Dialekty kaszubskie
w Swietle XIX-wiecznych materiatow archiwalnych, Warszawa 2009; D. K. Rembiszewska,
Wartos¢ XIX-wiecznych kwestionariuszy Georga Wenkera do badania przesztosci ludnosci mazur-
skiej, ,,Studia Lomzynskie”, t. 21, Lomza 2010, s. 121-127; D. K. Rembiszewska, Spotgtoski
wargowe mickkie w XIX-wiecznych materiatach Georga Wenkera z obszaru Mazur, [w:] Polsz-
czyzna regionalna. Polszczyzna potnocno-wschodniego Mazowsza, cz. 6, pod red. H. Sedziak,
D.Czyz, Ostroteka 2010, s. 215-223; D. K. Rembisze wska, Sifa wurstu brukuje biatka i gbur?
O niektorych wyrazach w XIX-wiecznych materiatach Georga Wenkera z obszaru Mazur, Warmii
i Ostrodzkiego, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, red. S. Gala, t. 55 (2010), s. 195-211;
D. K. Rembiszewska, DuchowosS¢ Mazurow na podstawie XIX-wiecznych Zrodet Georga We-
nkera, [w:] Konstrukcje i destrukcje tozsamosci. Wokot religii i jej jezyka, pod red. E. Golachow-
skiej,A.Zielinskiej, Warszawa 2011, s. 201-207; D. K. Rembiszewska, Wptyw niemieckich
zdan Georga Wenkera na ich polskie ttumaczenia ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN”, pod
red. S. Gali, t. 57 (2011), s. 179-188; D. K. Rembiszewska, Niemieckie pozyczki leksykalne
w XIX-wiecznych materiatach Georga Wenkera z obszaru Warmii i Mazur, ,,Gwary Dzi§”, t. 7,
Poznan 2015, s. 231-238.
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Przedrukowano przez skanowanie i oceerowanie (OCR-Verfahren) wszystkie
druki Wenkera (facznie 6) poza dysertacja, niemajaca nic wspdlnego z Atlasem.
Tu dla przyktadéw jezykowych, réznie wyrdznianych w pierwodrukach, zastoso-
wano kursywe.

Dazeniem wydawcy bylto zachowanie najwyzszej autentyczno$ci przedruku
oryginalnych tekstéw, dostepnych tez na platformie REDE <http://www.regional-
sprache.de>, ktére nawigzuja do wczeSniejszej reprodukcji oryginalnego Atlasu
Wenkera <http://www.diwa.info>.

Wazne s3 informacje we wstepie napisanym w listopadzie 1889 roku. Jak pi-
sze Wenker, zadaniem bylo zebranie takiego samego materialu jezykowego ze
wszystkich miejscowosci badanego terenu. Wtasnie zebranie petnego materiatu
bylo jego naczelnym postulatem.

Podstawg byt kwestionariusz zawierajacy 40 zdan do przettumaczenia na miej-
scowa gware. Z péinocnych Niemiec zebrano materiat od jesieni 1879 do jesieni
1880 roku. Zbioru materiatéw potudniowoniemieckich dokonano od lata 1887 do
jesieni 1888 roku. Wptyneto 40 736 kwestionariuszy niemieckich (Sci§lej german-
skich, bo Wenker zaliczyt tu tez 290 dufiskich i 67 fryzyjskich) oraz 1760 obcoje-
zycznych, w tym francuskich 302, tuzyckich 79, czeskich 60, polskich 1257 1 li-
tewskich 62. Ponadto 2494 kwestionariusze, w tym 1849 obcojezycznych (w tym
1777 polskich), uznat za nieprzydatne, bo zapisane zostaly jezykiem literackim
(z polskich naleza tu gtéwnie kwestionariusze z Poznafiskiego). Wenker zwraca
uwage, ze na zachodzie granica migdzy dialektami niemieckimi i francuskimi jest
ostra i nigdzie nie ma dialektu mieszanego, natomiast na wschodzie pogranicze
stowiansko-niemieckie i litewsko-niemieckie stanowi szeroki pas przejsciowy,
gdzie uzywane sg oba jezyki. W sposdb szczegdlnie skomplikowany przedstawia
si¢ sytuacja jezykowa na Luzycach, gdzie na pewnych terenach uzywany jest tyl-
ko jezyk tuzycki, a na innych oba — przy réznym stopniu ich znajomosci.

Wenker uznaje, ze zebrane materiaty sg szczegdlnie wartoSciowe ze wzgle-
du na ich wielka liczebno$¢, pozwalajaca sprawdzaé poprawno$¢ zapiséw przez
poréwnanie z zapisami w punktach sasiednich. Wskazuje na ich autentycznos¢,
pokazujac w specjalnej tabelce, Ze przeszto potowa kwestionariuszy zostata wy-
pelniona przez miejscowych uczniéw i nauczycieli, a w wielu miejscowosciach na-
uczyciele pochodzili z najblizszej okolicy. Pewne odstgpstwa wysp jezykowych
od najblizszej okolicy maja uzasadnienie historyczne, np. przejScie u > ii na po6t-
noc od Brunszwiku w miejscowoSciach na -biittel (np. Adenbiittel, Ribbesbiittel,
Wasbiittel) thumaczy dawnym przesiedleniem mieszkancéw z Fryzji, a zanik na-
glosowego - na potudnie od Hanoweru dawnym substratem stowiafiskim.

Do opisu stosunkéw jezykowych na pétnocnym wschodzie Atlasu (Sprach-
verhiltnisse NO), sporzadzonego 1 lipca 1891 roku, Wenker opracowat tez mape
(dostepna na <http://www.diwa.info> oraz REDE <http://www.regional sprache.
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de>) z 4 stopniami udzialu procentowego ludnoSci obcojezycznej. Informuje
tu m.in. o czesko-polskim podziale jezykowym na Gérnym Slasku i o czeskiej
emigracji religijnej na Slasku: pod Strzelinem (Hussinetz — Gesiniec, Podiebrad
— Goscigcice, Striege — Strzegéw, Toppendorf — Kuropatnik, Pentsch — Pecz,
dzi§ ulica w Strzelinie) oraz po prawej stronie Odry koto Sycowa (Warten-
berg): Grofl Tabor — Tabor Wielki i Tschermin — Czermin, skad czescy miesz-
kaficy przeniedli si¢ do miejscowosci Kobylagora — Kobyla Géra i Grofl Kosel
— Koza Wielka i na wschdd od Opola: Friedrichgritz — Grodziec i Petersgritz —
Piotréwka. Podaje, ze z miejscowoSci Hussinetz, Podiebrad, Grof3 Tabor, Tscher-
min, Friedrichgritz i Petersgrétz sg czeskie ttumaczenia ankiety. Nie wspomina
natomiast Wenker o czeskich kwestionariuszach spod Kudowy, ktdre zapewne
wplynely pdzniej.

Zasadniczg czg$¢ publikacji zajmuja komentarze do map, liczace w przedruku
976 stron. Stanowig one Scista dokumentacje i interpretacj¢ zapiséw materiato-
wych zawartych w kwestionariuszach. Sg one sporzadzone wedtug $cile ustalo-
nego schematu do trzech arkuszy mapy wykonanej dla kazdego wyrazu: arkusz
pierwszy obejmuje cze$¢ pétnocno-zachodnia, drugi pétnocno-wschodnia, a trzeci
potudniowo-zachodnig. Czgsto poszczegdlne czesci byly opracowane w réznym
czasie, co zawsze jest na poczatku komentarza doktadnie podawane. Komentarze
ufozone sa w porzadku chronologicznym wedtug kolejnosci ich przekazywania
przez Wenkera do Biblioteki.

Komentarze wykazuja pewne zréznicowanie w zakresie stopnia szczegdto-
wosci. Poczatkowe sa nieco obszerniejsze, pdZniej ulegaja pewnemu skrdceniu.
Czgsciowo wynika to z tego, ze w wypadku powtarzajacych sie zjawisk odsyta
do wczesniejszych oméwiefi. Pod koniec w takich wypadkach przedstawia tylko
réznice. W ogdle jednak péZniejsze komentarze ograniczaja si¢ do samego podania
materialu, a mniej go objasniajg.

Kolejnos$¢ podawania materiatu do poszczeg6lnych arkuszy tez jest Scisle usta-
lona. Ze wzgledu na znaczne czgsto zréznicowanie materiatu autor omawia od-
dzielnie nagtos (przedrostek), rdzefi i zakoficzenie (koficéwke fleksyjng) wyrazu.
W wypadku wyrazéw ztozonych czgsto poszczegdlne jego cztony majg osobne
mapy i komentarze.

Uktad komentarza w poszczegdlnych arkuszach tez ma zazwyczaj ustalo-
ny porzadek. Przy arkuszu pierwszym najpierw podawane sg materialy dun-
skie 1 fryzyjskie, do ktérych bezpoSrednio nawigzuja materiaty z sgsiadujacych
dialektow dolnoniemieckich. W indeksie wydawca wiaczyl je do materiatow
obcojezycznych.

Wenkerowskie komentarze do map mialy wielkie znaczenie przy éwczesnym
ustalaniu podziatu dialektéw niemieckich, wyznaczaniu grup dialektalnych, usta-
laniu granic dialektéw i poszczegdlnych cech jezykowych. Ich wszechstronng
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oceng na tle Scierajacych si¢ wtedy teorii jezykowych dat wydawca Alfred Lameli
w trzecim tomie publikacji. Tu zwrécimy uwage na pewne aspekty slawistyczne
tych komentarzy.

Wenker kilkakrotnie wspomina, zZe w dialektach niemieckich na péinoc od No-
teci k na sposéb stowianski dato migkkie -kch, -tch, -tsch (nach slawischer Art
mouilliertes -kch, -tsch), np. w komentarzach do wyrazéw Kind (t. 1,s. 123), ich
(t. 1, s. 202, gdzie chodzi oczywiscie o rozwéj k w dolnoniemieckiej formie ik),
Kiihe (t. 1, s.405). Autor przyjmuje tu rozwéj k > kj > kch, tch, tsch, zapisujac ten
koncowy rezultat w réznych miejscach nieco inaczej. Nie wyja$nia dokfadnie re-
alizacji fonetycznej, ale mozna sie tu domyslaé¢ czego$ w rodzaju polskich ¢, &, ¢.
Nalezy tez przypuszczaé, ze chodzi tu o nawigzania do péinocnopolskiej zmiany
kij na ¢ij, ¢ij, ¢ij. Wymagatoby to jednak szczegStowego poréwnania zasiegu tej
zmiany w dialektach polskich i w zapisach dawnych dialektéw niemieckich na
tym terenie. Tego typu interferencj¢ zauwazono w mowie Kosznajdréw (potom-
kéw osadnikéw niemieckich, osiedlonych wokét Chojnic), ktérzy wymawiali dZ,
¢ zamiast g, K i tumaczono to wptywem kaszubszczyzny?.

Wenker wielokrotnie pisze tez o wptywie substratu stowiafskiego na zanik nagto-
sowego h- w wyrazach niemieckich, np. pod Hanowerem (t. 1, s. 18) i na terenach
nawigzujacych do Luzyc, np. komentarz do wyrazu Hund (t. 1,s. 101), do wyrazu
hauen (t. 1,s.339).

Jak wspomniano, Wenker zgromadzit liczne materialy obcojezyczne. Wigzato
si¢ to z jego prosba, by w razie nieznajomosci jgzyka niemieckiego w danym punk-
cie przetlumaczy¢ przestane zdania na miejscowy jezyk. Szczegdlnie czeste sg
kwestionariusze polskie. Jak si¢ podkresla, zajmuja one pod wzgledem liczby drugie
miejsce po kwestionariuszach niemieckich. Wenker w swoich komentarzach mate-
rialy te systematycznie wykorzystuje. Dufiskie i fryzyjskie podaje na poczatku przed
dolnoniemieckimi. Francuskie przytacza w trzeciej czgSci komentarza, a litewskie
1 stowianskie w czedci drugiej dotyczacej pdtnocno-wschodniego arkusza mapy.

Materialy stowianskie umieszcza w ustalonej kolejnosci: w pierwszej tuzyc-
kie: najpierw wystepujace na pétnocy, potem na potudniu Luzyc, nastepnie polskie,
wyodrebniajac czgsto takie regiony, jak Kaszuby, Mazury (Yacznie z Warmia, por.
w komentarzu do wyrazu ich, t. 1, 203: ,,na Mazurach tylko pod Olsztynem jo™),
Poznanskie, Slask i oddzielnie jego cze$é potudniowa lub okolice wokét okre-

2 O zmianie tej, obejmujacej Kaszuby, Bory Tucholskie i zachodnig Krajne, por. K. Nitsch,
Dialekty jezyka polskiego w jego Wyborze pism polonistycznych,t. 4 (Wroctaw 1958),s. 80-81. Na
wplyw zwrdcit uwage W. Lega: ,,W jezyku Kosznajdréw istnieje wlasciwo§¢é dowodzaca wplywu
Kaszubszczyzny. Mianowicie uzywa Kosznajder dZ, ¢ zamiast migkkiego g, k, co nie istnieje w Zad-
nym innym dialekcie niemieckim” (W. Le ga, O sktadnikach etnograficznych Pomorza w wiekach
ubiegtych, ,,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” 1923, nr 21 3, s. 34).
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§lonych miejscowosci (Opole, Racibdrz itp.), na koncu podaje nazwy czeskie,
wyodrebniajac nieraz czeski Slqsk i tereny wyspowe pod Kudowa i Strzelinem.
W wypadku, kiedy materialy te sa bardzo liczne i nie dajg wyraZniejszego po-
dziatu, nie wymienia zadnych przyktadéw, por. np. w tomie 1. komentarze do
wyrazow recht (s. 273), Frau (s. 316), glaube (s. 338), ganz (s. 445). OczywiScie
najczeSciej ze stowianskich dotyczy to wyrazéw polskich. Poza tym informuje,
ze form polskich uznanych za literackie, a dotyczy to gtéwnie zapiséw z Poznaf-
skiego, nie umieszcza na mapach. W ogéle jednak podawanych przyktadow pol-
skich jest dosy¢ duzo, zwlaszcza w komentarzach weze$niejszych, por. np. liczne
formy gwarowe wyrazéw cztowiek, chtop 1 mqz w komentarzu do wyrazu Mann
(t. 1, s. 132-133), wyrazy wielki i duzy oraz ich postaci fonetyczne w komenta-
rzu do wyrazu gross (t. 1, s. 174), liczne polskie formy gwarowe dla ‘ja’ w ko-
mentarzu do wyrazu ich (t. 1, s. 203), liczne nazwy dla ‘odziezy’ w komentarzu
do wyrazu Kleider (t. 1, s. 301-302) itd. Czgsto sygnalizowane sa zapozyczenia
niemieckie, jak np. ograniczone do kaszubszczyzny medech, medych ‘zmegczony’
w komentarzu do niem. miide (t. 1, s. 168), dot, tot ‘zmarty, martwy’ w komen-
tarzu do niem. rof (t. 1, s. 189). Czgsto zwraca uwage na mazowiecka roztozong
wymowe migkkich spétgtosek wargowych, np. w komentarzach do niem. wyra-
z6w Hund (t. 1,s. 102), Wein (t. 1, s. 145), Fleisch (t. 1, s. 259) itd. Méwia one
sporo o polskim zréznicowaniu leksykalnym i fonetycznym, chociaz trzeba si¢ tu
czesto dopiero domyslaé, jakg forme kryje dorazny zapis literowy, por. np. gen.
sg. ‘wina’ (t. 1, s. 145), gdzie zapewne t¢ samg postaé fonetyczng Zina oddajg
cztery zapisy: zina, zina, Zyna i chyba tez zyna, z kolei postaé jina dwa zapisy jina
i gina, podobnie na Gérnym Slasku (t. 1,s.203) zapisy dla ‘ja’: jot i jou oznaczaja
te samg postac fonetyczng jou, a formy z koficowka czasownikowg jotch i jouch
te samg postaé fonetyczng jouy. WtaSciwg interpretacje tych zapiséw mozna by-
foby przedstawi¢ po dokladnym ustaleniu ich lokalizacji, ktérej bezposrednio
z komentarza Wenkera i z podanych indekséw nie sposdb ustali¢. Nalezy zwr6cié
uwage, ze w zapisach polskich w zwigzku z mazurzeniem i hiperpoprawnym jego
unikaniem mieszane sg litery 21z, ¢ i ¢z, s, § 1 sz, por. np. zapisy wyrazu ‘pies’:
pies, pieS, piesz (t. 1, s. 102). Czgsto nie rozrdznia si¢ £ i /, stad informacje ,,Im
Polnischen ist /gke unbezeichnet gelassen” (t. 2, s. 788) nalezy rozumie¢ jako
opuszczenie na mapie polskiej formy literackiej ¢gke.

W §cistym zwigzku z dwoma tomami, przynoszacymi przedruk materiatow re-
kopiSmiennych i kilku drukéw Wenkera, pozostaje tom trzeci, ktéry méwi o histo-
rii tego wielkiego przedsigwzigcia, jakim jest zainicjowany przez niego Niemiec-
ki atlas jezykowy (Sprachatlas des Deutschen Reichs). Okazuje si¢, ze projekt ten
stanowil stopniowo rozszerzane zamierzenie, ktére si¢ zrodzilo juz we wczesnej
jego mlodosci. Przygotowywat si¢ do tego juz w szkole, uczac si¢ wielu jezykow
obcych: faciny, greki, hebrajskiego i francuskiego, a potem jeszcze hiszpanskiego,
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polskiego, angielskiego, nowogreckiego i litewskiego. Zbieranie materialéw atla-
sowych rozpoczat od dialektow nadrefiskich, a jego ,,Sprachatlas der Rheinprovinz
und des Kreises Siegen nordlich der Mosel”, wydany w dwdch rekopiSmiennych
egzemplarzach (1878), wyprzedzil nawet francuski atlas Giliérona (1880). P6z-
niej Wenker systematycznie rozszerzat teren badania, obejmujac nimi w koficu
caty obszar 6wczesnego pafnstwa niemieckiego. Wydawca skrétowo przedstawit
tez dalsza realizacje projektu Wenkera oraz informacje o dostgpnosci wszelkich
materialéw zwigzanych z tym Atlasem w Internecie (poza wspomnianymi wy-
zej takze pelny zestaw wszystkich kwestionariuszy na platformie REDE <http://
www.regionalsprache.de>). Wazny jest tutaj rowniez przedruk referatu wspoipra-
cownika i kontynuatora dzieta Wenkera Ferdinanda Wredego z 1895 roku o wia-
Sciwej interpretacji map tego atlasu.

W trzecim tomie wydawca Alfred Lameli zamie$cit kilka indekséw, utatwia-
jacych dotarcie do podawanych w komentarzach do map gwarowych wyrazach
niemieckich i ich ekwiwalentach obcojezycznych. Jest to alfabetyczny wykaz
omoéwionych tematéw map, ktére w publikacji zostaty podane w porzadku chro-
nologicznym, tj. zgodnie z czasem ich przekazywania do Biblioteki. Pozwala to
na poréwnanie omowienia tych samych wyrazéw, zwlaszcza zaimkéw poSwiad-
czonych w kilku zdaniach. Podstawowe znaczenie ma podany w tym uktadzie
pelny wykaz przytaczanych w komentarzach wariantow/form wyrazéw niemiec-
kich, z podziatem na pelne wyrazy, ich naglos/prefiks, sylabe rdzenng, nagtos
i wyglos sylaby rdzennej, samogtoske rdzenng, wyglos/sufiks/koncowke.

Podany tez zostat petny indeks wyrazéw obcojezycznych, przy czym wyod-
rebniono tu wyrazy dunskie i fryzyjskie, ktére w komentarzach byty podawane
na samym poczatku, tacznie z wyrazami (dolno)niemieckimi, a takze totewskie
oddzielono od litewskich.

Przedrukowano tez kilka wersji kwestionariusza, uzywanych przez Wenkera
przy kolejnych badaniach, ktére r6znig si¢ nawet liczba zdafi. Wersja podstawo-
wa dla Atlasu liczyta 40 pytan. Warto zwréci¢ uwage, ze w zdaniu 16 ,,Du mufit
erst noch ein Ende wachsen...” ‘musisz jeszcze troche podrosna¢’ czton ein Ende
u wypelniajacych ankiete budzit niezrozumienie (tego przestarzatego zwrotu nie
ma nawet w wielu podstawowych stownikach niemieckich) i w pdzniejszych
wersjach zostat zastapiony przez ein bifichen lub etwas (por. t. 2, s. 857 pod ha-
stem erwas).

Przedstawiana publikacja uzupetnia wczeSniejsza dokumentacje zwiagzang
z Niemieckim atlasem jezykowym (Sprachatlas des Deutschen Reichs). Dzigki
temu mozemy pozna¢ w najdrobniejszych szczegoétach wielki wktad Wenkera
w to wielkie osiggniecie dialektologii niemieckiej. Zostata ona przygotowana nie-
zwykle starannie, zwlaszcza jeSli wezmiemy pod uwage niezwykle skomplikowa-
ny zestaw znakéw specjalnych.
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Z obowiazku recenzenckiego zwracamy uwage na kilka drobnych bledéw

sktadu, w tym literowek bedacych zapewne konsekwencja oceerowania dawnych
kwestionariuszy:

t. 1,s.219 ‘braune’: czes. braunorei spod Ktodzka zamiast braunowei, jak jest
w zdaniu 39 w arkuszu z Czermnej;

t. 1, s. 306: w sformutowaniu Wenkera roztozenie palatalnoSci w pic¢ na ps-,
psz- na Mazurach zaszio w wyglosie (,,Erweichungen des Auslauts™), btad ten
powtdrzono tez w indeksie pod hastem (auszu)trinken umieszczajgc kreske
nie po tych pofaczeniach, lecz przed nimi: -ps$, -psz. Tymczasem chodzi tutaj
o naglos (Anlaut);

t. 2, 5. 642 ‘eurem’: ,,jug mit jug wechselnd in Mecklenburg” (jako oboczne
podano dwie jednakowe formy);

t. 3, s. 5/w. 1-2: phnetische zamiast phonetische;

t.3,s.5/w. 12d 1972 zamiast 1872;

zapewne tez (brak Scislej lokalizacji podawanych przyktadéw wedtug numeréw
kwestionariuszy nie pozwala sprawdzi¢ odpowiednich zapisow):

t. 1, s. 370 ‘“Tochter’: pol. lit. cdree zamiast cdrce i z Kaszub coree zamiast
corce ‘corce’ (w indeksie podano tylko te drugg forme). W zapisach z Kaszub
podanej formy nie ma: zapisywano tu powszechnie cdrce i corce oraz spora-
dycznie 30r3e, zorze, Tzorze, ciorce, corcie, corcze ‘corce’, w Kosowie Cerce
i w Klukowej Hucie niepetne Corc;

t. 2,s. 609 ‘fest’: czes. tordo zamiast tvrdo ‘twardo’;

t. 2,s. 650 ‘gefunden’: znalezki zamiast znaleZli;

t.2,s.720 ‘sei’: bad? zamiast bgd? (opuszczanie ogonka oznaczajacego noso-
wa samogtoske jest w rekopisach dosy¢ czeste, jak i niepotrzebne dodawanie
tego ogonka przy samogloskach ustnych);

t. 2, s. 745: ,Im Bohmischen tiberwiegt flasu, einige Orte haben lahew oder
lhawici” zamiast lahew oder lahwici;

t.2,s. 868 ‘sprechen’: pol. gwarzyo zamiast gwarzyc.

OczywiScie w najmniejszym stopniu nie umniejszaja one wielkiego znaczenia

omawianej publikacji. Ma ona duze znaczenie nie tylko dla dialektologii german-
skiej, ale takze dla badan nad historig dialektow stowianskich.
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