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ABSTRACT

The Pomoryans inhabiting the White Sea coasts constitute a very interesting group. Their origin goes back
to late Middle Ages when the Slavonic settlers from Great Novgorod and Rostov-Suzdal Rus began to arrive
at the shores of the White Sea. There they superimposed themselves on the population speaking Uralic
languages, adopting many language and culture elements of other peoples, first of all the so-called Tchud’
Zavolotska. The natural condition forced them to base their economy on fishing, hunting (mostly sea
animals) and cattle breeding. They developed ship building and navigation, making long sea journeys
already in XVI c, travelling to such places as West Siberia, Novaya Zemla and Spitsbergen. They belonged
mostly to Old Faith and very religious, thoug with numerous residual elements of pagan cults.Most of them
lost their group self-identity aftre the creation of the USSR. At the beginning of the XXI c the local elite came
up with the idea of reconstructing the group identity and turning it into a national one, based on the
Pomoryan ethnolect. This brought sharp resistence from the Moscow government, and the question
whether the Pomoryans are a nation or not became the political one. The las two censuses showed a clear
drop in declaring belonging to the Pomoryan identity. (translated by P. Klafkowski)
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1. Wstep

Superetnos rosyjski obejmuje wiele grup, ktérych odrebnos$¢ i tozsamos$¢ jest w
réznym stopniu wyrazona i niemniej r6znie odczuwana. Jedna z nich, mniej znang na
Zachodzie i w Polsce, gtéwnie ze wzgledu na swe peryferyjne potoZenie, stanowig
Pomorcy. Zamieszkujg oni wybrzeza Morza Biatego i przylegte regiony (wybrzeze
Morza Barentsa, dolne PodZwinie i doline dolnej Peczory). Specyfika ich kultury
materialnej i duchowej, historia oraz wspétczesne emancypacyjne dazenia sprawiaja,
Ze s3 oni grupg niezmiernie ciekawg, zaréwno dla etnograféw, antropologéw kultury,
jak i dla socjologow. Jest to bowiem najbardziej ,morski” ze wschodniostowianskich, a
by¢ moze nawet ze wszystkich stowianskich etnoséw. Badacze kultury zainteresowali
sie nimi stosunkowo wcze$nie, ze wzgledu na to, iz przechowali oni w prawie
nieskazonej postaci staroruski folklor, zwtaszcza za$ byliny! i tradycyjna kulture
materialng?. Szersze badania Pomorcdw, jako grupy spotecznej, podjeta jednak dopiero
Tatiana Bernsztam w drugiej potowie XX w. Ich podsumowaniem, précz licznych
artykuléw sa dwie ksigzki (BernStam 1978, 1983), niestety mato znane poza Rosja.

Obecnemu wzrostowi samoidentyfikacji Pomorcéw jako grupy etniczne;j,
wywolanemu rozpadem Zwigzku Radzieckiego i zwigzanej z tym kryptodominacji
etnosu wielkoruskiego w Federacji Rosyjskiej, towarzyszy znaczne zainteresowanie
badaczy, wyrazajace sie w liczbie publikacji na ich temat3. Dotycza one réznych
aspektow historii i kultury Pomorcéw, w tym takze ich zwigzkéw z morzem i

1 Byliny to epickie piesni dawnej Rusi, szeroko rozpowszechnione w licznych wariantach wsréd ludu.
Literatura na ich temat jest bardzo szeroka, podobnie istnieje wiele zbioré6w piesni. Szerzej na temat bylin,
a zwlaszcza pétnocnych patrz: Byliny, t.1, 2001.

2 Materialng kulture péinocnej Rosji podsumowuje praca zbiorowa Russkij Sever 2004, za$ historie etnosu
pomorskiego i jego kultury wydawnictwo pod red. P. ]J. Czernoswitowa Kul'tura russkich pomorov: opyt
sistemnogo isledovanija 2005 .

3 Por6wnaj: Vitalij Anufriev (2008), Russkie pomory: Kul'turno-istoriceskaja identicnost’.
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gospodarka morska. Proces emancypacji pomorskiej zostat ostatnio nadmiernie
upolityczniony, co doprowadzito z jednej strony do swoistej mitologizacji pomorskosci,
z drugiej za$ do oskarzen Pomorcéw o nacjonalizm i rozbijanie rosyjskiej jednosci, a
nawet o dziatalno$¢ antypanstwowa.

Pomorcy z rzadka pojawiali sie w polskiej literaturze, bo tez ze swa
niezalezno$cig od wtadzy centralnej i kultywowana religijnos$cia, zar6wno w czasach
rosyjskich, jak i radzieckich, nie pasowali do wzorca ludowej kultury rosyjskiej* Takze
po transformacji ustrojowej w Polsce, polscy badacze znajacy jezyk i realia rosyjskie
poswiecili sie gtéwnie badaniom przemian, jakie zaszly w po upadku komunizmu i
rozpadzie ZSRR na Syberii i w Azji Centralnej, stad stabe zainteresowanie péinocna
Rosjas. Mamy nadzieje, Ze niniejsze opracowanie wypetni te luke i choéby cze$ciowo
przyblizy polskiemu Czytelnikowi te mato znang, a niewatpliwie bardzo interesujaca
grupe, bardzo silnie zwigzang z morzem.

MORZE BARENTSA
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Rys. 1. Pomorze Biatomorskie i jego najblizsze okolice (Piasecki 2009). Skrétami oznaczono brzegi: MB -
Murmanski, TB - Terski, KB - Kandatakski, KR - Karelski, PB - Pomorski, OP - Oneski, LB - Letni, ZB -
Zimowy, AB - Abramowski, KO - Koniuszynski, KN - Kaninski.

4 Podobnie przez dluzszy czas byto z Kozakami, ktérzy dopiero po rozpadzie ZSRR znalezli mozliwos¢
emancypacji na gruncie rozwijajgcego sie mariazu nacjonalizmu wielkoruskiego z dawna ideologig
komunistyczna.

5 Wyjatkiem s3a tu badania Jana Chochorowskiego (Chochorowski, Jasinski, 1990, 1993,1998;
Chochorowski 1989, 1999, 2008a,b) czy tez fascynujgce eseje Mariusza Wilka (Wilk 2003, 2006, 2007).
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Termin Pomorcy®¢ (Pomory) pojawia sie w rosyjskich? zrédtach dosy¢ p6zno. Po
raz pierwszy spotykamy go w Zrédlach w 1526 roku, kiedy to ,Pomorcy z morza
Oceanu, z Kondatakskiej Zatoki prosili razem z Laponczykami o budowe cerkwi”s. Jak
pisze Iwan Uljanow bardzo dlugo termin ,Pomorcy” oznaczat ludzi wyprawiajacych sie
»,na Murman”, tj. na pétnocne wybrzeza Pétwyspu Kolskiego na potowy ryb i morskich
ssakow. PoZniej pod pojeciem tym rozumiano rosyjskojezycznych mieszkancow
wybrzezy Morza Bialego, w szczeg6lnosci za$ odcinka rozciagajacego sie od ujsScia
Onegi do ujscia Kemi (Rys. 1). Od konca XVII w. ruch staroobrzedowcéw zwany
»,Pomorska Zgoda” (Pomorskie Sogtasie) upowszechnit wersje - Pomory®. PdZniej
znaczenie terminu Pomor rozszerzono, gtdwnie za sprawa Michaita Lomonosowal?, na
cate wybrzeze M. Biatego i na wszystkich mieszkancéw rosyjskiej Potnocy, a przede
wszystkim Archangielskiej, Wotogodskiej i Otonieckiej guberni (Ul'janov 1984).
Przyczynit sie do tego takze Wasilij Tatiszczew (1686-1750), ktéry w swej ,Historii
Rosji” (Tatis¢ev 1962) nazwal Pomorzem wybrzeza Rosji od Murmania po Polarny
Uraltl,

Bernsztam stawia hipoteze (1978), powtarzajagc wywody Charuzina (1980),
ktéry ttumaczy murman z saamskiego, jako ztozenie mur i mann (morze i ksiezyc, tj.
Ksiezycowe Morze) lub, co wydaje sie bardziej do przyjecia, jako mur i maa, gdzie maa
znaczy ziemia, czyli ,,(nad)morska ziemia”. Tak wiec murman (latopisowy urman), mogt
po prostu oznacza¢ ,morskiego cztowieka”, pierwotnie dla Saaméw - Norwega, a
potem Rusina lub Karela, ktérzy zajeli ich miejsce. Stad juz krok do kalki: Murman -
Pomorzec.

Oczywistym byto by przeniesienie etnonimu na kraine: Pomorzec - Pomorze.
Bernsztam cytuje takze carska gramote (pismo) do klasztoru Sotowieckiego: ,a
postancy ci [tj. z klasztoru Sotowieckiego] posytani sg licznie z Moskwy na Pomorze, na
Morze Murmarnskie do ujscia Koty, a stamtad w Pomorskie wtosci [tj. na Pomorski
Brzeg]”, (wyrdznienie moje, K.P.).

Po przyjeciu tej hipotezy Pomorze to wybrzeza zamieszkate przez tych, ktérzy
»,Cchodza na Murman”, zgodnie zresztg z opinig samych Pomorcéw. Wtedy kraina i etnos
braty by nazwe od saamskiego Muromaa?2.

Wtasciwe Pomorze to odcinek wybrzeza od Onegi do Kemi czyli Pomorski Brzeg.
Mieszkancy péinocnych wybrzezy poszczegdlne ich fragmenty okre$lali jako brzegi
dodajac odpowiedni epitet. W miare ekspansji osadnictwa rosyjskiego i zeglugi
,brzegami” nazywano wybrzeza morz nieraz bardzo odlegtych, jak np. Brzeg Charitona
Laptiewa i Brzeg Proniszczewa na Tajmyrze czy potozony jeszcze dalej na wschdd
Brzeg Ojgos-Jar (naprzeciw Wysp Nowosyberyjskich).

Sami mieszkancy Bialomorskiego Pomorza mieli zreszta do etnonimu Pomor
stosunek szczegdlny. W zaleznos$ci od zamieszkiwanego przez nich ,brzegu” uwazali

6 Nie przesadzamy tu faktu istnienia narodowosci pomorskiej. O tym, czy Pomorcy sg czy nie sg narodem
zdecyduja rozstrzygniecia polityczne. Nie ulega natomiast watpliwosci, iz sa grupa etniczna. O pojeciu,
randze, zasiegu i relacjach réznych etnoséw nie ma sensu w tym miejscu dyskutowac. Zainteresowanych
odsytamy do bardzo bogatej literatury na ten temat.

7 Wtasciwie nalezato by mowic jeszcze o ruskich zrédtach.

8 ,Illomopywl ¢ mopst Okusina u3 Kondosakckoli 2y6bl npocuau emecme ¢ A0nAsiHaMu ycmpoticmea yepkeu”
(Ul'janov 1984).

9 W polskiej literaturze przewaza termin Pomorcy, a nie Pomorzanie, co pozwala na odréznianie ich od
Pomorzan nadbattyckich. Proste ttumaczenie rosyjskiego stowa nomopsi jako ,Pomory” nie wydaje sie
wlasciwe, ze wzgledu na jego wyczuwalne pejoratywny odcien.

10 Michait homonosow (1711-1765), wielki rosyjski przyrodnik, akademik i dziatacz polityczny, urodzit sie
w Denisowce (obecnie Lomonosowo), koto Chotmogoréw uwazanych za pierwsza ,stolice” Pomoréw. Sam
byt Pomorcem, jego ojciec Wasilij Dorofiew Lomonosow zajmowat sie potowami ryb i ssakéw morskich,
wielokrotnie zimowat na Grumancie (Szpicbergenie).

11 Dla Bogustawa Augustowicza Pomorzem jest takze wybrzeze warangerskie, tj. wybrzeze Morza Barentsa
na zachdd od Zatoki Kolskiej az po norweskie Vardg, lezace na Pétwyspie Waranger (Avgustovic 1862).

12 Jak tatwo wida¢ mamy tu paralele do nazwy lezacego nad Oka starego grodu ruskiego - Muromu!
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siebie i swych pobratymcéw z innych ,brzegéw” za witasciwych (prawdziwych)
Pomorcéw badz za nie-Pomorcow. Tatiana Bernsztam cytuje swoje badania terenowe,
ktérych wyniki §wiadczg, np. Ze mieszkancy osad u uj$cia DZwiny nie nazywali siebie
Pomorcami (,0 tym nawet mowy nie ma, nigdy”); z kolei ci z Pomorskiego Brzegu
mowili: ,z Kandatakszy na Murman nie chodzili. Oni mogg sami siebie i nazywac
Pomorcami, ale dla nas to nie Pomorcy”. Natomiast mieszkancy Oneskiego Brzegu
moéwia o sasiadach z Letniego Brzegu: ,to nie Pomorcy, oni kartofle sadzili, zboze
uprawiali” (BernStam 1978). MozZna odnie$¢ wrazenie, Ze w Swiadomos$ci mieszkancow
Biatomorza istniato swoiste ,jgdro” pomorskosci zlokalizowane na Pomorskim Brzegu i
oddalajac sie od niego owa ,pomorskos¢” stabta (Ryc. 2). Pomimo upowszechniania sie
terminu ,Pomorcy” cze$¢ ludzi jednak nadal uwazata, Ze prawdziwymi Pomorcami s3
tylko ci, ktérzy wyptywaja na potowy ,na Murman”, tj. na pétnoc, na Morze Barentsa i
Norweskie.
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Rys. 2. Pojmowanie Pomorza przez jego mieszkancéw (wg. Bernstam 1978). Brzegi oznaczono jak na Rys.
1. Cyfry oznaczajg odpowiednio: 1) rejon, ktérego mieszkancy sami siebie nazywaja Pomorcami, i przez
wszystkich sg za prawdziwych Pomorcéw uwazani, 2) wybrzeza, ktérych mieszkancy uwazani sg za
Pomorcéw, lecz oni sami w stosunku do pierwszej grupy tak sie nie okre$laja, 3) rejon zamieszaty przez
ludnos$¢ uwazang za Pomorcéw jedynie przez obcych.

Tak wiec, do poczatku XX w. ludno$¢ wybrzezy Morza Bialego nie uwazata
siebie za jeden etnos, co wynikato zar6wno z réznej historii osadnictwa i réznic w
gospodarce (rézne miejsca potowu ryb i ssakéw, mozliwo$¢ lub brak rolnictwa).
Ludnos¢ Karelskiego i Kandatakskiego Brzegu dzielita mieszkancéw tego terenu na
yprawdziwych” (wlasciwych) Pomorcéw - murmaricéw, zyjacych na Pomorskim Brzegu
i ,osiadtych” Pomorcéw, do ktérych zaliczata wszystkich pozostatych (Bernstam 1978).
Po zatozeniu Archangielska zmalata rola Koty i szlaku prowadzacego do niej z Moskwy,
a potowy przeniosty sie na wschdéd péinocnego wybrzeza Pétwyspu Kolskiego, na
Terski Brzeg. W ten sposéb w XVII w. mieszkancy wschodnich brzegéw zaczeli
uczestniczy¢ w ,Murmanskich potowach”. I wéwczas to pojecie Pomorza rozszerzyto
sie znacznie.
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Stowianskie osadnictwo na Biatomorskim Pomorzu rozpoczeto sie w XII-XIII w.
Pierwsi osadnicy, ktorzy zajeli przede wszystkim poludniowe wybrzeza Morza Biatego
pochodzili gtéwnie z Wielkiego Nowogrodu i Ladogi. By¢ moze juz wcze$niej pojawiali
sie na tych ziemiach nowogrodzcy towcy, ale préoby datowania ich obecnos$ci na IX-X
wiek (Vize 1948) nalezy uznac za chybione.

To, ze Pomorcy pochodzacy z ziem nowogrodzkich mogli mie¢ zwigzek
z Pomorzem battyckim wydaje sie dzi§ oczywiste, ale dopiero od niedawna znéw
postulowane jest przez badaczy rosyjskich. Jeszcze w XIX w. r6zni autorzy podnosili
zaré6wno zachodniostowianskie cechy pomorskiego dialektu jezyka rosyjskiego,
obecnos¢ zachodniostowianskich imion wsrod mieszkancow
wczesnoSredniowiecznego Nowogrodu, wreszcie zwigzki powotanego na ,kniazenie”
przez Nowogrod Rorika (Ruryka) Jutlandzkiego z Pomorzem Zachodnim. Niektorzy, jak
Bogustaw Augustowicz uwazali np., Ze nowogrodzcy Murmanie z XII-XIII w., czyli
p6Zniejsi Pomorcy, mogli wywodzi¢ sie rownie dobrze z Pomorza stowianskiego, jak i z
pruskiego!3 (Avgustovi¢ 1862). P6zniej kiedy zanegowano jakiekolwiek ,normanskie”
poczatki Rusi, zapomniano takze o watku zachodniopomorskim.

Ze zrédet historycznych nie wynika jednak, by pierwsi biatomorscy Pomorcy
poczuwali sie do zachodniopomorskich korzeni. Tak wiec, cho¢ cze$¢ badaczy
utrzymuje, ze Pomorcéw nazwano od Pomorza battyckiego, co jest argumentacja
logiczna i najprostsza, brak na to mocnych dowodow. Bez watpienia kazda lezaca nad
morzem stowianiska kraine nazwa¢ mozna ,Pomorzem”.
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Rys. 3. Drogi kolonizacji Pomorza w XI-XV w. (wg Dubrovin et al. 2001, zmienione). Liczny oznaczaja
odpowiednio: 1) kolonizacje nowogrodzka skierowang ku Pétwyspowi Kolskiemu i Podzwiniu, 2)
kolonizacje wotzanska (tzw. nizowa), 3) przewtoki, 4) wtasciwe Pomorze.

13 Tj. z Pomorza Gdanskiego.
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Niektdrzy autorzy idg jeszcze dalej, uwazajac, ze to Odobryci z Wagrii, ziemi dawnych
germanskich Warinéw, zatozyli Wielki Nowogréd. W VIII w. Odobryci zajeli Wagrie
asymilujgc znanych jeszcze Tacytowi Warinbw (Warnéw, co oznacza ,Pomoréw,
Pomorzan”) i Wagrow. Nastepnie wschodniogermanscy Rugiowie i Warinowie, ktérzy
stali sie arystokracja wsrod battyckich Stowian jako latopisowi Warjagowie—Rusowie
przejeli wtadze wsrdéd wschodniostowianskich Stowenow!4. Watek ten, cho¢ niezwykle
obiecujacy, musimy jednak tymczasem pozostawi¢ jako nierozstrzygniety?1s.
Stowianskie osadnictwo docierato w rejon Morza Biatego z dwoch kierunkéw
(Ryc. 3) - od potudnia z ziem Wielkiego Nowogrodu i od pd. wsch. z Ksiestwa
Rostowsko-Suzdalskiego (tzw. migracja nizowa)6. Rejon na péinoc od miedzyrzecza
Wotgi i Oki oraz na wschdd od rzeki Wotchow okreslany byt na dawnej Rusi jako
Zawotoczel?. Zaréwno ten teren, jak i wybrzeza Morza Biatego czy dorzecze Dzwiny i
Mezeni, cho¢ do$¢ rzadko zaludnione, nie byly w tym czasie catkowicie bezludne.
Zamieszkiwala je ludno$¢ uralska jezykowo, nalezaca do trzech-czterech grup:
zachodniofinskiej, tzw. péinocnofinskiej!8 i samojedzkiej (a by¢ moze i protosaamskiej).
Zanim na ziemiach tych utrwalilo sie osadnictwo ruskie, miejscowe plemional?
tworzyty zwigzki plemienne o charakterze protopanstwowym, niekiedy z wtasnymi
grodami obronnymi (Jasinski, Ovsjannikov 1988, 2003). Bezpos$rednio z ziemiami
nowogrodzkimi sasiadowaty ludy okreslane w Zrédtach staroruskich, jako Czudz
Zawotocka (Najstarsza kronika kijowska 2005). Dalej rozciggatly sie tereny zajete przez
zwigzki plemienne: Jurga i Peczora?0. Ekspansja nowogrodzka, a nastepnie
moskiewska, doprowadzily do ich rozktadu. Cze$¢ ludnosci ,péiocnofinskiej”
wywedrowata za Ural, bioragc udziat wraz z Chantami w tworzeniu nowego zwigzku
plemiennego - Jugorii. Zrédta skandynawskie wymieniajg jeszcze jedng nazwe krainy
lezacej w tych stronach. Jest to Biarmia?!, ktéra pojawia sie wielokrotnie zaréwno w

14 Wydaje sie jednak, iz Rusowie zwigzani byli ze Szwecja (kraina Rosslagen na wybrzezu, na p6inoc od
Sztokholmu). To, Ze Ruryk przybywajac z zachodu miat ze sobg wojownikéw z Wagrii wydaje sie w petni
zrozumiate, natomiast szybki zanik w Zrédtach terminu ,Waregowie” na rzecz ,Ruséw” $wiadczyt by o
przewadze w jego druzynie Ruséw (jeszcze nie Rusinéw!).

15 Takze Andrzej Michatek (2007) pisze o zachodniostowianskich Pomorcach jako lokalnej odmianie
najemnych wojownikéw, odpowiadajacych pod wzgledem uzbrojenia i obyczajéw Wikingom.

16 Obydwa te nurty osadnicze konkurowaty ze sobg, a kolonizacja nizowa postuzyta w efekcie Moskwie do
zawtadniecia i zdominowania Zawotocza, utworzenia Ziemi DzZwinskiej, a nastepnie ostatecznego
wyeliminowania w XVI w. Wielkiego Nowogrodu.

17 Zawotocze, czyli ziemie za wotokami, czyli przewtokami - systemem przenosek na wododziatach
dorzecza Wolgi i rzek ptynacych ku Battykowi i Morzu Bialemu. W $redniowieczu zegluga $rédladowa na
tym terenie byta podstawg komunikacji

18 [stnienie jezykéw ,poéinocnofinskich” postulowanych jeszcze przez M. Vasmera w okresie
miedzywojennym zyskuje coraz wiecej zwolennikéw (Matveev 1971, Napolskich 2010b). Ich odrebnos$¢ od
grupy zachodniofinskiej moze by¢ dyskusyjna, bowiem tymczasem znane sg gtéwnie toponimy. Tak czy
inaczej ,uralskos$¢” rozlegtego obszaru péinocno-wschodniej Europy, na pétnoc od Komi-Permiakéw i na
wschdd od Zachodnich Findw nie ulega watpliwos$ci. Jest mato prawdopodobne, aby zamieszkiwali ten
teren wytgcznie Samojedzi badz przodkowie Saaméw.

19 Dotychczasowa opinia radzieckiej historiografii, ze wszystkie wschodnie i pétnocne ludy podbijane
przez Rus, a nastepnie przez Rosje, zyly na poziomie organizacji rodowej, a nie protopanstwowym, nie jest
juz traktowana powaznie.

20 Jurga i Peczora po raz pierwszy pojawiaja sie w tzw. Latopisie Nestora (Najstarsza kronika kijowska
2005), gdzie znajduje sie relacja z wyprawy na wschéd, umieszczona pod rokiem 1096,
najprawdopodobniej pézniejsza: ,Postatem pachotka swojego do ludu Peczory, do ludzi, ktérzy dan daja
Nowogrodowi. I przyszedt pachotek méj do nich, a stamtad poszedt w Jugre. ...”. PotoZenie i historia
obydwu krain jest przedmiotem dyskusji (poréwnaj: Napolskich 2010a, Piasecki 2012), lecz bez watpienia
znajdowaly sie one na péinocno-wschodnich peryferiach szeroko rozumianego Pomorza i w XVI wieku,
kiedy ksztattuje sie etnos pomorski nie istniaty juz na tym terenie.

21 Nazwa Biarmia nigdy nie pojawia sie w Zrdédtach staroruskich (tak jak Peczora i Jurga w
staroskandynawskich).
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sagach (Saga o Egilu, Saga i Halfdanie synu Eysteinna??, Saga o Aljuborgu i
Aldejgjuborgu, Saga o konugu Haakonie), jak i u Saxona Grammaticusa (Saxo
Grammaticus ... 1979 ). Biarmie wymienia Olaf Magnus w Historii Pétnocnych Narodéw
(1567). Na pierwszych nowozytnych mapach péiocnej Europy lokalizowana jest ona
w dzisiejszej Laponii, najcze$ciej u nasady Pdtwyspu Kolskiego. Lokalizacje te
powtarzaja jeszcze XVII- wieczne mapy, np. mapa Laponii w dziele Johanna Schefferusa
z 1673 roku, gdzie u nasady Potwyspu Kolskiego znajduje sie napis: , TRINNIS” (tj.
Terski Brzeg), a pod nim ,Lapland Subject to the Muskovite called by the Ancients
BIARMIA”23, Schefferus, tak jak i inni, powtarza to za mapg Carta Marina Olafa Magnusa
z roku 1539 (Schefferus 1971). To, ze Biarmia skandynawskich sag nie mogta
znajdowac¢ sie posrodku Laponii jest sprawa bezdyskusyjna, jak i to, Zze musiata
obejmowa¢ wybrzeza Morza Biatego, a wiec pdzZniejsze biatomorskie Pomorze
(Davidson 1979; Leont’ev, Leont’eva 2007, 2009; Piasecki 2013). Watpliwosci moga
dotyczy¢ tylko tego, jak daleko ziemie Biarmii siegalty w glab ladu. Pierwszy Zrédtowy
opis odnoszacy sie do tej krainy to relacja norweskiego mysliwego i podréznika Ottera
(Othaere) poszukujacego nowych towisk. Okoto roku 880 wyruszyt on z Halagolandu w
potnocnej Norwegii, optynal Nordkap, pétwysep Kolski, wptynat na Morze Biate, a
nastepnie DZwing dotart do stolicy Biarmii, w ktérej znajdowata sie stynaca
bogactwami $wigtynia boga Jumaity (Labuda 1961: 83-85). Jego relacje dotaczyt do
swego tlumaczenia opisu $wiata zawartego w antycznym dziele Orozjusza krol
Wessexu Alfred Wielki (panowat w latach 871-901). Zaciekawiony opowiescig o
nieznanym krolestwie Alfred wyekspediowat nastepnie Ottera raz jeszcze w podréz do
Biarmii. Relacja ta, w przeciwienstwie do sag biarmijskich, pozwala na dosy¢ doktadna
lokalizacje zaginionej krainy. Jedyna wielka rzeka w tym rejonie, na brzegach ktorej
rést wielki las i mozna byto uprawiac role, to DZwinaz4. Co do potozZenia samej $wiatyni
Jumajty i tym samym stolicy Biarmii, autorzy rosyjscy nie sa zgodni. Albo lokalizuja ja w
uroczysku Pur Nawotok, lezagcym na terenie dzisiejszego Archangielska albo, co wydaje
sie bardziej atrakcyjne, w Chotmogorach, dawnej stolicy Pomorza (Galanin 2013). Ze
stow Ottera wynika, Ze przynajmniej cze$¢ mieszkancéw Biarmii zajmowata sie
rolnictwem i hodowata bydto, a poziom ich ZzZycia nie odbiegat istotnie od
skandynawskiego. Imie gtdwnego bostwa, analogiczne do bostw saamskich i finskich,
wyraznie wskazuje, ze Biarmijczycy méwili jakims$ jezykiem finiskim, co zresztg Ottere
potwierdza. By¢ moze byt to ktérys z zaginionych jezykéw ,péinocnofinskich”.

Relacja Ottera jest najwcze$niejszym zrodltem na temat Biarmii, cho¢ nie
podano tam jej nazwy. Nastepnie idg liczne sagi i kronika Saxona Gramaticusa z XII w.
(Saxo Gramaticus ... 1979) Ostatnia ,biarmijska” saga, w ktorej opisywany jest najazd
wikinski na Biarmie i zniszczenie $wiatyni Jumajly to Saga o konugu Haakonie
dotyczaca roku 1222. Z jej pdzniejszych wersji dowiadujemy sie takze, iz ostatecznie
Biarmijczycy w roku 1238 (lub 1252), wystraszeni najazdem (mongolskim) uciekli
morzem do Norwegii, do Tromsg, gdzie kr6l Haakon ochrzcit ich i nadat im ziemie nad
fiordem Malangen. Ta p6Zna saga, jest powszechnie uwazana z wyjatkowo dobre Zrodto
historyczne. Wynika z niej, Zze Biarmijczycy byli wtedy poganami (a wiec w Zzadnym

22 Te dwie pierwsze zostaly przettumaczone na jezyk polski: Saga o Egilu, ttumaczyta Apolonia
Zatuska-Stromberg, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 1974 i Saga o Halfdanie synu Eysteinna, przetozyt
Filip Kuklewski, Armoryka, Sandomierz 2008.

23 W oryginale po facinie, tu podajemy za faksymile anglojezycznego wydania z 1674 (Schefferus 1971).

24 Oczywiscie chodzi o Dzwine Péinocng, przez wspétczesnych polskich kartograféw uporczywie nazywana
Dwing (cho¢ na polskich przedwojennych mapach jest konsekwentnie - DZwina, a Rosjanie obydwie
Dzwiny nazywaja odpowiednio: Zapadnaja i Severnaja Dvina). Podobnie ,dziwnie” polska kartografia
postapita z Dzwing Odrzanska dajac jej po 1945 roku nazwe ,Dziwna”, jakoby dlatego, iz podczas cofki
ptynie ,pod goére”. W rzeczywistosci wszystkie te trzy DZwiny (podobnie jak DZwiniacze, itp.) pochodzg od
praindoeuropejskiego rdzenia analogicznego do polskiego ,dZzwigac sie, porusza¢”. Ta indoeuropejska
nazwa jest jednym z wielu intrygujacych wyjatkéw wsréd typowo uralskich hydroniméw Biatomorskiego
Pomorza.
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wypadku nie mogli to by¢ Rusini) i dobrymi zeglarzami (skoro doptyneli z Podzwinia
do Norwegii).

Intrygujace jest to, Ze nazwa Biarmii nie pojawia sie ani razu w ruskich Zrédtach
(latopisach, gramotach, etc.). Dla wielu badaczy jest to dowdd, ze kraina taka w ogoble
nie istniata. Zapominajg przy tym, iz nigdy w sagach, czy w ogéle w skandynawskich
zrédtach nie pojawia sie nazwa Nowogrod, ani Ladoga, za to mamy Holmgard, Aljuborg
i Aldejgjuborg oraz kraine Gardariki (Krélestwo Grodéw) zamiast Rusi. Zwyczaj
ttumaczenia imion i nazw geograficznych byt we wczesnym $redniowieczu
powszechny, dlatego tez brak Biarmii w ruskich Zrédtach nie oznacza, ze w ogdle nie
istniata. Niektorzy badacze utozsamiajg ponadto Biarmie z Gardariki, co prowadzi do
jeszcze wiekszego zamieszania.

Jednakze nie cata pierwotna ludno$¢ wybrzezy Morza Biatego i przylegajacych
do nich terenéw wymarta lub wywedrowata w XII-XIII w. Duza jej cze$¢ pozostatai to z
nig zetkneli sie pierwsi stowianiscy osadnicy. Ze wzgledu na skapos$¢ pisanych Zrédet
nie wiemy, w jakim stopniu ,CzudZ Zawotocka”, bo tak okres$laja te ludnos¢ i latopisy i
poOZniejsze ,gramoty”, stanowila substrat p6zniejszej ludnosci szeroko rozumianego
Pomorza. Proces naktadania sie wschodnich Stowian na podtoze finskie (na zachodzie
takze i battyjskie) jest niechetnie analizowany przez badaczy rosyjskich, ktérzy ruski (i
rosyjski) podbdj chcieli by widzie¢ jako zajmowanie pustej terenéw a wzrost liczebny
wschodniej Stowianszczyzny jako prostg ekspansje demograficzng?s. W nastepstwie
takiego podejscia, rdzenna ludnos¢ Zawotocza (i nie tylko) zostata na dtugo, niestusznie
zapomnianaZ?é. Z niektorych Zrédet wynika, iZ w poczatkowym okresie kolonizacji tych
ziem udziat Czudzi mégt wynosi¢ nawet do 50 % ludnos$ci. Podobnie, jak duza cze$¢
Korety??, ulegli oni slawizacji, przyspieszonej nastepnie przez przymusowa
chrystianizacje?8. Poza wspomnianymi wyzej plemionami (zwigzkami plemiennymi) z
nazwy znamy praktycznie tylko jedno plemie poéinocnofinskie - Jem (Jemcy),
zasiedlajgce doline rzeki Jemcy (Emcy)?9, ktore ulegto stopniowej slawizacji. Bernsztam
(1978) podkresla, iz sytuacje dodatkowo komplikuje fakt, iz jeszcze przed stowianska
ekspansja na potnoc spychane byly resztki ludnosci finskiej (wolzanskiej) z
miedzyrzecza wotgo—-okskiego, ktore nawarstwiaty sie na pokrewnych im , péinocnych
Finéw” (Derjagin, Komjagina 1968), co niewatpliwie ostabiato poczucie tozsamosci
etnicznej.

Bez watpienia duzo racji ma Iwan Moisiejew, apologeta pomorskosci, uwazajac
ze: ,kultury rdzennej ludno$¢ Pomorza w Zadnej mierze nie mozna uwazac za
wytacznie stowianska, bowiem zachowata sie w niej dawna ugrofiniska warstwa bedaca
podstawa tozsamosci Pomorza” (Moseev 2004), cho¢ oczywiscie dla wielkoruskich
nacjonalistéw taka postawa jest nie do przyjecia. Niemniej jednak o skomplikowanej
historii etnicznej Pomorza $wiadczy tzw. toponimia substratowa pochodzaca z ré6znych
jezykow: finskich (,p6tnocnofinskich”), saamskich, a takze permskich (Matveev 1971,
Kert 2009).

Wyrézniane sg nastepujace, terytorialne grupy Pomorcéw:

- ,wiasciwi” Pomorcy, zamieszkujgcy Pomorski, Letni i cze$¢ Karelskiego Brzegu,
- z Zatoki Kandataksza, zwani ,,Gubjanami” (od guba - zatoka) lub , Piakka”,

25 Do$¢ wspomnie¢, ze Moskwa zostata zatozona na dawnych ziemiach Findw nadwotzanskich.

26 Jeszcze Lomonosow w swej ,Drevnej rossijskoj istorii..” pisal: Dawnosci tamtejszej Czudzi dowodza i dzi$
zyjace nad Dzwing resztki czudzkiego rodu, ktére w kontakcie z nowogrodzianami swéj zapomnieli swego
rodzimego jezyka” (Galanin 2013).

27 Wspbtczes$ni Karelowie sa potomkami, jak mozna przypuszczac, jedynie cze$ci ludnos$ci dawnej Korety,
zwigzku plemiennego, ktéry najprawdopodobniej nie byt jednorodny etnicznie (Kockurina 2011).

28 Paradoksalnie, bowiem na péinoc i na wschéd, za Ural, uciekali w XIII/XIV wieku przed przymusowa
chrystianizacja zapoczatkowang przez Stefana Permskiego przodkowie pdzniejszych Komi-Zyrian, tj.
latopisowa ,Sura Pogarniska” (Savel’eva, Korolev 2007).

29 O tym, ze zachodniofinskich Hjume nie nalezy myli¢ z zawotockimi Jem, najwyrazniej swiadczy fakt, iz
plemie ,Jam” jest dwukrotne wymienione w spisie u Nestora (Najstarsza kronika kijowska 2005). W obu
wypadkach odpowiada to ich réznej lokalizacji geograficzne;j.
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-z Terskiego Brzegu -, Terczanie”, ,,Rokkany”,

- Ust-Cylemcy i Pustoziercy3?,

- Kaninscy (z Pétwyspy Kanin), w spisie z 2002 roku tylko 7 os6b zdeklarowato sie
jako ,Pomorcy Kaninscy”.

Intensywna propaganda prowadzona przez komunistdw po utworzeniu
Zwigzku Radzieckiego  zwigzana z tworzeniem tzw. czlowieka radzieckiego
pozbawionego narodowej tozsamos$ci, doprowadzila do wymuszonej utraty
samoidentyfikacji Pomorcow. Jesli dodamy do tego odbywajace sie na wielka skale
wewnetrzne migracje, gtdbwnie zawodowe, zwigzane z gospodarka morska i rozwojem
marynarki wojennej, to nie dziwi fakt, iz spis z 2002 roku wykazat jedynie 6 571
Pomorcéw (z czego w Obwodzie Archangielskim - 6 295 oséb), zas w 2010 juz tylko
3 113. Ten gwaltowny spadek w ciagu 8 lat niewatpliwie zwigzany jest z antypomorska
kampanig prowadzonag przez wtadze centralne i nacjonalistow rosyjskich. Jesli
poréwnamy te liczby z danymi spiséw dla wszystkich brzegéw Pomorza z lat 1858-59
- 29,1 tys. i w 1926 - 79,7 tys. (BernStam 1978), widzimy wyraZnie, Ze uwzgledniajac
tendencje demograficzne, dzi§ potomkéw dawnych Pomorcéw powinno by¢ co
najmniej sto, sto kilkadziesiat tysiecy. Nawet zaktadajac, iz wiekszo$¢ z nich stracita
swoja dawna tozsamos¢, liczba trzech tysiecy jest znacznie zaniZona.

Nalezy pamieta¢, iZ nowy pomorski etnos, powstaly w efekcie mieszania sie
genéw 1 kultur dawnego substratu etnicznego oraz pierwszych stowianskich
osadnikow, otoczony by13! zewszad przez rozne niestowianskie, uralskojezyczne ludy.
0d potudnia byli to Wepsowie i Komi-IZzemcy, od zachodu Karelowie i Finowie
finlandzcy, od péinocy - Saamowie kolscy32, a od pdinocnego-wschodu - Niency.
Sagsiedztwo to zresztg trwa po dzi$ dzien, a ostatnich kilkadziesiagt lat czestszego niz
wcze$niej kojarzenia mieszanych matzenstw doprowadzito do drastycznego spadku
liczby ,Pomorcéw”. Oczywiscie duzy udziat, kto wie czy nie najwiekszy, w owym
spadku, miaty matzenstwa rdzennych Pomorcéw z etnicznymi Wielkorusamis3 i
licznymi w zwigzku Radzieckim i dzisiejszej Rosji przedstawicielami akulturowanych
mniejszosci etnicznych i narodowych34.

Potrzebe wilasciwej oceny udzialu etnicznego substratu ugrofinskiego w
formowaniu sie etnosu pomorskiego widzi juz Bernsztam (Bernstam 1978), ktéra
podkresla, ze cze$¢ autoréw zajmujacych sie problematyka pomorska w ogéle go nie
uwzglednia, inni natomiast zdecydowanie przeceniaja role nierosyjskiego podtoza3s.
Najliczniejsza byta zawsze grupa badaczy, ktdra uwazali, Ze chociaz osadnicy wchtoneli
do$¢ duzo miejscowego substratu, to jednakze ,tubylcy” nie mogli mie¢ istotnego
wptywu na rosyjska kulture Pomorcéw. Wg niej, stosunkowo najbardziej obiektywnie
podchodzi do tego Czistow, ktéry stwierdza, Ze mozna znaleZ¢ przyktady wzajemnych
oddziatywan i paraleli kulturowych (Cistov 1977).

Istotng role w formowaniu sie Pomorcow odegrali Karelowie, nie tylko jako
cze$¢ substratu, ale tez jako sgsiedzi Stowendéw. Trzeba pamietad, ze na poczatku XV w.
osadnicy nowogrodzcy znajdowali sie w ,gestym” etnicznie Srodowisku karelskim.
Zardwno Karelski, jak i Pomorski Brzeg znajdowaty sie wowczas na obszarze tzw. ,Pjati

30 Wydzielane juz przez Siergieja Tokariewa (Tokarev 1958).

311 pozostat otoczony praktycznie do poczatkéw XX wieku.

32 Wbrew obiegowym pogladom Saamowie zamieszkujacy Pétwysep Kolski, zaliczani do grupy jezykowej
wschodniolaponskiej nie sg jednorodnym etnosem. Okreslani przez zachodnich badaczy jako Skolt
(,kolscy”) jezykowo rozpadaja sie na cztery etnolekty: ter, kildin, akkala i kolt (wtasciwy skolt). Ta ostatnia
grupa jest zreszta silnie zréznicowana dialektalnie (Kert 2003).

33 Uzywamy tego okreSlenia w znaczeniu czysto technicznym, bez przydawania mu jakiegokolwiek
zabarwienia politycznego.

34 Wspotczesny jezyk rosyjski rozdziela te dwa pojecia, uzywajac okreslen: Ruskij, co odpowiada
etnicznemu Rosjaninowi i Rossijanin na oznaczenie obywatela Federacji Rosyjskiej nie-Rosjanina.
Potocznie uzywa sie gtéwnie pierwszego etnonimu.

35 Nie nalezy zapomina¢, ze w czasach ZSRR mys$lenie, iZ Pomorcy mogli by sie nie czu¢ Rosjanami, w ogéle
nie wchodzito w gre.
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rodov korel’skich detej”3¢ (Kockurina 2011). Dopiero od drugiej potowy XV w. Karelowie
byli odpychani z przymorskich terenéw przez nowopowstaty Kklasztor sotowiecki,
ktéry stopniowo wykupywat ich wiladania, umozliwiajgc tym samym naptyw na
wybrzeza Morza Biatego stowianskiego osadnictwa (Chrestomatija po istorii ... 1939).
W wiekach XVI-XVII Monastyr Sotowiecki i inne péinocne klasztory wtadajg juz duza
cze$cig pomorskiego wybrzeza.

Ale Karelowie nie byli pierwotna ludnoscia na wybrzezach Morza Biatego.
Pojawili sie tam pod presja idacej z potudnia i potudniowego-wschodu ekspansji
stowianiskiej, odpychajgc na péinoc Saaméw (Laponczykéw). Wedtug Bubricha
pierwsza fala karelskiej migracji miata miejsce w koncu XII-XIII w. (Bubrich 1974).
Druga, ktéra w XV w. doszta do dzisiejszej P6tnocnej Karelii i wybrzezy Morza Biatego
(az po ujscie Dzwiny), doprowadzita do swoistego podporzadkowania sobie
miejscowych Saaméw (Materialy po istorii...1941). Jeszcze w XVI w. Saamowie z
Potwyspu Kolskiego znad rzeki Ponoj skarzyli sie carowi na Karel6w (BernSam 1978).
Trzecia fala, w XVIII w. zwigzana byta z uciskiem szwedzkim i zbiegostwem Karel6w na
teren Rosji. Razem z nimi uciekla wtedy tez cze$¢ Finéw finlandzkich. Finskich
przesiedlencéw, niezaleznie od tego czy pochodzili oni z Kwenii (kraina nad Zatoka
Botnicka zamieszkata pierwotnie przez finskojezycznych Kwenéw) czy z potudnia
Finlandii, a nawet i finlandzkich Szwed6w, nazywano na Pomorzu ,Kajanami”.

Migracje karelskie trwaly az po XVIII w. (Zerbin 1956). Zrédta z XVII-XVIII w.
podaja mnéstwo informacji o Karelach w pomorskich osadach. Mieszkancy catych
pomorskich miejscowosci do dzi$ nosza przezwiska: katoliki, szwedy, kajwany (kajany)
czy krakali, kokary, pjakka (te ostatnie sg wyraznie Kkarelskiego pochodzenia).
Asymilacja Kareléw nalezacych do dwoch pierwszych fal migracyjnych przez
osadnikow rosyjskich ulatwiona byta sytuacja prawno-polityczng i tg sama wiara
prawostawna (dopiero ostatnia fala to katolicy badZ protestanci) doprowadzita z jednej
strony do utraty wtlasnego jezyka, z drugiej za§ do pojawienia sie w ,goworze”
pomorskiej silnych wpltywoéw karelskich. Osady, ktére w XIX w. nazywano ,karelskimi”
po stu latach utracity prawie catkowicie karelski charakter. NajpdZniejsi przesiedlency
karelscy, ci z przetomu XIX/XX pozostali dwujezyczni, ale zachowali karelska
tozsamos$¢, uwazajac az po lata 70. XX stulecia, ze ten kto utracit jezyk karelski,
przestaje by¢ Karelem (Bernstam 1978).

Nieco inaczej wygladaty relacje pomorsko-saamskie. O ile, bowiem Karelowie
stanowili znaczng cze$¢ ludnosci pomorskiego wybrzeza, to Saamowie nie dos$¢, ze
zawsze byli znacznie mniej liczni, to w zasadzie stykali sie z Pomorcami jedynie na
Terskim Brzegu, i w mniejszym stopniu na Kandatakskim. Natomiast Saamowie z
pozostatych brzegéw zostali czeSciowo wyparci przez pierwsza i druga fale osadnictwa
karelskiego. Ale nie wszyscy, bo cze$¢ z nich przesztg na osiadty tryb Zycia i zostata
zasymilowana przez Karelow. Pozostali dosy¢ ditugo koczowali w sasiedztwie
pomorskich brzegéw i cze$ciowo tylko mieszali sie ze stowianiskimi osadnikami.
Wzajemne kontakty i tworzenie mieszanych zwigzkéw opisat Zototariew (Zolotariev
1927, 1930). Kotpakow podaje, ze jeszcze pod koniec XIX w. mieszkancy Kandatakszy
nie uwazali sie za Rosjan, tylko za ,dzika, ciemng Korete”, moéwigc, ze ,nas to i [nawet]
Laponczykami nazywaja. Moze, jak dawniej powiadali starcy, byliSmy z ftopskich
pogostows’ [wyrédznienie moje, K. P.], no to i - Laponiczycy” (Kolpakov 1937). Najsilniej
wymieszani z Saamami byli Pomorcy z osady Ponoj, miejscowos$ci najdalej potozonej na
wschodnim krafdcu Terskiego Brzegu3s. W XIX w. tamtejsi Saamowie byli
rosyjskojezyczni, mieszane matzenistwa byty czeste, i w ich nastepstwie Saamowie

36 Pie¢ Rodow Karelskich, tj. pie¢ czesci Karelii. Tu réd oznacza regionalng (lokalng) spoteczno$¢ a nie
plemie czy réd jako taki.

37 topskich, czyli laponskich. Pogost’ to w dawnej Rusi jednostka terytorialna obejmujgca ludno$é
koczownicza lub pétkoczownicza.

38 Dalej, na wschdd do lat 20. XX w. nie byto statych mieszkancéw.
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osiedlali sie takze w innych pomorskich osadach, akulturujac sie, co prowadzito do
formalnego zmniejszenia liczebnosci karelskich Saamoéw (Bernstam 1978). Takze
Czarnotuski twierdzit, Ze chociaz wszyscy mieszkancy pomorskiego Ponoju uwazaja sie
za Rosjan, to ich sasiedzi, z innych pomorskich osad méwia: ,Ponojanie to Laponczycy”
(Carnolusskij 1930). Na temat mieszanych matzenistw w dawnych czasach opinie s3
rézne. 1 tak Charuzin pisze, ze mieszane matzenstwa oraz duza swoboda seksualna
ws$réd saamskich kobiet doprowadzita do cze$ciowego zaniku antropologiczne;j
odrebnosci kolskich Laponczykéw (Charuzin 1989), natomiast Bernsztam twierdzi, ze
zwigzki, zarowno nieformalne jak i malzenskie, pomiedzy Saamami i Rosjanami byty
bardzo rzadkie, natomiast czestsze pomiedzy Saamami a Norwegami (BernStam 1978).
Obecnie, tak jak i wéréd innych ludéw Péinocy mieszane zwiazki sa czeste.
Z Niencami, ktérzy na Zimowym i Oneskim Brzegu sgsiadowali z Pomorcami
(Evsjugin 1979) praktycznie brak byto mieszanych matzenstw az do lat 20. XX w. PéZna
i powierzchowna chrystianizacja Niencéw w zetknieciu z pomorskimi
staroobrzedowcami byta barierg nie do pokonania. Podobnie byto z Komi-Izemcami,
ktérzy pod koniec XIX w. pojawili sie na Pétwyspie Kolskim i w ,,pomorskich” tundrach
ze swymi stadami reniferéw (wypasanymi zreszta w wiekszoSci przez najemnych
pasterzy nienieckich). Mieszane matzenstwa pomorsko-izemskie pojawity sie dopiero

w czasach radzieckich.
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Rys. 4. Pomorska ,réza wiatréw” (wg Piasecki 2012). Posrodku umieszczono fotografie oryginalnej

pomorskiej matki (kompasu), najprawdopodobniej norweskiego pochodzenia.

Jesli uwzglednimy, fakt iZ w formowaniu sie etnosu pomorskiego od samego
poczatku, tzn. co najmniej od XV w. uczestniczytly rézne pod wzgledem kulturowym i
jezykowym sktadniki, staje sie oczywiste, iz pomorski etnolekt, niezaleznie od tego czy
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bedziemy go traktowac na poziomie jezykowym czy dialektalnym, rozwijat sie odrebnie
od dialektéw wielkoruskich, z ktérych powstat ostatecznie literacki jezyk rosyjski.
Bogactwo, specyficzna leksyka i fonetyka etnolektu pomorskiego sprawiaja, iz rézni sie
on od wspéliczesnego jezyka rosyjskiego. Co ciekawe, niektdre z dialektéow syberyjskich
z rejonéw Tomska i Zabajkala bliskie sg pomorskiemu. Jest to zrozumiate, jesli sie
pamieta, iz formowanie sie etnosu rosyjskiego i wspoétczesnego jezyka rosyjskiego
rozpoczyna sie w XVI w. (Gumilew 1995), tzn. juz po rozejsciu sie przodkéw Pomoroéw,
najstarszych syberyjskich starozitow i Wielkorusows3°.

(5]
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Rys. 5. Zasieg etnolektu pomorskiego (oryg.). Literami oznaczono odpowiednio: 1 - gwary pomorskie, 2 -
inne gwary pétnocnorosyjskie, 1a, 2a - obszary mieszane ludno$ciowo (z ludno$cia nierosyjska).

Najbardziej charakterystycznymi cechami fonetyki pomorskiej jest ,okanie”
(wymowa o bez zamiany na @ w miejscach nieakcentowanych) i ,cokanie” (wymowa c
zamiast cz) oraz wymowa szcz jako podwodjnego szsz (Merkur'ev 1979). W leksyce
mamy mnoéstwo zapozyczen z jezykéw ,péinocnofinskich”, saamskich i germanskich
(przede wszystkim z norweskiego) oraz bardzo bogate stownictwo, gtéwnie
specyficzne neologizmy dotyczace morza, zeglugi, rybotéwstwa i towiectwa. Tak jak
Eskimosi majg ponad sto stéw na okreslenie réznych rodzajow $niegu, tak Pomorcy
uzywali ponad stu terminéw na ré6zne rodzaje lodu. Bogate jest takze pomorskie
stownictwo dotyczace wiatréw#!, oddajace z jednej strony roéznorodne wptywy
etniczne i jezykowe w pomorskim etnolekcie, z drugiej zas morski charakter kultury,
podobnie zresztg jest z nazwami typow wad, toni i wybrzezy. Nazwy wiatrow zostaty

39 Oczywiscie dyskusje nad poziomem réznic rosyjskich etnolektéw sa uwarunkowane politycznie i dla nas
tu nieistotne. Inne wielkie jezyki (niemiecki, angielski, chiniski) majg te same problemy.

40 Jednym z nich jest nazwa bryt lodu, ktére oderwane od lodowca wpadaja do morza - gruma lub
grumana, wyraznie nawiazujacych do pomorskiej nazwy Szpicbergenu - Grumantu.

41 Por6éwnaj nast. prace: Porch 1983, Gemp 2004, Piasecki 2012.
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zreszta wykorzystane do oznaczenia sztrykéw (rumboéw) pomorskiego kompasu, tj.
matki*? (Rys. 4). O bogactwie pomorskiej goworii $wiadczy fakt, iz wydane dotychczas
10 tomo6w Archangielskiego obtastnowo stowaria obejmujace hasta od A do D zawieraja
170 tysiecy jednostek leksykalnych! (Russkij jazyk i ego pomorskie i sibirskie
rodstvenniki 2008), za$ Pomorska govorija Twana Moisejewa wydana w 2005 roku
zawiera 2,5 tys. stéw. Zasieg etnolektu pomorskiego pokrywa sie z szeroko
rozumianym Pomorzem i obejmuje wybrzeza Morza Bialego, siegajac na zachodzie po
Jezioro Onege, a na wschodzie po doliny rzeczne dolnej Mezeni i dolnej Peczory
(Rys. 5).

Ciekawostka jest powstaly specjalnie dla kontaktéw norwesko-pomorskich
sztuczny jezyk (pidzyn) - russenorsk, zwany po norwesku kak-sperk a po pomorsku
moja-po-twoja obejmujacy okoto 300-350 stéw, umozliwiajagcy porozumiewanie sie
zeglarzom i kupcom z obu krajéw, ktérego stownictwo sktadato sie w 35 % ze stow
rosyjskich, 45% norweskich, za$ pozostate zaczerpniete zostaty z finskiego i innych
jezykow. Jego bujny rozwdj na przetomie XIX/XX w., w czasach bardzo intensywnych
kontaktéw handlowych pomorsko-norweskich, zakonczyt sie wraz z powstaniem
ZSRR.

Srodowisko geograficzne Pomorza, tj. Morze Biale i jego wybrzeza oraz
poinocne wybrzeza Pétwyspu Kolskiego wraz z omywajacymi je wodami Morza
Barentsa i Morza Norweskiego skrajnie r6zni sie od pozostatych ziem Rosji i catej
Stowianszczyzny. Tu konczy sie strefa lasow borealnych okreslanych tradycyjnie jako
tajga®® a zaczynaja sie lasotundra i tundra. Surowo$¢ klimatu jest dodatkowo
wzmocniona stosunkowo krétkim latem, dtugg i mrozna zimg i praktycznie brakiem
por przejsciowych (tj. wiosny i jesieni). Morze Biate zamarza na 7-9 miesiecy, za$
ptywy siegaja do 10-11 m w Zatoce Mezenskiej.

Powszechnie wiadomo, ze zwigzek cztowieka z jego otoczeniem przyrodniczym
jest najsilniej dostrzegany na skraju ekumeny. I tak wtasnie jest w przypadku
Pomorcéw zamieszkujacych Subarktyke, dla ktérych wody i wybrzeza arktyczne
stanowily obszary podstawowej aktywno$ci gospodarczej. Takze dzi§, cho¢ w
mniejszym stopniu dotyczy to, tak jak dawniej potowéw ryb i ssakéw arktycznych, w
wiekszym za$ stopniu polega na pracy w szeroko rozumianej gospodarce morskiej

Surowe warunki klimatyczne sprawiaty, ze uprawa roli od zawsze byta silnie
ograniczona, a niekiedy praktycznie niemozliwa#4. Dopiero z czasem rozwineto sie, w
niewielkim zreszta stopniu ogrodnictwo. W zwigzku z tym osadnictwo skupiato sie w
rejonach obfitujacych w taki, ktére pozwalaty na hodowle bydta, koni i owiec. Zwykle
byty to ujscia rzek, dodatkowo zapewniajace dogodne przystanie dla todzi,
umozliwiajacych komunikacje pomiedzy punktami osadniczymi i tacznos$¢ ze swiatem.
Typowe wioski pomorskie roztozone sg nadal wzdtuz rzek, tak aby kazda zagroda
mogta mie¢ dostep do wody. Rzeki dostarczaly takze ryb, bez ktorych pobozni
Pomorcy, skrupulatnie przestrzegajgcy postéw nie wyobrazali sobie Zzycia. Rosngce w
lasotundrze drzewa zapewniaty budulec i opal. Drewno lepszej jakosci i rozmiaréw4s,
sptawiano rzekami z potudnia, ze strefy tajgi. Latem zbierano grzyby i jagody,
szykowano zapas siana i opat na dtugg zime.

Zanim gospodarka pomorska wyksztatcita swojg klasyczng ,morska” postac
obejmowata szereg dziatéw, dzi$ juz zapomnianych. I tak istotng role w formowaniu sie
osadnictwa na biatomorskim Pomorzu w XII-XIV w. odgrywato warzenie soli

42 Tradycyjnie zreszta rysunek rumbéw nazywany jest we wszystkich morskich zargonach - réza wiatréw.
43 Tajga europejska i kanadyjska réznig sie od syberyjskiej jedynie sktadem gatunkowym ro$lin i zwierzat.
Réznice te polegajg gléwnie na wystepowaniu gatunkéw wikaryzujacych, tj. zastepczych, badz
odpowiednich podgatunkow.

44 A i dzi$ ograniczona jest do wyhodowanych dopiero niedawno ras odpornych na mréz ziemniakéw czy
innych okopowych.

45 Dobre drewno budulcowe byto niezbedne, bowiem domostwa Pomorcéw byty bardzo duze i wymagaty
sporo materiatu. Surowiec majgcy wieksze rozmiary i lepsza jako$¢ potrzebny byt tez w szkutnictwie.
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(oczywiscie morskiej), ktére przetrwato tu az do XIX w., kiedy to zaczeto na wieksza
skale pozyskiwa¢ s6l kamienna. Tradycyjnie, zwtaszcza na Zimowym Brzegu, czes$¢
osad nazywano ,usolem”. Warzelnictwo byto bardzo dtugo zmonopolizowane przez
klasztory, ktére uzyskujac od wtadcow przywileje, i tworzac w dogodnych miejscach
wybrzeza warzelnie, walnie przyczyniato sie do powstawania nowych osad. S6l byta
waznym surowcem, niezbednym zwtaszcza dla konserwowania ryb, a jej wysoka cena
czynita warzelnictwo intratnym zajeciem. Pomorcy wyrabiali tez smote, na ktéra
zapotrzebowanie w szkutnictwie i gospodarce bylto duze oraz wydobywali mike
stanowigcg zwtaszcza w XV wieku*6 surogat szkta okiennego. Wytapiali Zelazo z rudy
darniowej, wydobywali takze srebro. Znani byli ze swych wyrobéw zZelaznych i
miedzianych. Wszystko to Swiadczy o wysokim poziomie pomorskiego rzemiosta.
Nalezy podkresli¢, iz metalurgie Zelaza znata juz Zwotocka Czudz.

Innym, dzi§ zupeilnie zarzuconym zajeciem, byt potéw peret rzecznych
wytwarzanych przez skojke pertorodng Margaritifera margaritifera#’. Perty te towiono
w rzekach Letniego Brzegu i Poétwyspu Kolskiego (Warzuga, Ponoj)48. Nic wiec
dziwnego, Ze perty byty i sg ulubiona ozdoba kobiecego stroju pomorskiego.

Ksiestwo nowogrodzkie zawdzieczato swéj dobrobyt nie tylko handlowi i
podatkom ptaconymi przez swych wlasnych mieszkancéow, ale takze przez sasiadow
(lennikéw). Dobrze zorganizowane i uzbrojone druzyny zajmujacych sie $ciaganiem
daniny penetrowaty o$cienne ziemie przenikajac bardzo wczes$nie na péinoc i wschod.
Juz w XIII-XIV wieku nowogrodzianie i dZwinianie pojawili sie za Uralem polujac i
handlujac z miejscowa ludnoscia. Brali udziat w nowogrodzkich pochodach na Jugre,
ktérych celem byto podporzadkowanie niepokornych lennikéw. Wiekszos¢ informacji
dotyczy klesk doznanych podczas tych wypraw. I tak, w roku 1032 wojewoda
nowogrodzki U(g)leb odbyt pochéd ,na Zelieznye Wrata”, z ktérego wroécita tylko czes¢
wojownikéw. Jego imie bywa tlumaczone jako Olaf, za$§ ,Zelazne Wrota”
interpretowane s3, albo jako ktéras$ z uralskich przeteczy, albo tez, co jest koncepcja
nowa, lecz nie pozbawiona pewnych racji, jako ktéras z cie$nin oddzielajacych wyspe
Wajgacz. Bardziej prawdopodobna jest cie$nina Jugorski Szar pomiedzy P6twyspem
Jugorskim a Wajgaczem. OkreSlenie ,chodzi¢” oznaczalo dawniej zaréwno wyprawe
piesza, jak i morska. W 1187 roku oddziat nowogrodzki idacy po danine ,na Peczore,
Perm i Jugre” zostat pobity w Peczorze i Zawotoczu (padly gtowy stu dobrze
urodzonych). W 1193 roku catkowicie rozbity zostat wojewoda Jadrej, etc. etc.

Oczywiscie nie oznacza to, iz kazdorazowa wedréowka na poéinoc
(p6tnocny-wschod). Wrecz przeciwnie - pokojowy podbdj Przed- i Zaurala przewazat
nad typowym podbojem. Drobne grupy mysliwych, zajmujacych sie zaré6wno handlem,
jak rabunkiem, penetrowaty i podbijaty péinocny-wschéd Rosji. Wiekszos¢ z nich
stanowili przodkowie Pomorcéw i ich potudniowi sgsiedzi Zyrianie.

Bogatym rynkiem futrzarskim Pdinocy i Syberii zainteresowana byta takze
Moskwa. Dtugotrwaly konflikt Wielkiego Nowogrodu z Moskwg o witadanie
p6inocnymi ziemiami zakonczyt sie dopiero pod koniec XV w. Po pokonaniu Wielkiego
Nowogrodu i podporzadkowaniu go sobie, Moskwa rozpoczeta zorganizowang
ekspansje na wschdd, podbijajac kolejno Chanat Kazanski i Syberyjski. Pomorcy w
oczywisty sposéb uczestniczyli w tym podboju, jako przewodnicy, handlarze czy
zotnierze (kozacy). Poniewaz drogi ladowe wowczas praktycznie nie istniaty, transport
odbywat sie przede wszystkim wodg. Gwattownie wzrosto wiec zapotrzebowanie na
todzie, szkutnikéw i zeglarzy. Specyfika zeglugi srédladowej we wschodniej i p6tnocne;j
Europie w owych czasach byly przenoski w miejscach wododziatéw zwanych

46 Mika byta wéwczas bardzo cenna, cena za pud (ok. 16 kg) wynosita od 15 do 150 rubli, a wieksze ptaty, o
rozmiarach przekraczajacych arszyn (71,12 cm) objete byty carskim monopolem. O skali na jaka mika byta
wydobywana w Rosji $wiadczy najlepiej to, iz do dzi$ minerat ten nosi w petrologii nazwe muskowitu.

47 O potowie peret w Laponii pisze juz Johannes Schefferus w roku 1673, poréwnaj: Piasecki 2013.

48 Co dziesiate, najlepsze ziarno pobierat do skarbu carskiego specjalny urzednik.
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przewtokami. Przewtoki umozliwiaty zegluge pomiedzy zlewiskami réznych rzek.
Wymagaty jednak lekkich todzi, ktére mozna byto przenosic lub przetaczac na belkach.
Tylko mieszkancy Pomorza i Karelii potrafili wowczas budowac todzie na tyle lekkie, a
zarazem pojemne, aby mogly bez trudu by¢ przeciagane po wododziatach, a
jednocze$nie zdolne pomiesci¢ zapas zywnoSci i catego niezbednego wyposazenia, a w
drodze powrotnej cenny tadunek futer. Specjalna technika budowy tych todzi
polegajaca na zszywaniu cienkich desek poszycia korzeniami badZ pedami sosny czy
jatowca,*® utrzymata sie na Pomorzu do czaséw cara Piotra I50. Szwy od zewnatrz
zabezpieczano byly od przetarcia specjalnie nabijanymi metalowymi blaszkami -
skoblami. Lodzie takie, rownie tatwo jak na lad, mozna byto wyciggnac¢ na 16d, co
pozwalato wykorzystywac je w Arktyce5!. Péinocnorosyjskie szkutnictwo samo w sobie
stanowi kulturowy (i techniczny) fenomen, ktory zastuguje na oddzielng uwage
(Dobrovin et al. 2011). Pomorcy byli nie tylko jego gtéwnymi tworcami, ale takze i
uzytkownikami. Ich okrety, doskonale przystosowane do Zeglugi w warunkach
lodowych pozwolity na poznanie zdobycie pétnocnych wybrzezy (Rys. 6).

Rys. 6. a,b - pomorskie todzie wg Olafa Magnussona (Historia de Gentinus Septentrionalibus 1567), ¢, d -
pomorskie kocze.

Jak sie sadzi, zeglarze pomorscy polujacy na foki i morsy docierali wzdtuz
wybrzezy do uj$cia rzek syberyjskich juz pod koniec $redniowiecza. Poczatkowo
ptywajac na Syberie korzystano ze szlaku $rodladowego, a todzie przenoszono przez
uralski wododziat, w rejonie pomiedzy doptywami gérnej Peczory po europejskiej
stronie, a Gorng So$swa lub Turja, po azjatyckiej. Wkrétce jednak, kiedy w roku 1601

49 Stosowana byta takze od dawna przez Laponczykéw (Schefferus 1673). Nalezy sadzi¢, ze wynalazek ten
siega czasow wspdlnoty protouralskiej, a Pomorcy przejeli go wiasnie od Saaméw.

50 Wtadca ten, $lepo zapatrzony i zafascynowany Zachodem zakazat w roku 1714 budowy todzi skobelnych,
pod grozba konfiskaty majatku, zestania na Sybir a nawet $mierci (Bryzgalov 2003). Kolejne dekrety
dowodza, iz miejscowi szkutnicy starali sie omija¢ to szkodliwe dla pdtnocnej Zeglugi prawo.

51 Stynny ,Fram” Fridjofa Nansena, statek ktory w latach 1893-6 odbyt stynny dryf w lodach Oceany
Lodowatego miat kadtub wzorowany na pomorskich koczach.
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daleko na péinocy Zachodniej Syberii nad Tazem zbudowano Mangazeje - fort, ktéry
miat za zadanie kontrolowa¢ skup futerek’2 w catym rejonie, lepsza droga, cho¢
niekoniecznie szybsza, stalo sie potgczenie wzdluz poéinocnych wybrzezy (Rys. 7).
Funkcjonowanie obydwu szlakéw zapewnialy pomorskie todzie, obstugiwane przez
pomorskich Zeglarzy a budowane przez pomorskich szkutnikéw.

+
1000 km 0 =N
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Rys. 7. Szlaki pomorskich zeglarzy (oryg.).

»Wielki Morski Mangazejski Chod”, jak nazywano p6inocna trase, cho¢ niekiedy
wymagat do przebycia i dwoch lat (1), przynosit zyski porownywalne z zyskami karawel
Magellana. Do Mangazeji dowozono zapasy, przede wszystkim make, proch, otéw i
wyroby Zelazne, za§ z powrotem przewozono cenne futerka. Nic wiec dziwnego, Ze
spowodowato to szybki rozwoéj gospodarczy Pomorza (i Pomorcéw). Szlak ten upadt
tak szybko jak powstat, bo niebawem car Aleksy Michajtowicz zakazal ptywania droga
morska na Syberie, aby drogi tej nie poznali pojawiajacy sie na pétnocnych wodach od
przetomu XV/XVI angielscy i holenderscy kupcy (1667) i jednocze$nie odlowiono w
okolicy wiekszos¢ zwierzat futerkowych. Wkrotce, a nastepnie upadia ,Ztota”
Mangazeja (carski ukaz z 1672), ale to nie zatrzymato to pomorskiej ekspansji, bowiem
podbdj Syberii dopiero sie zaczynat. Pomorcy pozostajacy na moskiewskiej stuzbieS3,
odkrywaja nowe wybrzeza, szlaki, wyspy i morza. Czotowa postacia jest tu Pomorzec
Siemion Diezniew (urodzit sie okoto 1630 r. w Osinowce), ktéry jako pierwszy optynat
Czukotke z péinocy na potudnie, a nastepnie uczestniczyl w wielu odkryciach i
podbojach (Ciporucha 2004).

Po zamknieciu Mangazejskiego Chodu Pomorcy skierowali sie na Szpicbergen
zwany przez nich Grumantem. Rosyjscy i radzieccy badacze zgodnie utrzymuja, ze
archipelag ten znany im juz wczesniej (Vize 1948, Belov 1977), jeszcze przed jego
yoficjalnym” odkryciem w roku 1596 przez ekspedycje Wilhelma Barentsa (Vejr, de
2011). Zgodnie z t3 teza, gdy w pierwszej potowie XVII w. wody Szpicbergenu staty sie
seldoradem” dla zachodnioeuropejskich wielorybnikéw (Chochorowski 2008a,b),
Pomorcy ptywali juz tam od dawna (Starkov 1990; Belov 1977)54, majac na wybrzezach

52 Futra stanowily wtedy ponad potowe dochodéw moskiewskiego skarbu. Handel nimi byt
zmonopolizowany i w zatozeniu $ci$le kontrolowany przez carska administracje (w praktyce skrajnie
skorumpowang).

53 Pozostajacych wéwczas na carskiej stuzbie zoinierzy (strzelcéw) nazywano kozakami, i nie miato to
zwigzku z ich pochodzeniem etnicznym (dlatego stowo to piszemy z matej litery), a raczej z miejscem w
ktérym odbywali stuzbe, stad kozacy syberyjscy, etc.

54 W 1493 stynny kartograf niemiecki Hieronim Miincer powtarza doniesienie rosyjskich postéw o
odkryciu wielkiego archipelagu na pé6tnocy, a dunski admirat (poset w Moskwie w 1525-1528) informuje,
ze Rosjanie odwiedzaja Grenlandie (tj. Grumant, czyli Szpicbergen, jak utrzymuja rosyjscy autorzy (Belov
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zorganizowang sie¢  mysSliwskich chat. W  $wietle analizy  danych
dendrochronologicznych przeprowadzonej przez Jana Chochorowskiego pojawienie sie
Pomorcéw na Szpicbergenie nalezy przesunag¢ na mniej wiecej potowe XVII w.
(Chochorowski 1999). Wskazuja na to nie tylko zachodnie Zrédta nie wspominajace o
Rosjanach z tego okresu oraz szczegétowa analiza danych archeologicznych. W
przeciwienstwie do Anglikow i Holendrow, Pomorcy nie towili wieloryb6ws5s, zajmujac
sie przede wszystkim polowaniami na morsy, foki, renifery, biate niedZwiedzie i
piesceSé. Potowy zwierzat futerkowych oraz warunki nawigacyjne wymagaty spedzania
tam zimy. Poczatkowo zaréwno rozpoznanie wybrzezy i przygotowanie do zimowania
pozostawiato wiele do Zyczenia, z czasem grumandskie promysty staly sie znakomicie
zorganizowane (Chochorowski 1999) i przynosity niezlty dochdd. Z przywiezionego
surowca badz z drewna dryftowego>7, budowali chaty mysliwskie, w ktérych zimowali,
niekiedy wiele lat z rzedu®8. Do surowych polarnych warunkdw byli zreszta znakomicie
przygotowani, bowiem zimy nad Morzem Biatym, cho¢ krotsze, sa znacznie surowsze
niz na wybrzezach Szpicbergenu. Znali zreszta sposoby przeciwdziatania szkorbutowi,
ktéry dziesigtkowat zachodnich Zeglarzy i polarnikdw. Szeroko znana w zachodniej
literaturze>? jest historia tzw. grupy Chimkowa (Inkowa), czterech fowcéw pomorskich,
ktérzy po katastrofie statku, zdani na wtasne sity zmuszeni byli przezy¢ 6 zim na
Szpicbergenie (Le Rua 1955). Ta szczesliwie zakonczona robinsonada jest najlepszym
dowodem niezwyktej warto$ci adaptacyjnej kultury pomorskiej do warunkéw
potnocnych (Piasecki w druku). Ich historias® zbiega sie z okresem intensyfikacji
pomorskich potowédw na Szpicbergenie (Chochorowski 1999). Przetowienie
grumandzkich wybrzezy i rosngca norweska konkurencja spowodowaty w koncu
upadek grumandskogo promysla.

Prowadzenie zespotowej gospodarki morskiej i rozwinietej hodowli zwierzat,
wymagajace zbiorowej pracy, przy jednoczes$nie stabo rozwinietej uprawie roli, ktéra w
wielu regionach Pomorza w ogole byta niemozliwa, sprawity ze wsréd Pomorcow
wyksztalcit sie model wielkiej rodziny liczacej do 30 i wiecej cztonkéw Zyjacych razem i
razem gospodarujacych. Obejmowata ona, précz rodzicéw, takze braci z ich dziec¢mi.
Ten wybitnie patriarchalny system wzmacniaty dodatkowo zwiazki lokalne, w obrebie
wioski, gminy (woftosti), a nastepnie brzegu. Charakterystyczne dla Pomorcéow byto
stosunkowo pdzne zawieranie zwigzkéw matzenskich (25-30 dla obu ptci) co po
czesci thumaczy sie op6Znionym dojrzewaniem w warunkach subpolarnych, po czesci
niecheci do rozstawania sie ,z rekami do pracy”.

Liczne rodziny mieszkajgce razem wymagaty duzych doméw. Zwtaszcza, ze
najczesciej takze i zwierzyne trzymano pod jednym dachem. W zwigzku z tym
tradycyjne domostwa pomorskie byty z reguty dwukondygnacyjne, z duzym strychem,
o zrebowej konstrukcji, najczeSciej tzw. piatistienki, to znaczy z wiencem zrebowym

1977). Nie oznacza to jednakze, iz idzie za tym zorganizowana eksploatacja szpicbergenskich towisk. Takze
datowanie najstarszych pomorskich stanowisk z wybrzezy Szpicbergenu na 1552 i 1556 rok (rzeka
Stabbelva), jest wyraznie zbyt wczesne (Chochorowski 1999). Zrédta historyczne wskazuja, ze dopiero od
potowy XVII w. Pomorcy ptywaja regularnie na Grumant. Trwajaca ponad sto lat norwesko-rosyjska
rywalizacja polityczna o Szpicbergen sprawia, ze zaréwno Norwedzy traktujacy XII-wieczne relacje o
odkryciu przez Wikingéw Svalbardu jako podstawy do swych roszczen, jak i Rosjanie utrzymujacy, iz
Pomorcy odkryli Szpicbergen przed Barentsem, nie sg do konca obiektywni.

55 Oczywiscie w sprzyjajacych warunkach udawato im sie takze ztowic i wieloryby.

56 PieSce Alopex lagopus (Canidae), dawniej zwane lisami polarnymi, hodowane obecnie réwniez i w Polsce,
jako tzw. srebrne lub btekitne lisy, byty w Arktyce gtéwnym zwierzeciem futerkowym. OczywisScie na lisy
poluje sie zima, kiedy ich futerko jest najcenniejsze, a to oznacza, ze traperzy musza zimowac¢. Podobnie
jestizinnymi futrami zwierzat polarnych (dotyczy to zresztg catej strefy borealnej).

57 To jest z drewna, ktére znoszone przez rzeki (w tym wypadku syberyjskie) prady morskie zanosity na
dalekie péinocne wybrzeza.

58 Zachodnioeuropejscy wielorybnicy w tym czasie przebywali na Szpicbergenie tylko w sezonie letnim.
Pierwsi nierosyjscy traperzy, zresztg prawie wylacznie norwescy, pojawiajg sie tam dopiero w XIX w.

59 Niestety dotychczas nie wydana po polsku. Poréwnaj: Piasecki 2014.

60 Wyratowano ich w 1749 roku.
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sktadajgcym sie z pieciu Scian (jednej wewnetrznej) i dodatkowymi podziatami. Cato$¢
byta zwykle bogato zdobiona (Ryc. 8). Wsie pomorskie z reguty zaktadano wzdtuz rzek,
tak aby wszystkie zagrody mialy dostep do brzegu. Gospodarskie zajecia byty Scisle
okreslone przez porzadek pér roku i $wigt prawostawnych. Scista wspétpraca rodzin i
sgsiadow byta niezbednym warunkiem przetrwania w trudnych subpolarnych
warunkach $rodowiska. Zwlaszcza dotyczyto to niebezpiecznych towieckich wypraw
na Murman, Grumand czy Matke.

Rys. 8. Tradycyjny pomorski dom (wg Russkij Sever 2004).

Niezmiernie waznym byto, w sytuacji ograniczonych zasobdw srodowiskowych
zabezpieczenie w miare sprawiedliwego dostepu do 3k, pastwisk i toni wodnych.
Organizacja wtasciwego ich wykorzystania byta gtéwnym problemem spoteczenstwa
pomorskiego, a jej przemiany w ciggu wiekéw wykazane przez Bernsztam (BernStam
1978) pokazujg, jak wielkie byty zdolnosci adaptacyjne kultury pomorskie;.

Wspomniane wecze$niej skomplikowane etniczne Kkorzenie Pomorza
Biatomorskiego sprawity, Ze przezytki poganstwa na Zawotoczu byty tak silne, ze
nowogrodzki arcybiskup Joann w koficu XIV w. w celu ,obrascenija cudi v
christianstvo” (tj. nawrdcenia Czudzi na chrzescijanstwo) nakazat zbudowanie
klasztoru Michajlo—Archangielskiego, ktéry pdzniej stat sie zalgzkiem Archangielska.
Ale zanim rozwingt sie Archangielsk gtéwnym osSrodkiem Pomorza byt przez wieki
klasztor sotowiecki. Powstat w potowie XV w., posrodku Morza Biatego, w miejscu
Swietym dla Saamoéw i ich poprzednikow (Martynov 1984). Zgodnie z tradycja jego
mury wzniesiono z gtazéw tworzacych tamtejsze labirynty.

Pomorska obrzedowos$¢ petna byta stowianiskich i niestowianskich elementow
poganskich: legend, przesadéw, znakdéw, magicznego ,zamawiania”, zakazéw od
zwyktych zaprietéw po prawdziwe, surowo przestrzegane tabu. Szczegélnie wazna byta
magia towiecka i rybacka, obejmujaca umowy z ,gospodarzami” przyrody, sktadanie
ofiar, okadzanie sprzetu ewentualne jego oczyszczanie gdy zostat skalany, etc. Dom i
otoczenie Pomorcow, bliskie i to dalekie, petne byto réznego rodzaju i rangi istot
nadprzyrodzonych, gtéwnie wodnikéw, ,lesnych”, wit i innych demondw, z ktérymi
nalezato sie wiasciwie obchodzi¢, aby nie przysporzy¢ sobie biedy.

Najwazniejsze jednak byto zapewnienie sobie przychylnosci morza i wiatrow.
Nad tym wszystkim czuwat Sw. Mikotaj, zwany ,Morskim Bogiem”, do ktérego
zwracano sie o pomoc i opieke, a ktéry nazywany byt ,szybkim pomocnikiem”61. Kult
Sw. Mikotaja, rozpowszechniony wséréd zeglarzy i kupcéw catego pédinocnego

61 Wierzono, Ze pozostali $wieci sa tylko posrednikami przekazujac Bogu supliki wiernych, natomiast $w.
Mikotaj nie czekajac na boska interwencje sam pomaga potrzebujacym na morzu.
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chrze$cijanstwa, byt na Pomorzu Biatlomorskim szczegdlnie rozwiniety. Popularne
powiedzenie pomorskie mowi: ,0d Chotomogoréw do Koty - trzydziesci trzy Nikoty”
(tj. Sw. Mikotajowi), bowiem na tej trasie znajdowato sie az tyle cerkwi i kaplic
poswieconych temu Swietemu. Wedtug archangielskich spiséw na poczatku XX w.
potowa z tam zarejestrowanych statkéw i todzi nosito nazwe ,Sw. Mikotaj”.

Uers aperitio ¢ offectus infulsswm Aurmcarum . M 1 Wasrachtishe vertooningbe ende gedacate vande cylanden
ntic , et wove Walachriz . x.cirater aut xu. mikaribus ad van Orangicn . (& Mauritics m s t“lan? van micu
accidensem a_freso NafSowico distantisen, juxta ocxlorem in Waldseren gelecgen emsiremt tyn ? twalf iyl by wiftn
tuston delinéetorin , per Loauem Hegonis Linfehotenion o & flract van Naffen . alles nze tooch afgebecls

£ het Lont vin ew Wnldberea , a.m. 0. [0 mtreat cwez

Loyt me bet gylas v Orngion #. &% [ cn grovte mple weechs’ Marisne ot —
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12 7l
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Ryc. 9. Pomorski krzyZ na mapie Johanna Christiana von Linschouttena przedstawiajacej wyspe Mauritius
(obecnie Matwejewa), Nowa Ziemia (wg. Vejr, de 2011).

Wazng czescig religijno$ci Pomorcow byt kult krzyza (Filin, Frizin 2001;
Lebedeva 2015). Krzyze stawiano wyptywajac na dalekie morskie trasy, na Grumant
czy Matke, stawiano je réwniez na wybrzezach, w miejscach potowéw, stawiano na
pamiagtke udanego sezonu, jak tez i na mogitach zmartych towarzyszy, czeste byty tez
krzyze wotywne wystawiane w okreS$lonej intencji, tzw. obietne lub zawietne.
Nierzadko miaty one monumentalne rozmiary (do 5-6 m wysokosci), czesto 6 lub 8
koricéw (tzn. byty 3 lub 4 ramienne), zwykle opatrzone byty daszkiem. Umieszczano na
nich inwokacje i informacje, daty, nazwiska (Rys. 9). Zawsze byly zorientowane wg
stron $wiata i stuzyty jako znaki nawigacyjnes2. Juz wyprawa Beringa napotkata w 1596
roku pomorskie krzyze na Nowej Ziemi. Dzi§ krzyze te stanowia wazne Zrédla
historyczne dla poznania dziejéw podboju Arktyki (Trudy Morskoj Arkticeskoj
kompleksnoj ekspedycii 1994).

Religijne zycie Pomorcéw umocnito sie po reformach nikonowskich (1653-56),
w nastepstwie ktérych Pomorze Biatomorskie stalo o$rodkiem oporu przeciw
religinym zmianom i centrum rozkotu. Mieszkancy Pomorza, nie tylko Pomorcy, ale

62 W czasie norweskiej ekspansji na pétocnych wybrzezach pod koniec XIX w. zniszczono wiekszosé
pomorskich krzyzy na Szpicbergenie i wiele na Nowej Ziemi.
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takze Karelowie i prawostawni Saamowie pozostali najzarliwszymi wyznawcami
dawnej wiary. Ich zarliwo$¢ religijna wzrosta do niebywatego poziomu. Roztam w
cerkwi umocnil samoidentyfikacje Pomorcéw. Raskolnicy, czyli starowierzy
(staroobrzedowcy lub filiponi, bo tak tez ich nazywano), trzymali sie surowych
przepiséw wiary dotyczacych nieomalze kazdego z przejawoéw zycia, takze
codziennego.

Morski charakter Pomorcéw jednoznacznie okreSla jedno ze starych
pomorskich powiedzen: ,morze — nasze pole”. Nic tak dobrze nie oddaje istoty kultury
pomorskiej, jak ten aforyzm o uprawianiu morza. Od poczatku formowania sie etnosu
pomorskiego morze zywi ten lud dostarczajac mu ryb, skér i ttuszczu: fok, wielorybdéw,
bietuch czy morséw. Najcenniejsza zdobycza, jeszcze nieco ponad sto lat temu, bytly
jednak kty morséw (rybi zubiec), cenione na rowni z koscig stoniowa, uzywane do
wyrobu rozlicznych 0zdéb, drobnych przedmiotéw i rekojesci szabel. Ale najwazniejsze
byly ryby, ktoérych roli w gospodarce i wyzywieniu Pomorcéw nie sposéb przecenic.
Zawsze byli oni bowiem bardzo pobozni i surowo przestrzegali postow. Suszone,
wedzone i solone ryby byly poszukiwanym towarem w catej prawostawnej Rosji. Nic
wiec dziwnego, ze potéw ryb i handel nimi z czasem stat sie gtdwnym zajeciem wielu
Pomorcédw. Tym bardziej, Ze morsy w najblizszych okolicach wytepionos3.

Czes$c¢ towcow pomorskich od dawna wyptywata na dalsze wyprawy na Wajgacz
i Nowa Ziemie, zwang w dialekcie pomorskim ,Matky”. Tam nie tylko nadal
wystepowaty morsy, ale zyty takze renifery i biate niedzwiedzie — oszkujes4, ktorych
futra byty wysoko cenione. PézZniej ptywano na Grumant. Dalekie wyprawy morskie
wymagaty oczywiscie ciggltego doskonalenia szkutnictwaé> i technik zeglarskich.
Pomorcy wcze$nie zaczeli uzywaé¢ kompasu, zwanego ,matka”s, gradsztoka®’, zaczeli
tez prowadzi¢ dzienniki okretowe i locje®8. Po zamknieciu ,morskiego mangazejskiego
chodu”, czyli morskiej drogi prowadzacej na wschdéd do Mangazeji, Pomorcy
przestawili sie na Kkierunek poéinocny, na ,Matke”, tj. Nowa Ziemie i znany im
prawdopodobnie wcze$niej Grumand (Grumant), czyli Szpicbergen.

Uzywano specjalnych nabieznikéw®?, z okragla tarcza podzielona na 32 rumby,
czyli po pomorsku ,sztryki” stuzacych do ustalania kursu ,chodzac po swojej wierze”
czyli ptywajac wg witasnych locji. Poszczegdlne rumby (sztryki), miaty swoje wilasne
nazwy, oznaczajjce takze wiatry wiejace z danych kierunkéw (pordwnaj: Rys. 4),
podobnie zreszta jak stownik nazw okreslajacych forme wybrzezy, specyfike akwenow
i pradoéw morskich. Jako znakéw nawigacyjnych uzywano specjalnie wystawianych w
tym celu na wybrzezach duzych drewnianych krzyzy, zorientowanych dodatkowo wg
stron $wiata. Rysowano takze tzw. landkarty (rassprosnyje karty), tj. specjalne mapy
morskie z oznaczeniem kursow.

W wieku XIX intensyfikacji ulega zegluga na morzach polarnych, a wraz z nig
takze pomorskie szkutnictwo. Dotychczasowe polarne towiectwo wraz z gwattownym
zmniejszaniem sie pogtowia morskich ssakéw, spowodowanych rabunkowa
gospodarka ustgpi¢ musialo prowadzonemu na przemystowa skale rybotéwstwu
morskiemu. Nadal uczestniczyli w nim Pomorcy, ale czes¢ z nich, bedacych przeciez
urodzonymi zeglarzami zasita kadry marynarki handlowej i wojennej Rosji. Dochody z

63 Sladem po $redniowiecznych legowiskach morséw nad Morzem Bialym jest wyspa Morzowiec lezagca w
cie$ninie Woronka.

64 Oszkuj lub uszkuj to stowo zyrianskie (Komi-Zyrianie sa jedna z grup Finéw Permskich).

65 W zwigzku z zapotrzebowaniem na wieksze todzie, zdolne do odbywania dalekich wypraw zaczeto
budowa¢ nowe typy statkdw, wtedy to wiasnie powstaty miedzy inny mangazejskie i grumandzkie kocze.
66 Znane pomorskie przystowie méwi: matka wodit - sudno chodit, czyli ,kompas prowadzi - statek ptynie”.
67 Gradsztok, inaczej ,laska Jakuba” (Jacob slab) to prymitywny przyrzad nawigacyjny stuzacy do pomiaru
wysokosci ciat niebieskich (rektascencji), niezbednej do okreslania szeroko$ci geograficzne;j.

68 Pomorskie locje s3 przedmiotem wiele interesujacych opracowan naukowych (Srader 2003; Sundalov,
Savinov 2007).

69 Przypominajg one normanskie przyrzady nawigacyjne utatwiajace ustalanie kursu, znane z wykopalisk
na Grenlandii i Wolinie (Bergpo6rsson 2000).
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suprawiania morza” rosty i Pomorcy bogacili sie stanowigc na tle wiejskiej ludnosci
owczesnej Rosji ,jasng plame” dostatku i cywilizacyjnego postepu.

W tym okresie intensywnego wzrostu potowoéw ryb prowadzonych na skale
przemystowg szczegbélng forme uzyskata morska gospodarka Pomorcéw, ktérzy
zorganizowani w rybackie brygady - artele - wyptywali na wody Pétnocy. Zapewniato
to nie tylko utrzymanie ich rodzinom, ale tworzylo podstawe niezaleznego bytu,
poczucia wolnosci i godnosci, swoistego etosu Pomorcdw, tak bardzo odrézniajacego
sie od typowego etosu rosyjskiego chtopa’®. Istniaty cztery typy arteli (BernsStam
1978): - rodzinne, - zbiorowe tworzone przez krewnych badz znajomych z ktérych
kazdy miat swdéj udziat w kosztach i zyskach, - uzenszczycy, wynajmowani przez
wilasciciela statku (todzi) i sprzetu, za okresSlong z goéry zaptata, — pokruczennicy,
wyprawiajacy sie na cudzej todzi, ale z wilasnym udzialem finansowym badz
sprzetowym, ktorych zysk zalezat od potowow.

Artel stanowit podstawe funkcjonowania pomorskiej gospodarki morskiej. Jego
zespotowy charakter umacniat stosunki spoteczne ktadac nacisk na solidarnosé
grupowg, ktéra w tej spotecznosci od zawsze stanowila podstawe stosunkow
spotecznych. Jego idea polegajaca na potaczeniu solidarnosci i pracy oraz zysku
odpowiadajgcego wniesionym nakladom od Sredniowiecza zabezpieczata zycie w
ciagtej niepewnosci, na granicy ekumeny. To ona gnata Pomorcéw na krance $wiata, na
Grumand i Czukotke.

Pomorze, rozwijajgce sie na przetomie XIX/XX w. gwattownie, jak cata
dorewolucyjna Rosja, w wyniku toczacej sie na jego terenie I wojny Swiatowej a
nastepnie wojny domowej, zostalo powaznie zniszczone. Ale najwiekszym
zniszczeniom ulegla, na skutek zmian ustrojowych, dotychczasowa struktura spoteczna
i podstawy jej funkcjonowania. Otwarcie Pomorcéw na $wiat i ich kontakty z Norwegia
w nowych warunkach byly nie do przyjecia. Z drugiej strony Pomorcy, z ich wysoka
kultura morska byli panstwu radzieckiemu potrzebni, bo zapewniali kadry rozwijajacej
sie radzieckiej marynarki handlowej i wojennej. Oznaczato to ich przesiedlenie, z
reguty przymusowe, na wszystkie wybrzeza ZSRR. Rozbudowa gospodarki morskiej
(Murmansk jest jedynym europejskim niezamarzajagcym portem Rosji) oznaczata
ogromny naptyw ludnosci z catego Zwigzku Radzieckiego. Pomorcy, ktérzy stali sie
mniejszo$cia w swoim kraju, w obliczu tworzenia ,nowego radzieckiego cztowieka”7!
pozbawionego poczucia regionalnych korzeni, z koniecznos$ci zagubili swoja przesztosé
i tozsamo$¢. Druga wojna $wiatowa oznaczata dla Pomorza odciecie od tradycyjnej
gospodarki, ktére po ,zapadnieciu zelaznej kurtyny” oznaczato catkowity upadek
pomorskiej kultury tym bardziej, ze dotychczasowa religijno$¢ musiata ,zej$¢ do
podziemia”. Okres ten czeka jeszcze na swego historyka. Pomorska tradycja stata sie juz
jedynie obiektem zainteresowan etnograféw i antropologow.

Pierwsze lata po upadku ZSRR staty sie poczatkiem budowania nowego
spojrzenia na pomorska tradycje. Rozpoczete wtedy badania naukowe doprowadzity
do ozywienia poczucia ,pomorskosci” (Anufriev 2008). Niestety, szeroko zakrojone
prace archeologiczne i historyczne zostaty nastepnie wykorzystane w celach
politycznych. Postuzyty najpierw do podbudowania nadszarpnietej wielkorosyjskiej
imperialnej idei, ktora i dzi$ jest obecna w my$leniu wielu historykéw i antropologéw,
pOZniej za$ staty sie pozywka do tworzenia samoidentyfikacji pomorskiej. Powstatly
wowczas organizacje pomorskie, gwattownie wzrosig liczba publikacji poswieconych
Pomorcom i Biatlomorskiemu Pomorzu. Odrodzenie pomorskosci, naturalne w $wiecie
odzywajacych regionalizmoéw, zostato potraktowane jako ,zamach” na rosyjskos¢, na

70 Anegdota odnoszaca sie co prawda do czaséw wcze$niejszych, opowiada, ze gdy ptynacy pomorska
todzig na Sotowki car Piotr I podczas sztormu chciat przejac ster, zostat ofukniety przez sternika, Pomorca
ktéry powiedzial, Ze na todzi to on [sternik] jest carem.

71 Trzeba pamietaé, iz pierwszy obdéz ostawionego systemu Gulagu zorganizowano w murach klasztoru
sotowieckiego, w samym sercu Biatomorskiego Pomorza.
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integralnoé¢ Rosji, Rosyjska Arktyke, etc. (Sabaev 2011). Administracyjnie rozwigzano
cze$¢ istniejacych organizacji pomorskich, wrecz oskarzajac ich aktywistéow o
dziatalno$¢ antypanstwowa i wspétprace z wrogimi (norweskimi, a wiec natowskimi)
oérodkami (Semusin 2013). Zarzuca sie dzialaczom pomorskim takim jak, na przyktad,
Iwan Mojsiejew, ze ,rozbijaja” jednos¢ ,sieverjan”, tj. poOinocnych Rosjan,
przeciwstawiajgc niestowianskich, rzekomo, Pomorcéw - stowianiskim Siewierjanom.
Sugeruje sie otwarcie zdrade narodowa i che¢ oddania rosyjskiej Arktyki Zachodowi
(Semusin 2013).

Przy tym, aby wtasciwie ujac¢ proporcje, nalezy podkresli¢, iz spis ludnosci z
2002 roku wykazat jedynie 6 571 Pomorcéw (z czego w Obwodzie Archangielskim -
6 295 o0sdb), zas w 2010 juz tylko 3 113. Taki gwattowny spadek mozna wyttumaczy¢
jedynie antypomorska kampania. Tym bardziej, ze jezeli poréwnamy te liczby z danymi
spiséw dla wszystkich brzegéow Pomorza z lat 1858-59 - 29,1 tys. i w 1926 - 79,7 tys.
(Bernstam 1978), widzimy wyraZnie, Ze uwzgledniajac tendencje demograficzne, dzi$
potomkéw dawnych Pomorcéw powinno by¢ co najmniej sto, sto kilkadziesiat tysiecy.
Nawet zaktadajac, iz wiekszo$¢ z nich stracita swojg dawnga tozsamos¢, liczba trzech
tysiecy jest znacznie zanizona. Dzi$ ci, ktérzy przyznaja sie do pomorskosci to
mieszkancy miast, intelektualiSci, ktérzy rozumieja wyjatkowos¢ i niepowtarzalnosé
morskiej kultury Pomorcow.
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