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TADEUSZA PEIPERA POTYCZKI Z FORMA

JAROSLAW CIESLAK*

1. PEIPER — PROLEGOMENA DO GOMBROWICZA

Zaczaé chciatbym od wyprzedzenia pewnych skojarzei, ktére potencjalnie
implikowa¢ moze tytul niniejszego artykutu. Otéz przywotujac nazwisko ojca
Awangardy, nie mam na mySli Tadeusza Peipera poety, teoretyka ani nawet
dramatopisarza (cho¢ odwotan do tych sfer jego twérczej aktywnoSci nie spo-
sob oczywiScie unikngc). Interesowat mnie bedzie Tadeusz Peiper-prozaik,
Scislej autor Ma lat 22!, powiesci rozwojowej (Entwicklungsroman) o cha-
rakterze autobiograficznym, czy tez, jak chce Stanistaw Jaworski, ,,opartej
na elementach autobiograficznych?. Z kolei przywotane przeze mnie pojgcie
formy nie ma nic wspdlnego z forma poetycka, tak przeciez wazng dla Peipera
1 jego konstrukcyjnie wyrafinowanej poezji, czy tez z Czystag Forma Witka-
cego, z ktdra to teorig z pasja polemizowali zaréwno Peiper, jak i pozostali
Zwrotniczanie?®, jest natomiast wskazaniem na osob¢ Witolda Gombrowicza
1 ma, podobnie jak u autora Pornografii, stricte socjologiczno-filozoficzny
charakter.

Zestawienie nazwisk tych dwdch pisarzy moze wydawac si¢ zaskakujace,
tym bardziej ze ich tworcze drogi nie krzyzowaty si¢ w zasadzie nigdy. Gdy
Gombrowicz wywotywat pierwsze spory i polemiki, Peiper coraz bardziej od-
chodzit w zapomnienie, rzadko wypowiadat si¢ publicznie, zdajac godzié si¢
na los ,burmistrza marzen niezamieszkanych”. Stad tez w migdzywojennych
artykutach teoretycznych czy wywiadach Tadeusza Peipera nazwisko Gom-
browicza nie pojawia si¢ ani razu, autor Ferdydurke za$, jesSli wypowiadat si¢

* Jarostaw Cie§lak — student Akademii im. Jana Diugosza w Czestochowie. Autor serdecznie
dzigkuje Pani dr Elzbiecie Wrdbel za cenne rady i opiek¢ merytoryczna.

' T. Peiper, Ma lat 22 (z serii ,,Poprzez lata”), Koto Wydawnicze ,, Teraz”, Krakéw 1936.
Przedr. [w:] T. Peiper, Powiesci. Ma lat 22. Krzysztof Kolumb odkrywca, przedmowa i komentarz
S. Jaworski, opracowanie tekstu T. Podoska, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1977 (wszystkie
cytaty umieszczone w tym artykule podaje za drugim wydaniem).

2 Zob. S.Jaworski, Przedmowa [w:] T. Peiper, Powiesci..., s. 6.

3 Zob.J. Popiel, Dramat a teatr polski dwudziestolecia migdzywojennego, Universitas, Kra-
koéw 1995, s. 33-34.
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o Peiperze, to zazwyczaj negatywnie*. Czesto, prowadzac swa prywatng wojne
z literaturg dwudziestolecia, wymienial autora A jednym tchem w rzedzie in-
nych poetéw migdzywojennych, nie kryjac si¢ z niechegcig do ich postaw i twér-
czosci’.

Mimo powyzszych faktéw chciatbym zwrécié jednak uwage na pewne po-
wigzania i zbieznoSci rysujace si¢ pomiedzy debiutanckg powiescia Peipera Ma
lat 22, a koncepcjag Gombrowiczowskiej formy, ktéra wytania si¢ gtéwnie z Fer-
dydurke 1 pisanego po wojnie Dziennika. Sprobuje wykazaé, ze odczucie formy,
jako czego§ narzuconego z zewnatrz, jako wytworu migdzyludzkich interakcji
pojawito sie, co prawda raczej intuicyjnie i w sposob teoretycznie niezwerbali-
zowany, a nawet nieu§wiadomiony, w niecate dwa lata wczesniej od pierwszego
wydania Ferdydurke. Pojawito si¢ u coraz bardziej odsuwajacego si¢ w cien
poety, ktory w akcie desperacji®, spowodowanej ciggtym niezrozumieniem z ja-
kim si¢ spotykal, porzucit poezje na rzecz bardziej ,,demokratycznej” prozy.
Bedzie to zarazem kolejny argument potwierdzajacy teze Jana Blofiskiego, iz
dwudziestolecie ,,gebe” dostrzegato’, ze koncepcje Gombrowicza nie wzigty si¢
znikad, nie powstaty w catkowitej prézni i w oderwaniu od probleméw i ,,po-
wietrza” epoki. Zalgzki, pierwiastkowe elementy, pewne ,,przeczucia” formy
dostrzezono juz w Patubie Karola Irzykowskiego®, czy tworczosci Zofii Nat-
kowskiej’. Jak postaram si¢ wykazaé, antycypacje takie pojawiajg si¢ rowniez
u ojca Awangardy. Zauwazyl je juz na poczatku lat osiemdziesigtych Jerzy
Jarzebski, piszac o niezauwazonym przez Gombrowicza problemie ,,uwiezie-

4 ,...awangarda polska byla nie uczesana, rozchetstana, bosa, byta pokrakg z gtowa rabina,

z bosymi nogami wiejskiego chtopca”, zob. W. Gombrowicz, Dzieta, red. nauk. tekstu J. Blon-
ski, t. VIL, Dziennik 1953—1956, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1986, s. 253. Zdanie to wydaje
sie by¢ ewidentng aluzja do osoby Tadeusza Peipera i roli jaka odgrywat on w polskim ruchu awan-
gardowym. Zob. tez np. recenzje powiesci Ma lat 22 napisang przez Gombrowicza, gdzie zarzuca
Peiperowi, jak i bohaterom jego powiesci ,,brak sex appealu”, W. Gombrowicz, Antypoetyczne
drobiazgi poety, ,,Kurier Poranny” 1936, nr 184, przedr. [w:] W. Gombrowicz, Czytelnicy i kry-
tycy. Proza, reportaze, krytyka literacka, eseje, przedmowy. Varia 1, ze wstepem W. Boleckiego,
Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2004, s. 204-207.

> Zob. np. W. Gombrowicz, Dziennik 1953-1956..., s. 250-254.

¢ Taki obraz rysuje si¢ m. in. z uwag Juliana Przybosia i Wiadystawa Strzeminskiego, zob.
T. Ktak, ,,Moja kampania recytatorska”. Peiper i jego odbiorcy [w:] te g oz, Stolik Tadeusza Pei-
pera. O strategiach Awangardy, Oficyna Literacka, Krakéw 1993,s. 701 71.

7 J. Btoniski, Gombrowicz a literatura dwudziestolecia [w:] te go z, Forma, $miech i rzeczy
ostateczne. Studia o Gombrowiczu, Universitas, Krakow 2003, s. 267.

8 Zob.R.Zengel, , Patuba” po latach, ,,Twérczo$¢” 1958, nr 11,s. 126-133; K. Dagbrow -
ska, ,,Patuba” — Gombrowicz — Sartre, ,,Tworczo$¢” 1962, nr 11, s. 64-71;J. Btonski, Gomb-
rowicz a literatura. .., s. 266.

® Zob. H. Kirchner, Natkowska — prolegomena do Gombrowicza [w:] Gombrowicz i kryty-
cy, wybor i opr. Z. Lapinski, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1984, s. 573-586. Autorka wyka-
zuje w swym artykule role Natkowskiej jako medium, posredniczki miedzy Patubg a Ferdydurke,
kreslac tym samym swoistg lini¢ rozwojowa, ewolucje koncepcji formy, ktdrej zwieiczeniem byto
dzieto Gombrowicza.



Tadeusza Peipera potyczki z formg 291

nia w formie” ujawniajacym si¢ wtasnie w Ma lat 22'°. A wigc nie duet, czyli
Irzykowski i Natkowska, ale tercet, z Peiperem w sktadzie, stanowilby swoisty
»wstep” do Gombrowicza. Chciatbym zaznaczy¢ przy tym, iz intencja moja
nie jest proba wykazania wptywu Tadeusza Peipera na filozofie Gombrowi-
cza. Hipoteza taka bytaby glgboko nieuzasadniona, nie tylko dlatego, ze zreby
Gombrowiczowskiej teorii powstawaly juz przed wydaniem ksiazki Peipera,
takze dlatego, Ze Gombrowicz powie$¢ ojca Awangardy znat i odnidst si¢ do
niej, w czym zresztg nie byt odosobniony, nad wyraz krytycznie''. Chodzi mi
wylacznie o wykazanie pewnych, zapewne przypadkowych, analogii, ktére po-
zwola na blizsze ukazanie jednej, alternatywnej wobec Gombrowiczowskiego
»dystansu”, postawy wobec formy, ktdrej reprezentantem jest gtéwny bohater
Ma lat 22, Juliusz Ewski.

2. DYSTANS, KREACJA I NARZUCENIE

Pojecie ,,formy”, pojawiajace si¢ w filozofii w zasadzie juz od czasow staro-
zytnych, jest pojeciem niebywale wieloznacznym, wykorzystywanym w licznych
dyskursach, zar6wno humanistycznych, jak i tych z kregu tak zwanych ,,nauk
$cistych”'?. Faktem jest jednak, ze forma, przynajmniej do wieku dwudziestego,
zwykle waloryzowana byta dodatnio, jako pewien stabilny konstrukt przeciwsta-
wiany chaosowi i nieokre§lonosci. U Arystotelesa forma obdarzona byta wrecz
boskim charakterem, stajac si¢ zarazem celem, podstawowym dgzZeniem S$wiata.
W Arystotelesowskiej kosmologii §wiat (jako pierwotna materia), powodowany
czym$ w rodzaju mitosnej tesknoty, dazy do Boga, ktéry jest niczym innym jak
wtla$nie czysta formg. Forma jest tu wigc z jednej strony ontologicznie czymS naj-
doskonalszym we wszech§wiecie, z drugiej zas, w planie teleologicznym, szczy-
tem rozwoju $wiata, ukoronowaniem jego drogi'’. Forma byta jednak zwykle
czymS$ pozadanym nie tylko w planie uniwersalnym, ale takze i jednostkowym.
Fryderyk Schiller na przyktad poped do formy (Formtrieb), czyli do jednoSci
i trwatosci, uznawat za jeden z dwdch podstawowych popedéw cztowieka't. Uzy-

10°J.Jarzebski, Gra w Gombrowicza, PIW, Warszawa 1982, s. 289. Dla Jarzgbskiego prob-
lem ,,uwiezienia w formie” dotyczyt rozdziatu 9 Ma lat 22, w ktérym Julek i Anowiczéwna wybie-
raja si¢ na wycieczke w gory. ,,Problem” ten, zasugerowany tylko przez autora Apetytu na przemia-
ne, jak postaram sie udowodnic, ujawnia si¢ jednak w catej powiesci Tadeusza Peipera.

11" Zob. W. Gombrowicz, Antypoetyczne drobiazgi poety...

12 Zob. np. rozdziat Forma: Dzieje jednego wyrazu i pieciu pojec [w:] W. Tatarkiewicz,
Dzieje szeSciu pojec. Sztuka. Piekno. Forma. Tworczos¢. Odtworczos¢. PrzeZycie estetyczne, PWN,
Warszawa 1976, s. 257-287.

13 Na temat analogii i r6znic migdzy koncepcja Gombrowicza a filozofig Arystotelesa pisat Je-
rzy Jarzegbski, zob. J. Jarzebski, Pojecie ,, formy” u Gombrowicza [w:] Gombrowicz i krytycy...,
s. 324-327.

14Zob. W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu pojec..., s. 285.
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skanie formy zdawato si¢ tu by¢ tozsame z posiadaniem okre§lonej osobowosci,
stabilnej, ukonstytuowanej na gtebokich wewnetrznych przekonaniach'.

Gombrowicz méwigc o ,,imperatywie formy”'®, réwniez uwazat ja za niezby-
walny element ludzkiej natury, jednak pojecia formy, by postuzy¢ si¢ tu stowami
Michata Gtowiiiskiego, ,,nie przyjat z dobrodziejstwem inwentarza, nadal mu
znaczenie wlasne i wyraziste”!’. Forma u Gombrowicza nabiera cech ztowro-
gich, bedac przy tym pojeciem catkowicie pozbawionym jakichkolwiek sankcji
moralnych czy metafizycznych'®, zredukowanym do poziomu kontaktéw inter-
personalnych.

Podstawowe przekonanie, w jakie uderza Gombrowicz, jest przekonaniem
o autentyczno$ci formy. Forma kazdego z nas przestaje by¢ formg naszg wiasna,
staje si¢ czym$ narzuconym nam z zewnatrz przez demonizowanych ,,Innych”.
Jest to cios wymierzony w pojecie formy immanentnej, ktérg odkrywa si¢ i tworzy
zarazem, poprzez zdobywanie §wiadomosci swej jednostkowej natury. Wszelka
tozsamo$ciowa stabilizacja staje si¢ zbrukana nieautentycznos$cig, konformizmem
i ulegloScia. Nie staje si¢ oznakg mentalnej niepodlegtosci, ale raczej poddanstwa
i niewolnictwa. Gombrowiczowska forma jest wigc pojeciem nad wyraz opre-
syjnym. Sytuacja szufladkowania, stwarzania, a przede wszystkim zmieniania,
dopasowywania ,,Ja” do ,,Innych” bylo dla Gombrowicza egzystencjalnie nie do
zniesienia. Poczucie uwigzienia, impasu podtrzymywato dodatkowo fatalistycz-
ne przekonanie o nieuniknionym charakterze formy, o jej represyjnej wiecznosci.
Forma staje si¢ wigc de facto przeklenstwem, jako Ze nie jest w stanie spetni¢ pod-
stawowego postulatu autentyczno$ci. Zawsze jest podszyta ,,Innym”, ktéry ogra-
bia nas z ,,Siebie”, steruje nasza tozsamoscig, wywiera presj¢ na ,,nasza” forme.

Temu egzystencjalnemu impasowi mozna si¢ oczywiscie poddad, nie wal-
czy¢ z odczuwang nieautentycznoscia, jak czyni na przyktad bohater Zartu Mi-
lana Kundery, ktérego postawa rezygnacji uzyskuje dodatkowo wymiar marty-
rologiczny:

Zaczatem rozumied, Ze nie ma sily, ktéra mogtaby zmieni¢ 6w obraz mej osoby ztozony gdzie§
w najwyzszej izbie wyrokujacej o ludzkich losach; zrozumiatem, Ze ten obraz (aczkolwiek do mnie
niepodobny) jest o wiele prawdziwszy niz ja sam, Ze nie on moim, ale ja jego jestem cieniem, Ze
nie on ponosi wing za to, ze nie jest do mnie podobny, ale ze temu brakowi podobienstwa winien

15 Co ciekawe u Witkacego tylko jednostka obdarzona takg wta$nie stabilng ,,jednoscia osobo-
wosci” moze stac sie twdrcg dziet odpowiadajacych teorii Czystej Formy, por. M. Urbanowski,
Kilka uwag o literaturze ,,czystosci”, ,Fronda” 1998, nr 10, przedruk [w:] te goz, Oczyszczenie.
Szkice o literaturze polskiej XX wieku, Wydawnictwo ARCANA, Krakéw 2002, s. 49.

16 Zob. W. Gombrowicz, Dzieta, red. nauk. tekstu J. Btonski, J. Jarzgbski, t. X, Dziennik
1967-1969, Wydawnictwo Literackie, Krakow 1992, s. 64.

" M. Gtowinski, , Ferdydurke” Witolda Gombrowicza, WSiP, Warszawa 1995, s. 11.

18 Choé w samej twdrczosci Gombrowicza nie brak oczywiscie pewnych metafizycznych do-
znaf i sformutowanych moralnych sankcji, zob. J. Btofiski, Gombrowicz i rzeczy ostateczne [w:]
tegoz, Forma, Smiech...,s. 213-227.
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jestem ja, i Zze 6w brak podobiefistwa to mdj krzyz, ktérego na nikogo nie moge zwali¢ i ktéry
musze nie§¢ sam'.

Gombrowicz nie poddaje si¢ jednak jak Ludwik z Kunderowskiej powie-
Sci, nawigzuje walke. Jego propozycja staje si¢ ,,dystans wobec formy”, oparty
przede wszystkim na imperatywie §wiadomosci. WyjSciem okazato si¢ uSwia-
domienie sobie istnienia formy, zrozumienie jej mechanizméw i tym samym
uzyskanie niezaleznoSci. Walka z forma polega¢ ma na cigglym uswiadamianiu
sobie swego potozenia wobec innych, co usytuuje nas niejako ,,ponad” forma,
wyabstrahuje z jej zakletego kregu. I choé, jak czytamy w Ferdydurke, ,,przed
geba nie ma ucieczki”, to nasza §wiadomo$¢, umiejetnos$é spojrzenia na reguty
gry niejako sub specie aeternitatis pozwala nam 0siaggnaé wyzsza pozycje, nieza-
leznos¢, poczucie odprzedmiotowienia. Cho¢ definitywnie uciec przed formg sie
nie da, Gombrowicz wybiera strategi¢ nieustannej ucieczki poprzez permanentne
niszczenie form narzucanych. Taka za§ Swiadoma destabilizacja oparta na grze,
ucieczce i transformacji, jak zauwaza Glowinski: ,,[...] pozwala na tworczosc¢,
oryginalnos¢, a takze na bycie sobg, szukanie siebie”*.

Los Gombrowicza w takim ujeciu to los banity, ciggtego uciekiniera zyjacego
jednocze$nie wewnatrz i ponad formami. To los outsidera, dostrzegajacego praw-
de pod powierzchnig pozoréw, ,,stojacego na uboczu i obserwujacego zycie przez
dziure w Scianie”*'. W swoim, kanonicznym juz, studium outsidera Colin Wilson
zauwaza, ze taka pozycja tworzy czesto poczucie nierzeczywisto$ci, osamotnie-
nia i niezrozumienia. Jedng z recept na taki stan rzeczy jest swoiste zatopienie si¢
w zywiole Zycia, agresywny witalizm, nietzscheafiska ,,wola mocy”, rzucenie si¢
w wir walki. Pokusa taka, jak si¢ okazuje, nie byta obca i samemu Gombrowiczo-
wi, ktéry w swoim dzienniku pisat:

Chciatbym, aby dojrzano w mojej osobie to, co podsuwam. Narzuci¢ si¢ ludziom, jako osobo-
wos¢, aby potem juz na cale zycie by¢ jej poddany. [...] PrzyzwyczailiSmy si¢ do stéw martwych,
ktdre tylko stwierdzaja, ale lepsze jest stowo, ktére powotuje do zycia. Spiritus movens. Gdyby
udato mi si¢ przywotac tego ducha poruszajgcego na stronice dziennika, mégibym niejednego do-
konac¢. Mégtbym przede wszystkim [...] rozbic te ciasng klatke pojec, w ktdrej chcielibyScie mnie
uwiezic. Zbyt wielu ludzi, godnych lepszego losu, dafo si¢ spetac. Nikt inny, ja sam powinienem
wyznaczy¢ sobie rolg?.

Aktywizm, agresywne ,,szturmowanie” rzeczywisto$ci stanowi w tym ujeciu
jedyna szansg¢ na autentyczno$¢, na przejgcie inicjatywy, przeistoczenie si¢ z ata-
kowanego w atakujacego, z ofiary w drapieznika. Zauwazmy jednak, ze wyrazo-
na przez Gombrowicza ch¢é niepodleglodci, narzucenia innym swej wlasnej, in-

1 M. Kundera, Zart, przet. E. Witwicka, PIW, Warszawa 1991, s. 38.

2 M. Gtowinski, , Ferdydurke..., s. 12.

2 C. Wilson, Outsider, przet. M. Traczewska, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1959, s. 9.
2 W.Gombrowicz, Dziennik 1953—1956...,s. 58.
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dywidualnej, nieskazonej wptywem osobowosci, musi opieraé si¢ na zatozeniu,
ze taka osobowos¢, taka forma realnie istnieje. W istocie gdy czytamy chociazby
dzienniki Gombrowicza, mozemy fatwo przekonac sig, ze takg ,,pewnos¢ formy”,
takg ,,gebe” Gombrowicz posiadat. Byla to forma artysty, pisarza, wiecej — arty-
sty, pisarza oryginalnego i wybitnego. Ataki na t¢ form¢ odpieral bezwzglednie,
polemizujac nawet z wypowiedziami krajowymi deprecjonujagcymi artystyczng
warto$¢ jego pisarstwa, mimo SwiadomoSci, ze byly to wypowiedzi sterowane
przez polityke kulturalng PRL-u. Te¢ tez wilasnie form¢ zdotat Gombrowicz po
roku 1956 ,,narzuci¢” §wiatu. Tej formy nie odrzuca, ani si¢ jej nie uchyla. Dy-
stans nie jest bowiem ucieczkg przed ta forma, ile raczej jej potwierdzeniem. Tym
samym Gombrowicz ,,lepi” sobie gebe nie tyle nawet, jak Zartobliwie zauwaza
Btoniski, ,,z wtasnej umiejetnosci umykania gebie”?, lecz z wybitnosci i oryginal-
nosci, ktére zapewnia mu ta wtadnie strategia egzystencjalna.

Mozliwo$¢ powyzej zaprezentowanej postawy narzucania swej formy $wia-
tu kryta si¢ tak naprawde implicite w koncepcji ,,dystansu wobec formy”, ktéra
zawierata w sobie pewien potencjal kreacjonistyczny, mozliwo$¢ Swiadomego
konstruowania formy przez siebie pozadanej. Taki postulat dystansu, ktéry miat-
by by¢ swego rodzaju preludium do Swiadomych przeksztatcen kraju wysuwat
Gombrowicz wobec literatury i obywateli:

Musimy oderwac si¢ uczuciowo i intelektualnie od Polski po to, aby uzyska¢ w stosunku do
niej wigkszg swobode dziatania, aby mdc ja stwarzaé®.

Jesli przetransponowac to zawolanie na grunt jednostkowy, dostrzec mozemy
szanse na autentyczno$¢, znalezienie swej natury i narzucenie jej Swiatu, unieza-
leznienie si¢ od formy narzucanej. Te wlasnie dgzenia rzadzg rozwojem gtdwnego
bohatera debiutanckiej powieSci Tadeusza Peipera — Juliusza Ewskiego, ktérego
dzieje zdajg si¢ by¢ ciagla ucieczka przed formami narzucanymi ku narzuceniu
otoczeniu formy upragnione;.

3. PED KU FORMIE UPRAGNIONE]J

Witold Gombrowicz wybiera ostatecznie ,,dystans”, a nie ,,narzucenie”, co
jest prosta konsekwencja przekonania o iluzorycznoS$ci formy i jej ktopotliwym
autentyzmie®. Potwierdza tym samym, zZe jest cztowiekiem watpigcego wieku
dwudziestego, wieku rozchwianej tozsamosci, w ktérym dominuje negacja au-
tentycznoS$ci oraz obsesja wplywoéw i analogii. Juliusz Ewski (stanowigcy swo-

3 J. Btonski, ,,Dziennik”, czyli Gombrowicz dobrze utemperowany [w:] tegoz, Forma,
Smiech...,s. 159.

% W. Gombrowicz, Dziennik 1953—1956...,s. 163.

» Nie bez znaczenia moze tu by¢ réwniez, wspominane juz, ugruntowanie si¢ po roku 1956
pewnego stereotypu Gombrowicza — polskiego wybitnego pisarza emigracyjnego, prekursora eg-
zystencjalizmu itd., a w takim wypadku narzucenie tej formy przestato by¢ konieczne.
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iste porte parole Tadeusza Peipera) jest reprezentantem epoki wczes$niejszej,
innego typu mySlenia, w wielu punktach zbieznego z §wiatopogladem Miodej
Polski®. Charakteryzuje go wiec egotyzm, z ducha Zeromskiego ptynace, sa-
kralne, niepozbawione naiwnos$ci, podejScie do idei, wreszcie — niezachwiana
wiara w istnienie obiektywnej, indywidualnej formy immanentnej, ktérg ,,Inni”
chcg zniszezy¢ lub ktorej nie dostrzegaja, ale ktdra jest od nich niezalezna, au-
tentyczna i wlasciwa indywidualnie kazdemu cztowiekowi. Stad Ewski wybiera
poprzedzone dystansem ,,narzucenie”.

Gombrowiczowska forma funkcjonowata na trzech poziomach: jako topogra-
fia rzeczywistoSci, Srodek miedzyludzkiej komunikacji i wreszcie — jako medium
dominacji”’. Z tych trzech aspektéw bedzie mnie interesowat przede wszystkim
ostatni. Strategia ,,narzucania formy” jest kluczowa dla rozwoju bohatera Ma lat
22, determinuje w duzym stopniu jego poczynania, jest motorem jego dziatan.

Juliusz Ewski posiada aksjomatyczne wrecz przekonanie o swej wielko$ci
i wybitnos$ci®®. Jego rozwdj, stanowigcy trzon genetyczny i strukturalny powie-
Sci, jest dorastaniem do zamanifestowania tych wilasnie przymiotéw w czynach.
Juz pierwsi krytycy piszacy o powiesci Peipera za dominujacg cechg osobowosci
Juliusza Ewskiego uznali jego egocentryzm?®. Istotnie cecha ta towarzyszy Juliu-
szowi w zasadzie od lat najmiodszych, a korzeni jej szukaé nalezy w stosunkach
Ewskiego z otoczeniem: z wyrdzniajacym go Srodowiskiem szkolnym i przede
wszystkim z matkg, przekonujacg go od dziecka o niepospolitym charakterze
jego zalet i zdolnoSci intelektualnych:

Rodzina podniecata w nim ambicj¢. Gdy raz po przyjsciu ze szkoty oznajmit, ze z wypraco-
wania niemieckiego otrzymat celujaco, brat Maksymilian zapytat: ,,Czy tylko ty?” , Jeszcze Iwif-
ski”. Maksymilian skrzywit si¢. To lekcewazenie uzyskanego przez niego stopnia tylko dlatego,
ze uzyskal go jeszcze kto inny, dtugo Juliuszka meczyto [...] Odtad zapragnat nie tylko osiggania
najwyzszych stopni, ale i tego by by¢ jedynym ktdry je osigga®. I matka i bracia rozwodzili si¢ nad
przysztoscia Chluby [tj. Juliusza Ewskiego]; Chluba bedzie studiowat dla nauki i dla stawy, a nie
dla otrzymania dyplomu zarobkowego; Chluba po zdaniu doktoratu wyjedzie dla dalszych studiéw
na najlepszy uniwersytet europejski, do Wiednia, do Berlina, do Paryza®'.

% Ewski rodzi si¢ 1 maja 1891 roku, tytutowe 22 lata ma wigc w roku 1913.

2 Zob. J. Btonski, Fascynujgca ,, Ferdydurke” [w:] te goz, Forma, Smiech..., s. 43.

% Przekonanie takie posiadal tez Gombrowicz, piszacy, ze ,,...albo si¢ jest kims§, albo si¢ nie
jest — ale nie mozna fabrykowac¢ siebie sztucznie”, W. Gombrowicz, Dziennik 1953—-1956...,
s. 261.

¥ Bolestaw Dudzifiski nazywa go ,,nudzacym si¢ egotycznie studentem”, Irzykowski méwi,
ze Ewski jest ,,odcieniem pychy” samego Peipera, a Leon Piwifiski nie waha si¢ nazwac go ,,wstret-
nym pedrakiem”. Zob. B. Dudzifski, Nowe ksigzki (rec. Ma lat 22), ,,Naprz6d” z 19 V 1936 r.,
s. 2; K. Irzykowski, Basni o samym sobie, ,,Pion” 1936, nr 34, s. 3, przedruk [w:] te go z, Pisma
rozproszone, t. 4: 1936—-1939, red. J. Bahr, Krakéw 2000, s. 101; L. Piwinski, Powies¢, ,,Rocznik
Literacki” za rok 1936, pod red. Z. Szmydtowej, Warszawa 1937, s. 71.

¥ T.Peiper, Powiesci..., s. 117.

31 Tamze, s. 121.
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Rodzi si¢ zatem sytuacja paradoksalna, w ktérej Ewski przyjmuje swoja
wielko$¢ i wyjatkowo$¢ jako co$§ naturalnego, immanentnie w nim tkwiagcego,
bedacego niezbywalnym sktadnikiem jego natury. Wielko$¢ nie jest tu czyms§, co
si¢ wypracowuje, mozolnie Scierajac si¢ z rzeczywistoscia, jest czym$ danym,
niezaleznym od pracy i wysitku cztowieka®?. Problemem nie staje si¢ wiec to, jak
ja zdobyé, lecz to jak ja Swiatu zamanifestowac, narzucic¢, nie bije ona bowiem,
z czego Juliusz zdaje sobie sprawe, z twarzy cztowieka. Po otrzymaniu nagany
od plutonowego Ksawera Juliusz snuje na ten temat nastepujaca refleksje:

Zachodzi tu ciekawa odmiana konfliktu czlowieka wybitnego z otoczeniem: cztowiek taki,
zanim zdazy okazaé swa warto$¢, wymaga od otoczenia, aby ja uznato; lecz otoczenie nie moze jej
uznad, bo jej nie zna; konflikt wybitnosci przed dokonaniem wybitnego czynu*.

Fakt, iz §wiat nie dostrzega w nim wielkoSci lub jej nie aprobuje, nie jest wiec
dowodem jej braku, a raczej argumentem potwierdzajagcym mato$¢, kartowatosé
tegoz Swiata, czy tez ktérego$ z jego elementow. Stad tez plutonowy Ksawer
w przekonaniu Ewskiego jest cztowiekiem o ,,niktej osobowosci’™*.

W zwigzku z powyzszym gtéwna determinanta rozwoju Ewskiego staje
si¢ ucieczka przed forma nieadekwatng do tkwigcego w nim przed-sadu o swej
wielkoSci. Widaé to wyraZnie na przykiadzie jego kontaktéw z Blumbergiem.
W rozmowach ze starszym kolega czut Ewski dotkliwie swoja nizszo$¢é. Nie be-
dac w stanie zaakceptowaé zamknigcia w formie biernego stuchacza, staral si¢
jej wyrwac. Najpierw poprzez fortele, w ktérych odgrywat przed ludZmi réwno-
rz¢dnego Blumbergowi dyskutanta®, nastgpnie za$ poprzez przezwycigzenie nie-
chcianej formy, bedace krokiem w biegu ku formie upragnionej. Owo pragnienie
potwierdzenia ze strony innych zdaje si¢ by¢ podstawowym Zrédiem egoizmu
Ewskiego — ludzie interesujg go jedynie o tyle, o ile s3 w jaki$§ sposéb potwier-
dzeniem jego wielkoSci. Sympatia do Anowiczéwny miata w istocie wtaSnie
takg, dos¢ ptytka, motywacje:

W ogdle stwierdzit ze ona [tj. Anowiczéwna] rozumie go, ze go odczuwa, a najlepszym tego
dowodem byto, ze wysoko go ceni*. Te spojrzenia Anowiczowny. Przecie najwyrazniej wpatry-
wala si¢ w moje guzy czolowe; to nie ztudzenie; byto wyrazne; i po prostu oceniata ksztalt glowy,
i widaé bylto ze z podziwem [...]%.

Ewski unika przy tym konsekwentnie sytuacji, w ktérych jego warto§¢ mo-
glaby zosta¢ w jaki$ sposéb umniejszona. Dlatego nie zdaje na studiach egzami-

32 Wytknat to ,,nieporozumienie” Peiperowi Irzykowski, zob. K. Irzykowski, Basi o..., s. 4.
3 T.Peiper, Powiesci..., s. 146.

3 Tamze, s. 148.

3 Zob. tamze, s. 39.

3% Tamze, s. 106.

37 Tamze, s. 124.
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néw, nie akceptuje sytuacji odmiennej od tej z jaka spotykat si¢ od lat najmtod-
szych, w ktdrej jego warto$¢ oceniana jest obiektywnie, bez wyrdznien i kredytu
zaufania:

[...] poniewaz na skutek dorywczego charakteru swych studiéw uniwersyteckich wszedzie byt
tylko przelotnie, zaden z profesoréw nie znat go blizej i przy kazdym egzaminie bylby narazony
na przypadki z ktérych jego prestiz umystowy mégtby wyjs¢ nadwerezony, a tego $cierpie¢ by nie
moghs.

Ewski jest wigc egocentrykiem, dla ktérego rzeczywisto$¢ jest tylko preteks-
tem do refleksji o sobie®, ale, co znamienne i widoczne w przywotanym wy-
7ej zestawie sytuacji, prawie zawsze jest to zainteresowanie sobg... w oczach
innych. Marzenia, wyobrazanie sobie swej wielkoSci odbijajacej si¢ w oczach
ludzi zajmujg Ewskiemu trzy czwarte dnia. We wczesnym dziecifistwie byly to
jeszcze marzenia o wielkosci na polu np. akrobatyki. Juz widzial jak na widok
jego wyczynéw: ,,Tam na dole na trotuarach zatrzymywali si¢ ludzie, podnosili
glowy w gore, §ledzac z podziwem czyny Juliusza Ewskiego, ktéry przewyzszat
nimi wszystko co dotad byto znane*’”.

W pdzniejszych okresach pojawiaja si¢ gtdéwnie marzenia o wielkoSci inte-
lektualnej, zawsze jednak sg to rojenia, w ktérych jego godnym podziwu czynom
odpowiada uwielbienie ze strony widzow.

To permanentne przegladanie si¢ Ewskiego w zwierciadle, jakie stanowia dla
niego, tak na pozor mato wazni i pogardzani ,,Inni”, pozwala nam wprowadzi¢ do
naszych rozwazai pojecie Gombrowiczowskiej formy. W powiesci Peipera nie
mamy do czynienia z poglebiona, filozoficzng refleksja dotyczaca formy. Nie jest
ona tu problemem egzystencjalnym, hamujacym autentyczno$¢ i zmuszajacym
do teatralizacji Zycia. Wystgpuje raczej pod postacig intuicyjnie odczuwanej for-
my niechcianej, nie odpowiadajacej wymogom wielkosci bohatera. Rozwigza-
niem problemu w takim wypadku nie jest intelektualna Swiadomo$¢ wplywu, ale
osiggniecie formy upragnionej, a wigc de facto przekonanie o niej, czy tez raczej
do niej, innych, bowiem, jak trafnie zauwaza Salman Rushdie: ,,Cztowiek, ktéry
wymyS§la sam siebie, potrzebuje kogo§, kto by wierzyt w niego, aby udowodnic,
ze zamyst mu si¢ powiodt*!”.

Caly rozw6j Ewskiego podporzadkowany jest wiasnie probom ,,narzucenia”
siebie innym. Co wazne jednak — ,,Siebie” nieskazonego ,Innym”. Konkluzja
Gombrowicza byta ostatecznie taka, ze ,,JJa” to takze ,Inni”, Ze nie ma indy-
widualnoSci czystej, nieskazonej wplywem. Stad wybdr ,,dystansu” opartego na
permanentnej grze z ,,Innymi” o wlasng wybitno$¢ i indywidualno$¢. Ewski nie

3% Tamze, s. 121.

¥ Stowa ,,Patrzy na Wiste, a mysli o sobie” (s. 150) sg trafng ilustracjg jego stosunku do rze-
czywisto$ci.

4 T.Peiper, Powiesci..., s. 130. Opozycja géra — dét jest tu dos¢ znaczaca.

4 S. Rushdie, Szatariskie wersety, Wydawnictwo ECC, 1992, s. 60.
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jest w stanie jednak, jak Gombrowicz, zaakceptowaé w sobie ,,Innych”, bowiem
oznaczaloby to automatycznie brak autentyzmu, zalezno$¢, a wigc tak znienawi-
dzong mato$¢. Charakter Ewskiego jest tak ekspansywny, Ze nie potrafi Scierpie¢
najmniejszego chocby wptywu i narzucenia. Jest ogarniety obsesjg czystosci toz-
samej z wlasng natura, dla ktérej zanieczyszczenie stanowig obce idee i przekona-
nia nie wyptywajace bezposrednio z jej istoty. Ewski stanowi wigc dialektyczng
jednos$¢ dwdch przede wszystkim cech ,,Gombrowiczowskiego cztowieka”: jest
z jednej strony ,,wytwdrcg formy, jej niezmordowanym producentem”, z drugiej
zas$ ,,cztowiekiem zdegradowanym formg”*?. Tworzy ciagle form¢ witasng i wal-
czy z forma degradujacg, obca. Powstaje w konsekwencji ustawiczne napiecie
miedzy indywiduum przekonanym o swej wielkosci a otoczeniem, ktéremu owg
wielko$¢ nalezy narzucié, a ktdre czgsto ja neguje, umniejsza i usidla wtasnym
postrzeganiem. Wida¢ to wszystko wyraznie na przyktadzie ,,przetomu 20”. Do
tego czasu*® Ewski rozwijat si¢ do$¢ harmonijnie, spetniajac wymdg kompozy-
cyjnej i Zyciowej otwartosci*, ktdra pozwalata mu budowac swoja 0sobowos¢
w konfrontacji z rzeczywisto$cig (oferowanymi przez nig myS$lowymi schema-
tami, pogladami, ideologiami, wartoSciami etc.). Nagle u§wiadamia sobie, ze
tak wypracowana osobowo$¢ jest ktamstwem, jest nieautentyczna, narzucona
mu przez ,,Innych”. Wplyw staje si¢ skazeniem, wybitno$¢ to bowiem takze
oryginalno$¢ i wyjatkowosc¢®. , Przetom 20” u§wiadamia Ewskiemu, kluczowa
dla filozofii Gombrowicza kwesti¢ zaleznosci, ktora jest aksjologicznie nie do
przyjecia. Oto Ewski zdaje sobie nagle sprawe, ze jego wielkos¢ (o ktorej prze-
konania nie traci nawet na moment) manifestowala si¢ do tej pory w formach
narzucanych mu przez innych. Potwierdzenia swej wielkoSci szukal w czynach
nie wyplywajacych z niego. Budzi to w nim bunt i wscieklo$¢: ,,Jakzez mogtem
dotad nie zda¢ sobie sprawy, ze bytem tylko gling ktérg dowolnie ulepiata obca
reka! [...] Niemy ryk podnidst si¢ w nim: precz! Jednym zamachem mysli zbu-

rzyt cudze mysli*”,

2 W. Gombrowicz, Dzieta, red. nauk. tekstu J. Bofiski, t. VIII, Dziennik 1957-1961, Wy-
dawnictwo Literackie, Krakow 1988, s. 11.

4 Przetom 20” to nazwa, ktérg sam Ewski nadaje momentowi swego zZycia (Scilej chodzi
o dzief jego 19 urodzin, a wigc o 1 maja 1910 roku), w ktérym u§wiadamia sobie wptyw jaki do
tego momentu wywierato nan otoczenie.

4 Zob.R. K. Przybylski, Autor zdradzony albo ,,Ma lat 22” [w:] te goz, Autor i jego so-
bowtor, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1987, s. 40.

4 Warto zwréci¢ uwage na zwiagzek widocznej u Ewskiego obsesji oryginalnosci z klimatem
literatury miedzywojennej, gdzie brak oryginalnoSci byt zarzutem najciezszym. Prze§ladowano
nim bezwzglednie skamandrytéw, futurystéw (wptywy wloskie i rosyjskie) czy tez samego Pei-
pera (wptyw ultraizmu hiszpanskiego). Tak pisat na ten temat Edward Balcerzan: ,,Oryginalno$¢
i nieoryginalno$¢ to podstawowa para poje¢ 6wczesnego kodeksu literackiego zdecydowanej wiek-
szoSci szkdt i pradéw [...] Nieoryginalnos$¢ byta zarzutem najciezszym. Stanowita grzech §mier-
telny”. Zob. E. Balcerzan, Wstep [w:] B. Jasiefniski, Utwory poetyckie, manifesty i szkice, opr.
E. Balcerzan, Zaktad Narodowy im. Ossolifiskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1972, s. XXX.

% T.Peiper, Powiesci..., s. 43.
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Sytuacja taka mogtaby stanowi¢ asumpt do refleksji nad istotg autentyczno-
$ci, nad wplywowa naturag osobowosci etc. W Ewskim budzi determinacje ku
temu, by znalez¢ ,,w sobie” form¢ nieskazong wptywem, swojq wilasng, ktéra
stataby si¢ swoistg zalaznig wielkich czynéw, do ktérych predestynowany czuje
si¢ Juliusz. Cztowiek moze zrealizowac si¢ tylko wtedy, gdy znajdzie swojg for-
me, ktora jest podstawg. Bez niej nie ma ruchu, pozostaje bezsens, jako ze ruch
nieumotywowany jest wtasnie bezsensowny, odczlowieczony i chaotyczny.

Duchowg droge, jaka przebywa Ewski od momentu ,,przetomu 20”, pozna-
jemy z jego twdrczosci lirycznej. Sktadaja sie na nig cztery wiersze. Nie po-
siadaja one samodzielnych tytutéw. Dwa z nich sg datowane, jako ze znajduja
si¢ w dzienniku pisanym przez bohatera. Jeden na 6 maja 1910 roku, drugi na
listopad 1910 roku. Andrzej K. Waskiewicz w oparciu o analiz¢ tych utworéw
stawia hipoteze, Ze sg to pierwsze wiersze Peipera, te, ktore zostaly mu skradzio-
ne za granica?’. Swiadczyé o tym ma z jednej strony analogia miedzy wierszem
o incipicie Na gruzach wysadzonej duszy... a najwcze$niejszym chronologicz-
nie wierszem z tomu A — Pochodem robotniczym (identyczna sytuacja lirycz-
na, podobna stylistyka), z drugiej za$ relikty mlodopolszczyzny pojawiajace si¢
w wierszach z Ma lat 22. Hipoteza Waskiewicza, cho¢ bardzo prawdopodobna
(z racji chociazby fenomenalnej pamigci Peipera) nie ma szans na jednoznaczng
weryfikacj¢ z przyczyn czysto fizycznych, skazana jest wigc na byt w §wiecie
domystéw. Zwraca ona jednak uwage na znamienng ceche czterech interesuja-
cych nas wierszy — zwigzek z poetyka mtodopolska. Jak stwierdza Waskiewicz,
wiersze te: ,,[...] mieszcza si¢ w kregu wewnatrzmodernistycznych przewartos-
ciowan. Nalezg do tego ich kierunku, ktéry znakomicie okresla tytut tomu Staffa:
Sny o potedze*®”.

Nie sposdb nie zgodzi€ si¢ z powyzszym stwierdzeniem. Istotnie, gdy czyta-
my wiersze: Na gruzach wysadzonej duszy..., Bo ja nie chce byc... czy teg nie-
obsiany oto moja dusza... nasuwaja sie¢ nam nieodparcie skojarzenia z mtodopol-
skim aktywizmem, wolg mocy i sity. W wierszach tych uwidacznia si¢ ponadto
rozwdj bohatera, znajduja w nich odzwierciedlenie jego przemiany wewnetrzne.
Linia tych przemian jest rowniez z gruntu mtodopolska — od uzyskania niezalez-
nosci i autonomii poprzez zywiotowy aktywizm ku anonimowosci i pokorze.

Chronologicznie pierwszy wiersz Na gruzach wysadzonej duszy jest jedno-
cze$nie wierszem najdtuzszym. Liczy sobie 55 wersow podzielonych na cztery
nieréwnej dtugosci zwrotki. W planie chronologicznym powiesci wiersz ten po-
jawia sie po ,,przetomie 20” i wyraza postawe buntu Ewskiego, ktéry w radykal-
nym gedcie odrzuca wszelkie zwigzki ze swa intelektualng przesztoScig w imie
wtasnej indywidualno$ci i autentycznosci. Podstawowy gest tego wiersza jest

47 Zob. A.K. Waskiewicz, ,, Opadie ptatki kwiatu” (Tadeusza Peipera , poezje pierwsze”),
,wPoezja” 1973, nr 3, s. 38-51, przedruk [w:] te goz, W kregu ,, Zwrotnicy”. Studia i szkice z dziejow
krakowskiej Awangardy, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1983, s. 18-39.

4 Tamze, s. 43.
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wigc gestem odrzucenia. Ewski w anarchicznym, nieokietznanym akcie buntu
odrzuca wszelkie §wiatopogladowe naleciatosci, pragnie niejako zrobi¢ ,,w so-
bie” miejsce dla ,,siebie”. Jest to gest radykalny i agresywny réwnocze$nie — stad
patetyczna stylistyka wiersza epatujaca przemocy:

Mistrzowie moi psem moim wyszczuci,
ich ziarno z piersi mojej §ling mg wyplute,
ich dzieto z mym obcasem o zycie si¢ kidci,
ich wszyte we mnie zyty — wyprute!

O tu, tu wszedzie u stép mych dokota
ofiary pierwszej mojej wtasnej mocy;

0, tu, tu wszedzie u stép mych dokota
powalone posagi: oszu$ci — prorocy;

0, tu, tu wszedzie dokota

podciete gardta, roztrzaskane czota,

sit moich pierwsze tupy:

gruz, proch, trupy®.

Jest to akt czysto negatywny, destrukcja jest tu jednak elementem niezbed-
nym, by zaistnie¢ mégt, chocby w sferze potencjalnej, Zyczeniowej, program
pozytywny. W istocie mamy tu do czynienia z procesem likwidacji porzadku
narzuconego, obcego. Finalnym efektem odrzucenia jest proba stworzenia po-
rzadku wtasnego. Ewski wyznaje przekonanie, korzeniami tkwigce w platofiskiej
koncepcji anamnezy czy chrze$cijanskiej mistyce, jakoby prawda byta czyms$
niezaleznym od rzeczywistosci, tkwigcym niejako w ludzkiej naturze. Mistycy
Sredniowieczni, Mistrz Eckhart czy §w. Bernard, réwniez twierdzili, Ze prawde
(czyli Boga) musimy znalezé w swej duszy poprzez kontemplacje™. Ewski, re-
prezentant myslenia XX-wiecznego, prawdy nie utozsamia z Bogiem, Bog jest tu
kategorig archaiczna, nie zaprzatajacg umystu. Prawde utozsamia Ewski z wtasng
autentycznoscig. To, co moje, co wyplywa ze mnie, jest prawdziwe. By to odkry¢,
musz¢ odrzuci¢ wszystko, co moje nie jest, nastepnie ,,wtuli¢ si¢ w siebie”, czyli
dojs¢ do niezachwianej prawdy osobistej, ktérej odkrycie zrodzi swoistg erupcje
witalizmu, czyny niepodszyte w Zadnym stopniu jakakolwiek forma zwatpienia.
Trzeba wiec zejs¢ w chaos, w czelu$¢ wlasnej duszy i unicestwié stezate formy
swej osobowosci w imie determinacji narodzin. Trzeba unicestwié antagonizmy
tkwigce w naszym wnetrzu w imi¢ emanacji petnig. Znamienna jest tu wiara
w istnienie wnetrza autentycznego, w istnienie prawdy niezaleznej od kategorii
Boga, historii itp. EgzystencjaliSci rowniez bedg szukali ,,prawdy” w sobie, z tym
Ze nie bedzie ona dla nich czym§ danym ani nawet, tak jak dla Ewskiego, czyms$
istniejagcym realnie. Jean-Paul Sartre méwi, Zze egzystencja poprzedza esencje.

¥ T.Peiper, Powiesci..., s. 47.
0 Zob. np. W. Tatarkiewicz, Historia filozofii, t. 1. Filozofia starozytna i Sredniowieczna,
PWN, Warszawa 1995, s. 307.
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Esencje za$ cztowiek musi sam sobie wytworzy¢®'. Roznica jest do§¢ znaczaca
— Ewski musi swoja istniejacg prawde odnaleZé w sobie, egzystencjalista tworzy
ja w zasadzie z niczego, jest kreatorem wtasnego sensu.

Reasumujac, mamy tu wigc do czynienia z procesem, na ktdry sktadaja sie
trzy kroki:

1) odrzucenie porzadku narzuconego,

2) odnalezienie prawdy wewngtrznej,

3) manifestacja autentycznej osobowosci w czynach.

Wiersz Na gruzach wysadzonej duszy... stanowi niejako realizacje kroku
pierwszego. Kroku nastepnego Ewski juz nie zrealizuje. Drugi z interesujacych
nas wierszy, czy tez raczej fragment wiersza, zawiera juz tylko deklaracj¢ planu
pozytywnego:

Chcg by¢ z siebie i sam chcg nadad sobie imig!%

— stwierdza, a wlasciwie krzyczy Ewski. Zwréémy teraz uwage na nastepujacy
cytat z Ferdydurke:

A ja zostalem sam, a wlaSciwie nie sam — gdyz nie bylo mnie, nie czutem abym byt, i kazda
mySl, kazdy odruch, czyn, stowo, wszystko wydawato si¢ nie moje, lecz jakby gdzie§ ustalone za
mna, zrobione dla mnie — a ja wlasciwie jestem inny! [...] Ach, stworzy¢ forme wlasna! Przerzucié
sie na zewnatrz! Wyrazic sie! Niech ksztatt mdj rodzi si¢ ze mnie, niech nie bedzie zrobiony mi!

Analogia jest ewidentna. U obydwu bohateréw pojawiaja si¢ te same uczucia
— negatywnie waloryzowane odczucie wplywu i pragnienie znalezienia, wytwo-
rzenia formy wtasnej, okreSlenia si¢. Waznym faktem wydaje si¢ réwniez to, ze
bohaterowie w momencie pojawienia si¢ tych mysli znajduja si¢ w samotnoSci.
Ewski nie bedzie w stanie z niej zrezygnowaé, uwazajac ja za podstawowy kom-
ponent swej wyzszo$ci. J6zio zrozumie w kofcu, Zze w samotnoSci cztowiek nie
istnieje, potrzebuje interakcji aby mdéc si¢ stwarzac>. Ewski odrzuca interakcje,
jako ze stanowig one zagrozenie dla indywidualno$ci. Samotnos$¢ pozostaje dla
niego kluczem do autentycznoS$ci. Stad tez, stwierdzitby zapewne Gombrowicz,
wynika jego porazka. Znalezienie prawdy wewnetrznej, czy tez jak okreSla to
bohater, ,,pierwszego twierdzenia” nie wychodzi bowiem ostatecznie poza sta-
dium potencjalnoSci. Ewski wprowadza si¢ w stan swoistego zawieszenia, egzy-
stuje pomiedzy odrzuconym a niezdobytym, w sferze ,,prowizorium myS§lowe-
g0”. Z impasu tego prébuje wybrnaé na dwa z gruntu mtodopolskie sposoby. Po

51 Zob. Stownik mysli filozoficznej, pod red. M. Kuziaka, S. Rzepczynskiego, T. Tomasika,
Wydawnictwo Park, Bielsko-Biata 2004, s. 380-381.

2 T.Peiper, Powiesci..., s. 50.

% W. Gombrowicz, Dzieta, red. nauk. tekstu J. Blonski, t. I, Ferdydurke, Wydawnictwo
Literackie, Krakow 1986, s. 16.

5 Por.J. Btonski, Fascynujgca ,, Ferdydurke”..., s. 42.
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pierwsze poprzez aktywizm. Wlasnie postawe aktywistyczng wyraza trzeci z in-
teresujacych nas wierszy o incipicie £eg nieobsiany oto moja dusza... Wyraza on
pragnienie czynu, pragnienie, dodajmy, czysto indywidualistyczne. Ewski intere-
suje sie tu przede wszystkim sobg. Jego czyn ma motywacje jawnie egoistyczng
— nie wyptywa z refleksji nad rzeczywistos$cia, a nawet si¢ ta rzeczywistoScia
specjalnie nie interesuje. Jest to po prostu wizja wilasnej osoby jako podmiotu
dziatajacego, czynnego i juz sam ten ruch, a nie jego potencjalne konsekwencje,
stanowi realizacje marzenia Ewskiego. Jak zauwaza Waskiewicz: ,,Aktywizm
najwczesniejszych wierszy Peipera nakierowany byt na zewnatrz, nieokreSlo-
no$¢ zbiorowosci, ktdrej ta aktywnos$¢ ma stuzyé, powoduje, Ze rozmywa si¢ ona
w «gest aktywnosci»”%.

Druga probg wybrnigcia z impasu redukcjonistycznych zapedéw ,,przetomu
20” wyraza wiersz o incipicie Zdeptatem je, te ztoto... Wiersz ten sytuuje si¢ na
zupelnie przeciwstawnej pozycji niz trzy poprzednie. Mamy w nim do czynie-
nia z rezygnacja z wiasnej indywidualnos$ci, z nawrotem ku pokorze i anonimo-
wosci:

[...]

pragne by z mojej dumy nic juz nie zostato,
bym umiat by¢ podeszwa pod stopa zbolala,
woda dla czyich§ zmordowanych lic!*

Aktywizm i pokora — te dwie drogi ucieczki ze stanu przejSciowoSci wybiera
Ewski i daje im wyraz w formie wierszy. Stusznie zwraca uwage Waskiewicz, ze:
,,Obie te postawy stanowily w modernizmie warto$ci antynomiczne, ale i wzajem
sie dopeniajgce, ta dwoisto$¢ pozwolita np. Kazimierze Zawistowskiej pisa¢ Zy-
woty §wietych i cykl Kurtyzany [...]°"”.

Zadna z nich nie okazuje si¢ jednak wartoscig trwala. Wrodzony intelektua-
lizm Ewskiego wykluczat w zasadzie od poczatku program witalistyczny. Nasz
bohater nigdy nie ulegtby tyranii Zywiotu z tego samego zreszta powodu, dla kté-
rego odrzuca pokore i anonimowos¢. Powodem tym jest po prostu egocentryzm,
przez co jest on osobg niezdolng ani do porzucenia partykularnosci swego losu, ani
do bezrefleksyjnego, pozbawionego watpliwosci ruchu. Préba zagtuszenia wat-
pliwosci wykonywaniem rozkazéw czy tez zywiotowym zatopieniem si¢ w Zyciu
trafia na przeszkode nie do pokonania. Ewski odrzucit bowiem formy narzuco-
ne, nie wyzbyt si¢ jednak swoistego aksjomatu mySlowego, czyli przekonania
o swej wielkosci. Pokora do pewnego momentu mogta by¢ ttumaczona jako tejze
wielkoSci element, jednak jej warto$¢ przegrywa w konfrontacji z umniejszajaca
warto$¢ Ewskiego forma, jako ze w Zwiazku Strzeleckim, do ktérego wstepuje

3 A.K. Waskiewicz, Opadte ptatki..., s. 44.
% T.Peiper, Powiesci...,s. 133.
7 A. K. Waskiewicz, Opadte ptatki..., s. 44.
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na poczatku powiesci, jego wielko$¢ nie znajduje potwierdzenia u innych. Ewski
nie jest tu osoba podziwiang, a momentami nawet wrecz przeciwnie, uwazang
za gorszg z racji chociazby cigglego spdzniania si¢ na poranne ¢wiczenia. Ewski
nie okre§la si¢ jeszcze, jest jeszcze na etapie ,,poszukiwania siebie”, ale nie kapi-
tuluje pod naporem narzucanej mu formy niechcianej. Mozna t¢ sytuacj¢ opisac
stowami Gombrowicza, ktdry pisat:

Nie wiem, jaki jestem naprawde, ale cierpi¢, gdy mnie deformuja. A wigc wiem przynajmnie;j
jaki nie jestem. Moje ,,ja” to tylko moja wola zeby by¢ soba, nic wigcej*.

Znéw jest wigc zmuszony ucieka¢ przed forma niechciang. Ewski zreszta
zawsze ucieka, a nie przezwycieza niechciang forme, jako ze to drugie ozna-
czatoby, cho¢by chwilowe, funkcjonowanie w nieautentyczno$ci umniejszajacej.
Dlatego strategia narzucenia zawiera w sobie element dystansu. Forma zostaje
narzucona niejako z zewnatrz, ,,z géry”, nie wyrasta za§ w ewolucyjnym pedzie
.,z dotu”, z podloza spotecznego. Zaréwno Ma lat 22 jak i Ferdydurke koficza si¢
ucieczka. Jozio ,,ucieka z geba w rekach™” i ta postawa ucieczki jest tu wartoscia
pozytywna, jest w pewnym sensie sukcesem Jozia, ktdry dojrzal, jak zauwaza
Btonski, ,,nie do formy jakiejkolwiek, ale raczej — do dynamicznej postawy”®,
ktéra moze zapewnié¢ mu ocalenie autentycznoSci. Czy tak samo dojrzat Ewski?
Odrzucit wszystko: wszelkie ideowe naleciatosci, przyjaznie, zwiazki, rodzing
— pozostat sam. Dordst wigc chyba... do siebie! Odrzucit wszystko, co mu ,,sie-
bie” przestanialo, co stanowito przeszkod¢ w uzyskaniu autentycznosci, zgodnie
z postulatem i gniewng postawg Antoniego z poematu Na przyktad:

[...]

z wolnym ramieniem trzeba unies¢ siebie,
krok trzeba mierzy¢, mierzy¢, réwno, réwno,
i droga wzwyzng czy droga pochyta

tam doj$¢, gdzie w sobie ma sig tylko siebie!
I c6z stowiki, wiosna, mito§é? Géwno!!°!

Tak wiec J6zio postanawia stwarzac si¢ w konfrontacji, w cyklu zderzein z In-
nymi, w ruchu od interakcji do interakcji z realng rzeczywistoScia, Ewski za$
poprzez autarkiczng izolacj¢ od Innych®.

¥ W. Gombrowicz, Dziennik 1967-1969...,s. 72.

¥ W.Gombrowicz, Ferdydurke..., s. 255.

% J. Btofski, Fascynujgca , Ferdydurke”..., s. 65.
T. Peiper, Na przyktad. Poemat aktualny, Wydawnictwo ,,Zwrotnicy”, Krakow 1931, cyt.
za: T. Peiper, Poematy i utwory teatralne, przedmowa, opr. tekstu, komentarz A. K. Waskiewicz,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1979, s. 194.

©2 Zob. J. Fazan, ,Ma lat 227, czyli portret poety z czasow ,,klasztornej” mtodosci [w:] te -
g0z, Od metafory do urojenia. Proba patografii Tadeusza Peipera, Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellofiskiego, Krakow 2010, s. 135.
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Wiara w znalezienie wiasnej formy, a nastepnie w jej nieograniczong ekspan-
sj¢ nie zostaje zachwiana. Dystans, ktéry wybiera J6zio jest dla Ewskiego nie do
przyjecia, chyba ze jako (jednorazowa!) forma przejSciowa. Dystans jest jedynie
wstepem do okreSlenia i narzucenia si¢ innym, sam w sobie nie posiada wigk-
szej wartoSci. Tu ukazuje si¢ podstawowa réznica miedzy Ewskim (Peiperem)
i J6ziem (Gombrowiczem). Zyija oni i s3 wyrazicielami zupelnie innych czaséw.
Postugujac sie profetyczng zapowiedzia Gombrowicza, mozna by powiedzied,
ze Ewski zyje niejako przed, a J6zio w czasie ,,Generalnego Odwrotu”®. J6zio
ratuje wigc jak moze resztki autentycznosci dystansem, ktéry Ewskiego moze
napawac jedynie zgroza, jako ze dystans wobec ,,idei, tez, haset i wiary” rowna
si¢ porazce, §mierci sensu — stanowi wigc sytuacje nie do przyjecia.

Stad Paryz jawi mu si¢ jako mozliwo$¢ realizacji formy upragnionej, ade-
kwatnej do jego wielkosci. Wtasnie wielkosci. Ewski bowiem nie znajduje swojej
formy, ani w sobie, ani tym bardziej u innych — u§wiadamia sobie tylko z jeszcze
wieksza wyrazisto$cig swoja ponadprzecigtng nature, ktora pcha go do dziatania.
Z tym bagazem wybiera Paryz. On, Ewski, osoba wybitna tam wiasnie ma zna-
lez¢ odpowiednie pole do dziatania i zamanifestowania swej wielkosci. Bohater
Ferdydurke wybiera ostatecznie strategi¢ uchylania si¢ sgdom innych, Ewski zas$
nie chce si¢ uchylaé, nie chce ucieka¢ przed sadami innych — chce nimi stero-
waé, podejmuje kolejng probe dopasowania ich do wtasnej wizji swej osoby®.
Ostatnie zdania powieSci brzmia: ,,Bedzie co bedzie! [...] Pokazaé ludziom jak
sie zyje!®”.

USwiadamiaja nam one, Ze Ewski wybiera intuicyjnie ruch i dziatanie. Na-
dal jednak w jego mySleniu dominujaca jest kategoria ,,Innych”, owi ,,Judzie”,
ktérym nalezy pokazaé, jak sie zyje, sa tu kluczowi. Stanowig oni staty punkt
odniesienia dla poczynaf bohatera w mniejszym stopniu jako osoby wobec kto-
rych modyfikuje on swoje zachowanie, bardziej za$ jako ci, ktdrzy stanowig pub-
liczno$¢ dla jego ujawnianej w czynach wielkoSci, jako osoby ktérym stara si¢
on narzuci¢ swa forme.

4.

Nie dowiemy si¢ niestety, jak poradzit sobie Ewski z problemem formy, czy
ja wreszcie odnalazl, czy zdotat jg narzuci¢ §wiatu. Biorgc pod uwage los samego
Peipera, wydaje si¢, Ze jego usitowania skazane byty na porazke, chyba ze statby
si¢ swoistym zabiegiem kompensacyjnym swego tworcy... Tego si¢ juz nie do-

% W.Gombrowicz, Ferdydurke..., s. 83.

% Przybylski stwierdza w zwigzku z powyzsza réznicq miedzy bohaterami Peipera i Gombro-
wicza, ze: ,,[...] koncepcja Peipera jest uzurpatorskim narzuceniem rzeczywistosci jednego wymia-
ru, ktérego efektem moze by¢ tylko totalitaryzm”, zob. R. K. Przybylski, Autor stwarzany albo
,, Ferdydurke” [w:] te goz, Autor i jego..., s. 104.

% T.Peiper, Powiesci..., s. 283.
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wiemy, planowana druga cz¢$¢ serii Poprzez lata nie ujrzata nigdy $wiatla dzien-
nego, zagingta lub zostata zniszczona przez samego Peipera®, choé w nastepne;j
powiesci ojca Awangardy, wydanej w 1949 r., zatytutowanej Krzysztof Kolumb
odkrywca znajdujemy niejako kontynuacje dziejow Ewskiego®. Kolumb to bo-
wiem cztowiek ze skrystalizowanym celem, czlowiek ktéry okreslit swdj czyn
i stara si¢ go wprowadzi¢ w zycie.

Debiutancka powie$¢ Peipera przyjeta niezyczliwie przez krytykow dwudzie-
stolecia, ktdrzy nie kryli swego rozczarowania jej brakiem awangardowosci®,
dzi§, mimo swych istotnych waloréw artystycznych a takze niezaprzeczalnego,
niezwykle ciekawego tadunku intelektualnego, pozostaje prawie catkowicie za-
pomniana, zredukowana do mato znaczacej pozycji w bibliografii ojca Awan-
gardy. Prawie bez echa pozostat gtos Sergiusza Sterny-Wachowiaka®, ktory pod
koniec lat 70. XX wieku nawotywat:

W roku 1935 ukazuja si¢ ,,Poematy”, zbiér wierszy, ktéry zamyka poetycki okres zaintereso-
wan twdrczych Peipera. Otwiera si¢ epoka prozy. Czas by pochylili si¢ nad nig biografowie Peipe-
ra, historycy Awangardy, teoretycy polskiej mySli inteligenckiej, czytacze snéw, tropiciele §ladéw
zycia wewnetrznego cztowieka, fiszkanci marze™.

W artykule tym chciatem podjaé nieSmiatg prébe odpowiedzi na to wiasnie
zawolanie, powstata ze szczerej fascynacji proza Peipera. By¢ moze miat bowiem
racje Stanistaw Jaworski, twierdzac, Zze dzi§ o Peipera juz raczej nie mozemy si¢
poktécic”. W dalszym ciggu mozemy si¢ nim jednak zachwycac, czerpigc inspi-
racje i intelektualng przyjemnos¢ z jego, takze tej mniej znanej, twdrczoSci.

% Zob. T. Peiper, O wszystkim i jeszcze o czyms. Artykuty, eseje, wywiady (1918-1939),
przedmowa, komentarz, bibliografia S. Jaworski, opr. tekstu Teresa Podoska, Wydawnictwo Lite-
rackie, Krakow 1974, s. 604.

67 Zwracali na to uwage m.in. Stanistaw Jaworski i Bronistaw Stawomir Kunda, zob. S. Ja-
worski, Przedmowa [w:] T. Peiper, Powiesci..., s. 6; B. S. Kunda, Powiesci Tadeusza Peipera,
,,Zycie Literackie” 1977, nr 24, s. 16.

% Trzykowski pisat np., ze jest to powies¢ ,,[...] bez temperamentu i — bez awangardy, to zna-
czy, ze jest to powie§¢ normalna. Wtasciwie ta normalno$¢ nie bytaby zarzutem, gdyby nie to, ze
od ojca Awangardy, mozna by si¢ spodziewac jakiej$ zmiany, poprawy w zwyczajach dzisiejszej
polskiej powiesci normalnej, a tego nie ma”, K. Irzykowski, Bas o..., s. 3; Z kolei poznaiscy
sympatycy Peipera zauwazali, Ze: ,,Istotne walory [Ma lat 22 — J. C.] zostaja przestonigte rozcza-
rowaniem — bo oczekiwato si¢ od niego, wtasnie od niego, catkiem innej powiesci. Analiza kilku
snéw — to w zasadzie wszystko, co otrzymuje zawiedziony poszukiwacz nowosci w tej ksigzce”,
R. gl., Tadeusz Peiper, ,,Ma lat 22", ,Przechadzki Literackie” 1936, nr 1, s. 16.

% Wyjatek stanowi przywotywany przeze mnie artykut Ryszarda Przybylskiego.

™ S.Sterna-Wachowiak, Peiper powiesciopisarz, ,,Odra” 1978, nr 12, s. 65.

' Zob. S. Jaworski, Zywa tradycja, ,,Zycie Literackie” 1980, nr 9, s. 8.
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Jarostaw Cieslak
TADEUSZ PEIPER’S STRUGGLES WITH FORM
Summary

This article explores the analogies between Witold Gombrowicz’s philosophy of form (laid out
in Ferdydurke and the Diaries) and the concept of character construction in Tadeusz Peiper’s novel
He’s 22 (1936). The article seeks to demonstrate that Gombrowicz’s theory, and especially his idea
of the imposition of ‘form’, was anticipated by Peiper two years before the publication of Ferdydur-
ke. The crucial evidence for this thesis is contained in the novel He’s 22, especially in its passages
of verse. The analysis presented here shows that ‘form’ affects the development of Peiper’s main
character in two ways. Himself he keeps running away from its repugnant, oppressive grip, yet at
the same time he repeatedly tries to impose the form of his own on others.



