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LIPSJUSZ 1 JEGO STAROPOLSKIE PRZEKELADY

JAN OKON'*

Justusa Lipsjusza (wlasciwie: Joesta Lipsa, 1547-1606) zabrakto, catkiem niestusznie, w naj-
nowszej Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN; brak tez tam, co bardziej zrozumiate, hasta /ip-
sjanizm, mimo ze kierunek ten i wyrazajacy go styl retoryczny zyskal powszechne uznanie w Polsce
w okresie baroku, jako wyraz nowoczesnosci i opozycji wobec renesansowego ciceronianizmu. Nie
ma jednak Lipsjusza réwniez w popularnym leksykonie Wydawnictwa PWN poswieconym filozo-
fii (Warszawa 2000) ani tez w stowniku Filozofia francuskich autoréw G. Durozoia i A. Roussela
przetozonym dla Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych (Warszawa 1997). Obszerne informacje
o znakomitym niderlandzkim filologu, twércy europejskiego neostoicyzmu, podaja natomiast za-
stuzone XIX-wieczne, a zywotne i w w. XX encyklopedie Orgelbranda i Brockhausa. Znajdujemy
tam nie tylko podstawowe dane biograficzne, jak to, Ze byt profesorem historii w Lejdzie i ze zmart
petnigc urzad historiografa kréla hiszpanskiego, ale nawet ciekawostki charakterologiczne, jak to, ze
odznaczat si¢ ogromnym oczytaniem i niepospolitg bystroscia sadu. A z faktéw tych mozna wnosic,
ze jeszcze w poprzednim stuleciu cieszyt si¢ tradycyjnie Lipsjusz uznaniem nie tylko jako uczony
i tworca stylu, ale tez jako cztowiek wyjatkowo uzdolniony i niezwyklej pracowitosci, i co za tym
idzie — takze jako wzor osobowy dla wspétczesnych. Przedwczesny jednak bytby zarazem wniosek,
ze Lipsjusz dzisiaj odchodzi w zapomnienie i przestaje by¢ odczuwany nawet jako jeden z wyznacz-
nikéw tradycji europejskiej. Przeczy temu fakt, Ze nie zabrakto Lipsjusza na stronach Internetu,
cho¢ co prawda, wypetnia je stosunkowo waski specjalistyczny krag, ztozony z filologéw, filozoféw,
muzealnikéw i historykéw sztuki. Wsrdd ciekawostek znaleZ¢ tu mozna listowng odpowiedZ nider-
landzkiego humanisty przestang do Zamoscia Szymonowicowi, jak tez malarskie tondo z biblioteki
kréla Jana III Sobieskiego w patacu w Wilanowie, gdzie Lipsjusza umieszczono wraz z Arystotele-
sem, jako jego emulacyjnym rywalem. Tak zreszta, jako symbol wspétczesnosci i jej technicznego
postepu, widzial go historiograf kréla Sobieskiego, Wespazjan Kochowski. A wszystko to potwier-
dza jedynie obserwacje o zacie$niajacym si¢ kregu recepcji Lipsjusza w Polsce.

Nie dziwi zatem, zZe przywoluja Lipsjusza akademickie podreczniki polonistyczne. Nie zauwa-
zal go wprawdzie Jerzy Ziomek w swoim Renesansie, ale Czestaw Hernas odnotowat w Baroku
zaréwno ekspresje obrazu jako ,,nowy wzdr retoryki” przejety w kazaniach Fabiana Birkowskiego
pod wptywem wtasnie Lipsjusza, jak tez, odwrotnie: podjeta przez Krzysztofa Opalifiskiego obrone
Cicerona i jego stylu oraz sprzeciw wobec lipsjanizmu, szerzacego si¢ w postaci modnej, a po-
zornej uczonosci, ograniczonej do ,,sentencyjek”, fraz, metafor i ,,ptonnych figur”, wybranych ze
Zrédet, kosztem rzeczy samej w mowach. Wymieniat tez Hernas, jako cechy nowego stylu: ,,zdania
zwiezte, aforystyczne, zamknigte w sobie, o rozluZznionych zwigzkach miedzyzdaniowych” oraz
,.dtugie okresy swobodnie nasladujace zaskakujacy czasem bieg mys§li”, a takze efektowne figu-
ry mySli, zaskakujace skojarzenia, cytaty i aluzje. Opalifiski, jak widad, trafnie rozpoznatl cechy
istotne nowego stylu, ale tez szerzaca si¢ jego obecno§¢ w Polsce. Lipsjusz swoim dyskursem, jak
bySmy dzi§ powiedzieli, najwyrazniej wspottworzyt zbiorowa wyobraznig retoryczng Polakow.
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Ot6z nalezato przypomnie€ te fakty, by pokazaé, jak bardzo potrzebna byta ksigzka Dabkow-
skiej-Kujko i jak trafnie wybrany byt przez nig temat'. I jesli nawet jej praca zapetnia tylko czescio-
wo luke w naszej wiedzy o losach niderlandzkiego neostoika w dawnej Polsce, to czyni to w spo-
s6b godny uznania. Stosownie bowiem do zatozenia wskazanego w tytule, autorka objeta swoim
badaniem jedynie przektady dziet Lipsjusza na jezyk polski — i to petne przektady, jak zobaczymy
— pozostawila natomiast na boku trudniej uchwytng recepcje oryginalnych pism Lipsjusza. Co przy
tym ciekawe poréwnawczo, z uwagi na nasze w tym wzgledzie do§wiadczenia, pisal je Nider-
landczyk wytacznie po facinie (a jak wiesS¢ niesie, i co przypomina autorka, nawet na fozu §mierci
zegnal sie po facinie ze §wiatem). Warto o tym pamigtac, bo pisma te znaja i cytuja w oryginale
autorzy retorycznych podrecznikéw i kompendiéw, tych nawet, ktére wydawane byly po polsku,
by wspomnie¢ Spizarnie aktow rozmaitych Kazimierza Jana Wojsznarowicza (Wilno 1644). Trudno
sie zresztg dziwi€ autorce, Ze ograniczyta zakres badania: ogarnefa nim bardziej konkretng i zawar-
ta w faktach bibliograficzno-edytorskich czes¢ wiedzy o Lipsjuszu w Polsce, a do zebranego stad
materialu mogta z powodzeniem zastosowac metodg filologiczno-poréwnawcza.

Dowiadujemy si¢ zatem z ksiazki, ze jedynie cztery dzieta Niderlandczyka z Brabancji zostaty
w catosci u nas przetozone na przestrzeni dwustu lat (od 1595 do roku 1795; dokonany akurat z tg
ostatnig datg przeklad pozostat do dzisiaj w rekopisie). Sg to kolejno:

— De constantia libri duo, z r. 1583/1584, wydane w przektadzie Janusza Piotrowicza pt. O sta-
tosci ksigg dwoje (Wilno 1600; Krakéw 1649; Wilno 1770) i ks. Ignacego Omiecifiskiego Ksiegi
dwie o mestwie i statosci umystu (Berdyczow 1783);

— Politicorum, sive Civilis doctrinae libri sex, z r. 1604, w przektadzie Pawta Szczerbica jako
Polityka panskie (Krakéw 1595; 1608);

— De Calumnia oratio (w druku od 1607), w przektadzie Pawla Szczerbica jako Dyskurs o Po-
twarzy (druk przy edycji: Polityka pariskie, Krakéw 1608);

— Monita et exempla politica, z 1. 1605, w przektadzie nieznanego blizej Wojciecha Baczyn-
skiego pt. Uwagi i przyktady polityczne o cnotach i utomnosciach wielkich ludzi (Berdyczéw 1790)
oraz anonima pt. Napomnienia i przyktady polityczne i moralne (1795, rkps w zbiorach Branickich
z Suchej).

Polakéw przektadajacych Brabantczyka jest jednak w sumie dwukrotnie wigcej niz dziet, mia-
nowicie o§miu: autorka uwzglednia bowiem ponadto ttumaczy fragmentéw z Lipsjusza. Sq wsréd
nich: Andrzej Wargocki (ok. 1557—po 1620), ttumacz wyboru z dzieta Lipsjusza o wspaniato§ciach
Rzymu poganskiego i chrze$cijafiskiego; Franciszek Paprocki, h. Jastrzebiec, ttumacz ,,wypiséw”
z dzieta Lipsjusza o wojsku rzymskim De militia Romana z r. 1595, dotaczonych do przektadu
kompilacji Wegecjusza Epitoma rei militaris, czyli O sprawie rycerskiej nauka (druk w Drukarni
Prymasowskiej w Lowiczu w r. 1776) oraz Michat Hieronim Juszyrnski (1760-1830), wydawca
Mysli i zdan z pism Justa Lipsjusza wyjetych (1789).

Z wymienionych bardziej znani i zastuzeni to Pawet Szczerbic (1552-1609), prawnik z Kra-
kowa, wspottwdrca korektury do Statutu litewskiego, oraz Andrzej Wargocki, teolog i polemista
antyreformacyjny, thumacz m.in. réwniez Peregrynacji do Ziemi Swigtej Radziwitta Sierotki. Na-
lezy tez do nich Michat Hieronim Juszyiski, jeden z pierwszych bibliograféw polskich, oraz Fran-
ciszek Paprocki. Z tym ostatnim jest jednak pewien kfopot, w ksigzce nie zauwazony, a wiec i nie
rozstrzygniety. Na s. 19 pisze o nim autorka jako o jezuicie, zyjacym w 1. 1723-1790. Idzie w tym
w §lad za Nowym Korbutem (t. 6, cz. 1, s. 5-6). Tymczasem w r. 1776 bylby on bylym jezuita (po
kasacie w r. 1773), a ponadto podstawowa tu Encyklopedia wiedzy o jezuitach na ziemiach Polski
i Litwy (Krakow 1996, s. 490-491) przenosi dat¢ jego §mierci na czas po 2 lipca 1805 r. Trudno
przesadzad, czy to niezgodno$¢ jedynie w datach, czy tez chodzi o dwie rézne postaci, zwtaszcza
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ze Paprocki z ,,Korbuta” miat otrzymac papieski order Ziotej Ostrogi, co raczej dziwne przy eksje-
zuitach. Sam jezuita natomiast to zastuzony wydawca gazet w Warszawie i Wilnie, popularyzator
wiedzy i autor podrecznika geografii, cztowiek o§wiecenia zatem, wart uwagi nawet w tym swoim
czastkowym zainteresowaniu Lipsjuszem.

Ot6z szkoda, zZe poza ogdlng o nich informacja, autorka pomija owych pomniejszych ttumaczy
z Lipsjusza i skupia si¢ jedynie na gtéwnych translatorach. Jesli w wypadku Wargockiego (réwniez
zreszta bytym jezuicie) mogta si¢ przy tym powotac na dos$¢ bogatg literature przedmiotu (B. Bilif-
ski, A. Litwornia), to o pozostalych w gruncie rzeczy od tej strony niewiele wiemy, a ilustruja oni
wspomniane zjawisko znacznie szerzej od przektadéw recepcji Lipsjusza. Zabrakto tez tu choéby
przywotania wspomnianego na poczatku Hernasa.

Przychodzi si¢ zarazem zgodzi¢ z autorka, ze cata grupa wymienionych w ksigzce thumaczy
nie wyrdzniala si¢ specjalnie swymi talentami, nikt tez spos$réd niej nie osiggnat spektakularnych
sukcesdw, zwtaszcza literackich. Przyzna¢ jednak trzeba, ze wszyscy oni wyrastali ponad otocze-
nie jako ludzie ,,aktywni i pracowici, sktonni do moralistyki i parenezy” (s. 20). Wyjasnia to ich
zainteresowanie Lipsjuszem i podjety przez nich trud przektadania, a wigc popularyzacji jego dziet
i zawartych w nich tresci ideowych. Zwracaja przy tym uwage dwa odlegte od siebie okresy podje-
tych prac przektadowych, jako poglos zainteresowania si¢ w ogdle Lipsjuszem w Polsce. Pierwszy
z nich to przetom XVI i XVII w., majacy miejsce jeszcze za Zycia samego autora, gdy przedmio-
tem uwagi stajg si¢ poruszone przez niego problemy moralne. Okres kolejny datuje si¢ dopiero
w czasach stanistawowskich, gdy ponownie uwage zwracaja problemy polityczno-moralne zawarte
w dzietach Lipsjusza — nabierajq one aktualnosci w kontekscie loséw ojczyzny.

Ksiazka z racji zalozefi tematycznych przynosi wlasng autorska analize ideowy i filologiczng
wymienionych wyzej petnych przektadéw z Lipsjusza i po§wigca im kolejne osobne ,,czesci”: od
De constantia w czesci II (s. 145-196), poprzez Politicorum w czgsci 111 (s. 197-308) i De Calum-
nia oratio w czesci IV (s. 309-354), do Monita et exempla politica w czg¢éci V (s. 355-382). Z sa-
mego wykazu stron widaé, jak obszerne i skrupulatne to oméwienia, obejmujace w kazdej z czgsci
réwniez tres$¢ i problematyke dziet Lipsjusza. Wszystkie je za$ poprzedza, w czgéci I (s. 27-142),
monograficzna préba ,,biografii intelektualnej niderlandzkiego filologa” oraz wyktad stylu ,,lip-
sjafiskiego”, ktéry moze zbyt pochopnie oddziela autorka od naznaczonego konotacjami ideowymi
,lipsjanizmu”.

Bogata to zatem w sumie ksigzka, potrzebna zaréwno dla odtworzenia bardziej petnego obra-
zu kultury umystowej dawnej Polski, jak tez dla upowszechnienia wiedzy o neostoicyzmie polskim
oraz samej postaci Lipsjusza, niekoniecznie nawet w waskim kregu specjalistow.

OBLICZA OSWIECENIOWEJ PRZYJEMNOSCI

KAMILA SOLON*

Wedtug opinii Roberta Mauzi, przyjemno$¢, pojmowana jako stan §$wiadomosci o charakte-
rze intelektualnym lub bedaca wynikiem do§wiadczen zmystowych, stata si¢ ,,odkryciem” XVIII
wieku, gdyz ,,nie ma nikogo, kto by nie ktadt na nig nacisku i nie podnosit jej waznosci”'. Istotnie,
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