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WCZESNA POEZJA WATA I MILOSZA —
W KREGU MYSLI I SYMBOLIKI GNOSTYCKIEJ

BARBARA SIENKIEWICZ*

We wstepie do Mojego wieku pisze Mitosz: ,,przed wojng Wata osobiscie nie
znalem. PrzyjaZzf nasza datowala si¢ od pewnego wspdlnie spedzonego a zatob-
nego sylwestra w Warszawie powojennej i umacniata si¢ nastepnie wskutek spot-
kan podczas ich pobytu za granicg™'. Kiedy jednak Wat prébowat nie z Mitoszem
nagrywac ,,pamigtnik méwiony”, ,,okazalo si¢, ze brak trudnego do nazwania
pradu przebiegajacego miedzy rozméwcami”, co skazato podjete préby na niepo-
wodzenie. Pisze Mitosz o ,,wspdlnym gruncie”, o rozumieniu si¢ ,,w pot stowa”.
Wreszcie, kiedy prébuje okresli€ ten ,,wspdlny grunt”, stwierdza: ,,Bardzo wazny
byt fakt, ze nalezeliSmy do tej samej konfraterni, cho¢ on wywodzit si¢ jako for-
macja z lat dwudziestych, ja trzydziestych™. Niewatpliwie chodzito o wspdlne
lektury, ,literackie plotki i legendy”, ale przede wszystkim o pewng intelektualng
formacje, o — jak pisze Mitosz o Wacie — ,,niepospolita inteligencje, niezwykle
oczytanie”, o umystowe wyrafinowanie?®.

Obu tacza miodzieficze sympatie lewicowe, oczywiScie znacznie bardziej
zaawansowane w przypadku Wata, cho¢ i Mitosz si¢ do nich przyznaje: ,,bytem
nastawiony do$¢ lewicowo [...]. Nie chcg sprawia¢ wrazenia, ze bytem praw-
dziwie lewicowy w sensie fanatyzmu marksistowskiego, ale jednakze miatem te
sktonnosci”™. Z drugiej strony ptaszczyzng¢ porozumienia buduje zainteresowanie
problematyka religijng, od poczatku i nieustajaco obecne w ich poezji, co dobrze
poswiadczaja wypowiedzi Mitosza w rozmowie z Renatg Gorczyfiskg. Sympatie
lewicowe i tematyka religijna — to trudna, paradoksalna koincydencja, wymaga-
jaca przeto namystu.

* Barbara Sienkiewicz — prof. dr hab., Wydziat Filologii Polskiej i Klasycznej UAM w Po-
znaniu.

' C.Mitosz, Przedmowa [w:] A. Wat, Mdj wiek. Pamietnik mowiony. Cz. 1. Rozmowy pro-
wadzit i przedmowg opatrzyt. C. Mitosz. Do druku przygotowata L. Ciotkoszowa, Warszawa 1990,
s. 11.

2 Ibidem, s. 16-17.

* Ibidem, s. 9.

4 E.Czarnecka [R. Gorezyfiskal, Podrdzny Swiata. Rozmowy z Czestawem Mitoszem. Ko-
mentarze, New York 1983, s. 44.
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Niewatpliwie zatem korzenie tego swoistego poczucia wspdlnoty, rozwinig-
tej i wzmocnionej w okresie powojennym, w szczegdlnoSci w czasie spisywania
Mojego wieku, tkwia juz w okresie przedwojennym. Analogie, z perspektywy
pozniejszej, buduje sam Wat w Moim wieku. Méwi mianowicie o dwdéch kata-
strofizmach — jego pokolenia i pokolenia Mitosza, przy czym wyraZnie je rdzni-
cuje. W pierwszym wypadku nalezatoby jednak méwic nie tyle o katastrofizmie
pokoleniowym, ile o katastrofizmie, wedle okreSlenia Wata, ,,mnie podobnych”,
uksztaltowanym, jak przyznaje, w duzym stopniu pod wptywem lektur, wyra-
Zajacym si¢ z jednej strony potrzebg ,,catkowiej odnowy” (bliskim awangardzie
powojennej, w szczegdlnosci futurystycznej), z drugiej — utrata wiary ,,w moz-
liwos¢ przysztej europejskiej cywilizacji”. Tak rozumiane pokolenie ,,miato tak
samo poczucie katastrofizmu” jak kolejne — rysowata si¢ przed nimi ,,0gélna ka-
tastrofa epoki”, ale takze ,,wielka niewiadoma”, ktéra sprawiala, ze katastrofa
byla ,,niestychanie obiecujaca”, ze ,,byta rado$¢ wiasnie z tego, ze coS tak grun-
townie od podstaw si¢ tamie, ze wtasciwie jest miejsce na wszystko, ze wszystko
wolno”. Tu tkwi, zdaniem Wata, podstawowa réznica pomiedzy katastrofizmem
jego pokolenia a katastrofizmem pokolenia Mitosza.

Katastrofizm twojego pokolenia odbywat si¢ juz w warunkach z jednej strony stalinizmu,
a z drugiej hitleryzmu. Byliscie wcisnieci, zwlaszcza w Polsce, w te nozyce. MieliScie takze poczu-
cie, jeszcze moze glebsze, ze epoka si¢ skonczyta, Swiat si¢ skoniczyt, cywilizacja jest niemozliwa,
ale jednocze$nie byliScie wciSnieci migdzy potwory o olbrzymiej sile i dynamice. [...] Ale przed
nami nie byto tych potwordw, tylko na odwrét, byto walenie sie, ruiny, a la longue wesote ruiny,
rozumiesz, przedmiot do wesela duchowego, bo tu mozna wtasnie co$ nowego zbudowaé”.

Z dzisiejszej perspektywy jednak, kiedy uwzglednimy charakter 6wczesne;j
tworczosci Wata, réznica ta nie rysuje si¢ tak wyraznie. ,,Wszystko wolno” reali-
zowato si¢ gtéwnie w sferze poetyckiej, doktadniej — tego, co dato si¢ wyprowa-
dzi¢ z hasta ,,sfowa na wolnosci”, a wigc ,,rewolucji w literaturze”, tego ze ,,stowa
sg rzeczg i ze mozna z nimi robic, co si¢ zywnie komu podoba™®. Pisze o tym Wat
takze w Cos niecos o ,,Piecyku”. 1 to te nadzieje na zwigzek ,,naszej rewolucji
estetycznej, literackiej” z rewolucja spoteczng dokonujacg si¢ w Rosji zwrdcit
ich, jak wyznaje Wat, w strong ,,Nowej Kultury” Hempla, w stron¢g komunizmu,
ktéry jawit si¢ im ,,jako wielki nihilizm, jako wielkie watkowanie mas™’. Cie-
kawe, ze Sladéw tych fascynacji nie ma w dwczesnej poezji Wata. Mozna je na-
tomiast, i to liczne, odnalez¢ u Mitosza w Poemacie o czasie zastygtym (1933),
co zbliza wiersze tomu do poezji interwencyjnej, ,,proletariackiej”, jak chocby
w wierszu Przeciwko nim z podtytutem ,,Z powodu procesu Blachowskiego, za-
béjcy Gastona Koehler-Badin™:

> A. Wat, Mdj wiek, s. 27.
5 Ibidem.
7 Ibidem, s. 29.
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To jest ziemia ptaska i uboga
— dla podréznych z Moskwy do Berlina
kolonia francuskich kapitatow
eksploatowane tereny.
Nam ten kraj — wieicem na karabinach.
My ten kraj
piescia
podniesiemy.
Tu jest nedza. Tu jest krzyk glodnych mas.
Tu jest rozpacz co $ciska gardto.
...W ciemnych dymach i w groZzny czas
dniem i nocg
huczat
Zyrard6w®,

O czasie bezpoSrednio poprzedzajacym wydanie Poematu méwi zreszta Mi-
tosz: ,,Przezywatem okres jakiego$ nizu. 1932 — to byt okres lewicowych nieokre-
Slonych ciagot. Dziwne Srodowisko... Wtedy poznalem Jana Spiewaka, Minor-
skiego — wiecznego studenta i zapalonego komuniste, Gotlieba, Buksbauma™.
Raz po raz jednak w tomie obrazy nedzy, walki robotnikéw, cierpienia wieZniow
zamknigtych w celach, zderzanego z obrazami kapitalistéw palacych holender-
skie cygara czy pafnstwowych §wigt kontrastowanych z dziataniami sekwestrato-
réw, ktorzy spisuja krowy, uzupetniajg wizje kosmicznych katastrof, jak w wier-
szu II z cyklu Lad (wizje)". 1 te zaczng dominowac w tomie kolejnym, Trzy zimy,
zaniknie natomiast tematyka spoteczna, proletariacka; moze z wyjatkiem frazy
z wiersza O ksigzce: ,,My niespokojni, §lepi i epoce wierni, / gdzie$ daleko idzie-
my, nad nami pazdziernik / szumi liSciem, jak tamten topotat sztandarem™', ktéra
mozna odczyta¢ jako aprobatywng wobec dzieta ,,pazdziernika”, ale mozna tez
widzie¢ w niej gest przezwycigzenia wcze$niejszej fascynacji'?.

~Zakwestionowanie europejskiej cywilizacji”, przeSwiadczenie, ze dotarfa
do stanu gtebokiego kryzysu czy nawet wyczerpania, kieruje zatem obu poetow
w strong lewicowych poszukiwai, ale tez religijnych. I w tym drugim wypadku
jest to zwrot, jak powiada Venclova o Wacie, w znacznym stopniu obrazoburczy!>.

8 C.Mitosz, Przeciwko nim [w:] Poemat o czasie zastygtym, Wilno 1933, s. 7.

® E.Czarnecka, op. cit., s. 30.

10 C.Mitosz, Lad (wizje). Il [w:] Poemat o czasie zastygtym, s. 15-16.

" C. Mitosz, O ksigice [w:] Poezje, Warszawa 1988, s. 20. Dalej wiersze Mifosza cytuj¢
wedle tego wydania; po cytacie podaje numer strony.

12 Co sprawito, jak wspomina Mitosz, iz krytycy zwigzani z lewicg chtodno przyjeli Trzy zimy:
,,u Zagorskiego, u mnie, jest jakas nieokreslona katastrofa, kiedy chodzi przeciez o konkretna, o po-
lityczng” — E. Czarnecka, op. cit., s. 40.

3 T. Venclova, Aleksander Wat — obrazoburca. Przet. J. Goslicki, Krakéw 1997 oraz Gno-
styczny ,, Piecyk” Aleksandra Wata, ,, Teksty Drugie” 1994, z. 2. Tu pisze: ,,Ta rozpigtoS¢ rejestrow
— od rozpaczliwego do «rozbawionego» obrazoburstwa — stanowi wiasnie o oryginalnosci i wyra-
zistosci Mopsozelaznego piecyka” (s. 59).
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Czy wszakze obrazoburstwo obu da si¢ wywies¢ z lewicowego Swiatopogladu?
Takie rozwigzanie wydaje si¢ pozorne. Obecno$¢ motywow ciemnosci, snu, kos-
miczne wizje wskazuja bowiem, Ze juz na etapie Poematu o czasie zastygtym
w perspektywie Mitosza pojawity si¢ niepokojace kwestie, ktérych nie rozwiazy-
wat klucz lewicowy. Okazat si¢ on niewystarczajacy, niezdolny do rozwigzania
istotnych, glebszych problemdéw: obecnoSci zta w Swiecie, cierpienia, perspek-
tywy nicoSci, kryzysu kultury i cywilizacji nowoczesnej, ktdre objawily swoja
indolencje, nie zlikwidowaty zta, odwrotnie — obnazyly je, pogtebity bowiem
alienacje¢ cztowieka. One tez zapewne w przypadku Wata podsuwaty takie obra-
zy, jak w wierszu Wies', obrazy, ktdre nijak nie sugeruja ,,wesela duchowego”
i ,,radosnego” katastrofizmu w przeciwiefistwie do ,,ciemnego”, charakteryzuja-
cego pokolenie Mifosza. Niepokojaca wizja w tym wierszu niewatpliwie pokrew-
na jest ze wzgledu na charakter i motywy o dekad¢ pdZniejszym, Mitoszowym.
W istocie zatem méwic nalezatoby o jednym katastrofizmie, a raczej wspdlnym
Zrédle katastrofizmu i katastroficznych wizji, jakiekolwiek formy by przybierat.
Katastrofizm radykalnie oddala od lewicowego programu, totez u obu nastgpuje
odwrdt od niego, co stanowi wspdlny rys biografii. Ciekawa w tej perspektywie
okazuje si¢ droga Hempla, redaktora komunistycznej ,,Nowej Kultury”, wspomi-
nana przez Wata w rozmowie z Mifoszem:

Hempel byt juz u komunistéw. Hempel to znowu bardzo ciekawa formacja polska. Rodzina:
jaki$ bratanek — ambasador w Japonii, on sam zwigzany bardzo z pitsudczykami dawno, kiedy$
we wczesnej miodosci. Poszukiwacz Boga, teozof, zaczat od tego, ze pisat teozoficzne wiersze
i zatozyt Towarzystwo Teozoficzne, takie grono osob, ktére zamieszkaty w Zakopanem i co rano,
o wschodzie stofica, na jakiej$ gérze modlity si¢ do stonca's.

Droga od teozofii do komunizmu, czy odwrotnie, nie okazuje si¢ zbyt dluga.
Podobnie, cho¢ nie teozofia okazata si¢ alternatywa, bylo zaréwno w przypadku
Wata, jak Milosza. Obaj, choé¢ w réznych momentach dziejowych, odczuwali
to samo przesilenie kultury i cywilizacji europejskiej. Jak méwi Mitosz: ,,Cho-
dzito o koniec pewnego Swiata. Mozna powiedzieé, ze Swiat si¢ systematycz-
nie konczy. Jakkolwiek to nazwiemy, to, poza wszystkimi pozorami, gléwnym
powodem polskiego katastrofizmu byta §wiadomos$¢ koriczenia si¢ pewnej fazy
historycznej”'. Wedle obu wyczerpaty si¢ tez mozliwosci odpowiedzi, jakich do-
tad udzielata ta kultura. To kazato im szuka¢ gdzie indziej — zwrdci€ si¢ w strong
mySli gnostyckiej, a motywéw budujacych wizje katastrofy szukaé w bogatym
rezerwuarze gnostyckiej symboliki. O Trzech zimach w rozmowie z Gorczyiiska
méwi Mitosz:

4 A. Wat, Wies [w:] Poezje zebrane, w opracowaniu A. Micifiskiej i J. Zielifiskiego, Krakéw
1992, s. 158-159. Dalej wiersze Wata cytuj¢ wedle tego wydania; po cytacie podaj¢ numer strony.

5 A. Wat, Mdj wiek, s. 30.

1 E.Czarnecka, op. cit., s. 43.
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Mysle, ze tu uporanie si¢ z moimi dramatami mtodzieficzymi osiggneto lepszy wyraz, bo na
o wiele glebszym poziomie. [...] Pies7 na przykiad jest wierszem w duzym stopniu ekstatycznym.
Roéwnoczesnie jest to wiersz w pewnym sensie manichejski, bo kobieta, ktéra tam wystepuje, jest
zwigzana z ziemia, stad wielka pochwata ziemi, ale zarazem i gorycz ziemi. [...] Gdy pisalem
Piesii, to namigtnie czytatem Wyznania $wigtego Augustyna'”.

Lektura Wyznani Augustyna, w poczatkowym etapie duchowej drogi — mani-
chejczyka, nie dziwi. I ten kierunek poszukiwan byt wazniejszy niz afiliacja do
ruchéw awangardowo-rewolucyjnych, lewicowych. Wigzat si¢ z potrzebg sigg-
niecia po symbolike inng niz katolicka, takg, w ktorej centrum sytuuje si¢ prob-
lem zfa metafizycznego, nalezgcego do natury §wiata. W tym kontekscie loko-
wac nalezy ,,obrazoburstwo”, niewatpliwie silniejsze w poezji Wata, jak choéby
w wierszu o incipicie ,,Spiewaty chérem obtoki...”:

Gdy naraz ucichty chmury, umilkly gorace wichry,
i krzyknat na krzyzu rozpiety, przybity do krzyza Antychryst:

— Lucyfer! Lucyfer! — wofat, i nikt si¢ nie odezwat,
wyciagat rece bezsilnie, jak polska placzaca wierzba (s. 165).

Pokrewne, ,,obrazoburcze” wizje pojawiaja si¢ réwniez u Mitosza. W Powolnej
rzece czytamy:

Na wydmach Maria, $piewali, Maryja,

reke zbroczong sktadajac na siodlo,

nie wiedzial, czy to jest to nowe godto,

ktére ma zbawiaé, chociaz dzi§ zabija (s. 28).

Na S$wigtokradcze ,,odwracanie” obrazu Madonny w Piecyku Wata zwraca
uwage Venclova'®, a o debiutanckim poemacie pisze, iz jego ,religijny wymiar
[...] jest dos¢ oczywisty”, caty zas poemat ,,mdégtby uchodzi¢ za popis bluZnier-
stwa”". Perspektywa oceny zmienia si¢ jednak, jesli uwzglednimy, iz oba zacy-
towane wiersze nawigzuja do gnostyckiej interpretacji roli Jezusa, osadzone sg
zatem w innej niz chrzescijanska tradycji.

Spér tych dwu tradycji: katolicko-chrzeScijanskiej i gnostyckiej wpisany zo-
stat w wiersz Mitosza Do ksiedza Ch. Ksiadz Ch., zgiety ,,nad smutnymi ofta-
rzami Pana”, ,,dlugo uczyt pogardy wszystkiego procz zgonu”. Jest on tu zatem
reprezentantem Boga starotestamentowego, surowego, karzgcego, ale tez pew-
nego ascetyzmu wpisanego w chrzescijafistwo. Jego fanatyzm — ,,nienawiscig
palites, az sczerniale gtownie / spadty w noc, a noc byta dla ciebie koSciotem”
(s. 32) —budzit, jak wyznaje podmiot wiersza, w przesztosci opdr. Dzis, cho¢ pod-

7 Ibidem, s. 23.
8 T.Venclova, Gnostyczny ,, Piecyk” Aleksandra Wata, s. 66.
19 Ibidem, s. 61.
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miot wystepuje z innej perspektywy wyjsciowej — gnostycznego ,,ognia Swiata”,
rysuje si¢ pewna ptaszczyzna porozumienia. Wspdlnote buduje wizja zblizajacej
si¢ apokalipsy, jak i pogarda dla Swiata, tudzacego pigknem — ,,dziS§ ja, uczen,
poznatem nicoS$¢ form powabnych”. Pokrewna okazuje si¢ takze abominacja wo-
bec cielesnosSci czlowieka, cho¢ w tej sferze rysuja si¢ zarazem pewne réznice.
Podmiot bowiem cielesno$¢ wiaze z materig i uosabiajacymi jg ,,mocami”, nie od
niego zaleznymi, demiurgicznymi — ,,dojrzatem, moje ciato jest czutg kotyska /
dla mocy, w ktdrych ptaczu zawiera si¢ wszystko, leza w pieknym postaniu i mi-
o8¢, i gtdéd”. Takze charakter wizji apokaliptycznej, zarysowanej przez podmiot,
niewiele ma wspdlnego z Sadem Ostatecznym, Zrodtem zagtady okazuje si¢ bo-
wiem ,,morze nico$ci”’. Element polemiczny wobec nauk Ksigdza Ch., wywie-
dzionych z tradycji biblijnej, zawiera takze zapowiedZ, iz chrzest ostatnich pogan
dokona si¢ w czeluscich ziemi (,,Ziemia usta rozewrze, w jej dudnigcej katedrze
/ chrzest odbiora ostatni poganie), co niewatpliwie jest Zrédlem przeSwiadcze-
nia o symbolicznej ,,martwocie” wszystkiego, co ,,poczete” z ,,glebi” ziemi, jak
w wierszu Ptaki:

Wszystko, co z twojej gtebi moze by¢ poczete,
nim granice narodzin przejdzie, martwe jest.
Wszystko, czego dotykasz w nocy fundamentach,
sypie si¢ jak igliwia jesiennego deszcz (s. 8).

Narodziny bowiem, wejscie w ciato (nie przypadkiem w rozmowie z Gor-
czyfiska wspomina Mitosz Platona), skazuje kazde istnienie na pozostawanie
w sferze $§mierci, martwoty, nocy, co trudno uzgodni¢ z chrzedcijanska wizjg
Swiata. O Hymnie méwi Mitosz, iZ jest oparty na sprzecznosciach:

To jest u mnie trwate: z jednej strony sktonnos¢ do ekstazy, zjednoczenia si¢ ze §wiatem rzeczy
[...] zréwnoczesnym zgryzem negatywnym [...]. Hymn nie jest o wylgczeniu ze §wiata, ale mozna
byloby si¢ pokusic o zestawienie go z wierszem napisanym kilka lat pézniej, z wierszem absolutnie
w tradycji gnostycznej, to jest z Wcieleniem, gdzie jest juz zupelne przeciwstawienie ja — oni, ludzie
— $wiat, tak jak w Hymnie o perle. We Wcieleniu cata ziemia, czyli 6wczesna Warszawa, gdzie ten
wiersz napisalem bodaj w 1937 roku, ukazuje si¢ jako ten Egipt z Hymnu o perle i jest wielka tesk-
notg do zbawienia, az do jakiej$ intuicji ukrzyZzowania czy checi ukrzyzowania®.

Zestawiajac dalej te dwa wiersze, konkluduje Milosz: ,,Albo jest nacisk na
oddzielenie si¢ i na zbawienie (elementy platonskie i manichejskie nie sg tak od-
legte, u Platona dualizm byt bardzo silny), albo jest nacisk na zespolenie z prze-
miang, z ruchem. £.3cznie z ekstazg umierania”'. Ten dualizm, wlasciwy tradycji
gnostycznej: Boga i Stwércy, Swiatta i Ciemnosci, dobra i zta, prawdziwego zZy-
cia i snu, przenika poezje Mitosza z tego okresu.

2 E.Czarnecka, op. cit., s. 27.
2 Ibidem.
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W rozmowie z Gorczyfiskg Mitosz mowi: ,,w mojej twdrczosci jest bardzo
silne wyczekiwanie nowej ery. [...] Trzecia Epoka Ducha, eschatologiczna”?.
Komentuje Mitosz w ten sposéb fraz¢ z wiersza Powolna rzeka: ,,Po trzykrod
musza zwyciezy¢ ktamliwi, / zanim sie prawda wielka nie ozywi, / i stang w bla-
sku jakiej$ jednej chwili / wiosna i niebo, i morza, i ziemie” (s. 28). Nawigzuje
tu Mitosz wprost do gnostyckiej eschatologii. To wiasnie doktryna manichejska
mowi o Trzech Czasach: ,,Fundamentem nauki Maniego jest nieskoficzonos¢ za-
sad pierwotnych, czgs$¢ Srodkowa dotyczy ich zmieszania; koniec za§ rozdziele-
nia Swiatta i Ciemnosci™?, zZwycigstwa Swiatta przeto, Zyjacego Ducha, zwycie-
stwa polegajacego na oczyszczeniu wszelkich stworzefi skazonych ciemnoscia,
oddzielenia w nich §wiatta od ciemnoSci i powrotu tych rozproszonych w Swiecie
czastek Swiatta ,,do krélestwa Swiattosci na koficu §wiata™. Nastapi wtedy po-
nowne rozdzielenie tego, co zostato zmieszane, a dokona si¢ to w nadciggajacym
spoza kosmosu ,,wielkim ogniu”, ktéry nie przestanie ptona¢, ,,dopdki wszelkie
pozostate w stworzeniu Swiatto nie bedzie uwolnione”.

,» Wielki ogien” to jeden z podstawowych punktéw sporu w wierszu Do ksie-
dza Ch. Adresat wiersza wtaSnie temu ,,ogniowi §wiata” zaprzeczal, tymczasem
w perspektywie podmiotu wiersza staje si¢ on zapowiedzig nadejScia Trzeciego
Czasu, najpetniej bodaj rozwinigta w Ptakach i budowang przy uzyciu kluczowe;j
gnostyckiej symboliki: ,,wielkiego ognia”, ,,wragcego” morza i przeciwstawianej
mu ,,wody zywej”, snu i przebudzenia:

Niech si¢ wypetni wreszcie potudnie pogardy.
Piang biatg wre morze, twoje nogi lize,

styszysz, styszysz, jak wota: Snu zdobywco, tobie
laurem ni winem glowy martwej nie ozdobieg,
niech si¢ wypelni wreszcie potudnie pogardy.

Jakby minety lata i zakwitly krzyze,
klebi si¢ przemieniony ogien czworga nieb (s. 9).

Przed ,,przebudzeniem” ludzie i cata natura pozostaja w sferze snu, martwoty,
co jawi si¢ jako efekt zwigzku z materig, z pigknem Swiata, z jego doznawaniem
(mitodcig, gtodem). Nastanie ,,roku odnowief” sprawia przeto, ze ,,pragnienie,
sen 1 mitoS¢ odtad nic nie wazy”, a ,,dZwiek przerazen Spigce ziemie budzi”. Wte-
dy tez — i to powracajaca figura w wierszach Trzech zim — ,,Schodzi uczefi marze-
nia na pétnocne kraje, / [...] przewiazal gataZ wisni i chce wody zywej / szukac
w jeziorze” (s. 7). ,,Woda zywa” sytuuje si¢ tu w opozycji do morza ,,wracego”
biatg piana, ktére, w szczegdlnosSci wzburzone, metne, w symbolice gnostyckiej

2 Ibidem, s. 37.

» H.Jonas, Religia gnozy, przet. M. Klimowicz, wyd. PLATAN 1994, s. 223.
% Ibidem, s. 237.

2 Ibidem, s. 248.
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oznacza ,,wod¢ Otchfani” lub Chaosu — ,,pierwotne tworzywo §wiata ciemnosci,
z ktérym zmieszata si¢ woda zywa”?.

Motyw ,,ciemnych wdd” pojawia sie takze w Piesni. Tu ziemia, ,,paczki kasz-
tanéw, Swiatta lekkiej brzozy”, umeczeni ludzie oddalajg si¢ od brzegu w stro-
n¢ — co znaczgce — nocy (,,ze stoicem kotysanym jak flaga biegniecie w strong
nocy”, s. 10). Wedle doktryny manichejskiej dwie przeciwstawne sity determinu-
ja kosmos, wszystkie rzeczy stworzone, w tym takze cztowieka. Ich natura, we-
wnetrzna konstytucja pozostaja wiec dwoiste jako nalezace do obu sfer: Swiatto-
$ci i Ciemnosci. Walka tych dwdch sit kosmicznych toczy sie przeto i na obszarze
wszech§wiata, i w cztowieku. Pod wzgledem ,,zasad ostatecznych” — pisze Jonas
— pochodzenie cztowieka ,,jest dwojakie: §wiatowe i pozaswiatowe. [...] Poprzez
swoje ciafo i dusze cztowiek jest czescig Swiata [...]. W glebi duszy ukryty jest
duch, albo «pneuma» [...] drobina duchowej substancji spoza §wiata, ktéra po-
grazyta sie w Swiecie. Archonci stworzyli cztowieka wyraznie w tym celu, by ja
tam uwiezi¢”?. Chér, podsuwajac Annie idylliczne obrazy, niewatpliwie kusi ja,
zacheca do pozostania w zwigzku z ziemig, a zatem takze z CiemnoScia: ,,Rados¢
wszelka jest z ziemi, nie masz procz ziemi wesela, / cztowiek jest dany ziemi,
niech ziemi tylko pozada”. Anna zreszta odczytuje te stowa wtasnie jako kusze-
nie: ,,Nie chce ciebie, nie skusisz mnie. [...] / Noce mitosne z tobg gorzkie jak
popidt chmur”. Zwraca sie przeto do Boga: ,,0d ziemi ust chciwych odtagcz mnie.
/ Od piesni jej nieprawdziwych oczy$¢ mnie”. Oczyszczenie jednak nie jest moz-
liwe, bowiem Anna poprzez ciato nalezy do Swiata — nie ma w niej jednego nawet
»ziarna bez rdzy”, jednego ziarna, ,.ktére by przetrwato”. Gdyby tak byto,

Spokojnie czekatabym, az zgasnie ruch powolny,

a rzeczywiste nagle si¢ obnazy

[...]

Wtedy juz oni, zyjacy klamliwie

jak wodorosty na dnie wdéd zatoki,

byliby tym, czym leSne igliwie

dla kogos, kto w las patrzy z gdry, przez obtoki (s. 11).

,.Rzeczywiste” to gnostycka prawda, niedostgpna wszystkim tym, ktérzy zyja
~klamliwie”. Wyzwolenie Swietlistej, duchowej czastki cztowieka z wigzienia
ciafa, przebudzenie ze snu, zmartwychwstanie ,,duchowe”, jeszcze nie nastgpifo.
Dwoista natura skazuje Ann¢ na bytowanie w obszarze sit Ciemnosci, symboli-
zowanych przez ,,ciemne wody”, ,.bieg ciemnych fal”, ,,czarne taki §wiata”. Po-
zostaje ona we wtadzy powszechnego, nieodwracalnego losu, ktérego znakiem
okazuje si¢ wiatr oraz pytek dmuchawca ,,na czarnych takach Swiata”.

W cytowanym fragmencie rozmowy z Gorczynska Mitosz wskazuje mani-
chejski trop w tym wierszu, aczkolwiek wiaze go przede wszystkim z kreacja

2 Ibidem, s. 113.
27 Ibidem, s. 70.
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Anny jako wzoru kobiety nieuchronnie zwigzanej z ziemia, a zatem z materig.
Ten pierwotny zwiazek kobiety z ziemia wyeksponowany jest takze w wierszu
o incipicie ,, Ty silna noc...”. O tym watku doktryny manichejskiej pisze Ru-
dolph: ,,Werdykt o widzialnym Swiecie ziemskim implikuje na ptaszczyZnie
antropologicznej negatywna ocen¢ bytu cielesno-psychicznego”, stanowigcego
demiurgiczna, ,,przeciwboska, opanowang przez zte sity sfere, widoczng i czyn-
ng w postaci namigtnosci i zadz”*. Wedtug manichejczykow to wiasnie kobieta,
ktérej prawzorem jest Ewa, zwigzana z cialem, namigtnoSciami i zadzami, od-
powiada za prokreacjg, ta za$ ,,w strategii Szatana byta wynalazkiem najbardziej
niebezpiecznym” — przedtuzata ,,w nieskoficzono$¢ niewole Swiattosci™?.

O kwestionowaniu ,.,tradycyjnego religijnego symbolizmu i symboliki kobie-
coSci” w Mopsozelaznym piecyku Wata pisze Venclova i odnosi je do ,,gnostycz-
nego mitu Sophii”, gdzie Sophia ,,traci zwigzek z pierwotng JednoScia (pleroma)
i zostaje uwigziona w Swiecie materii, dysharmonii i grzechu”*. Znaczacy w tej
perspektywie okazuje si¢ takze wiersz Wata Pfodzerie, w ktérym widzie¢ nalezy
futurystyczna prowokacje, apoteoze sity zZycia wyrazajacej si¢ w rozrodczosci,
zarazem trudno nie dostrzec, zZe afirmacja ta faczy sie ze wstretem i negacja: ,,w
sromie dwuspalnych sodom / w Zywoce powstanie salon. / W salofie tym beda
poczwary SedZaty / pszes dZewig¢ hutnych mieSecy / a potem wyjda i beda Se¢
$miaty / karmigc §¢ mlekiem, jak Swigci” (s. 153—154)*'. Rozrodczosci po§wigca
Wat takze drugi wiersz, Ptodnosc. 1 tu — zdawaloby si¢ — pochwata niemal nie-
zauwazalnie przechodzi w negacje, ktérej noSnikani s3 motywy czerni, zmierz-
chu, smoty, wiezy Babel, ,religii ziemi”. Wezwanie: ,,Wypetnijmy rodzacymi
ludzkimi ciatami — / religig ziemi — wszystkie miejsca przestrzeni i gwiazd!”,
w zakoficzeniu wiersza dopetnia niepokojacy obraz: ,,tysigczne pokolenia — byki
jak moloch / [...] / na drogach kolorowych padng im do kolan / anioty i bogi
w szatach barwionych zmierzchem” (s. 155-156). Jakby futurystyczne prowoka-
cje przetamywaly si¢ w glebiej zakodowanych gnostycznych wyobrazeniach.

Szczegdlnie wyrazne okazuje si¢ to w wierszu Miliard kilowatow. Spiew
Adamow i Ew. Futurystyczny pierwszy czton tytutu jest mylacy, wiersz bo-
wiem odsyta do gnostyckiej mitologii, wedle ktdrej stworzenie Adama i Ewy
staje si¢ przypieczetowaniem ludzkiej kondycji, co wyraza drugi czton tytutu
- ,,Spiew Adaméw i Ew”; ,,Adamowie” i ,,Ewy” s3 tu ujmowani jako spad-
kobiercy pierwszych ludzi, kontynuujacy ich antropologiczny wzor i los. Stad
liczba mnoga — zbiorowy podmiot ,,Spiewu”, bedacy ekspresja wspdlnej kondy-

% K. Rudolph, Gnoza, przet. G. Sowinski, Krakéw 2003, s. 93-94.

¥ H.Jonas, op. cit., s. 242.

% T.Venclova, Gnostyczny ,, Piecyk” Aleksandra Wata, s. 67.

31 Wiersz ten notabene Venclova zestawia z Piecykiem ze wzglgdu na wspélny obu motyw
androgyne, nalezacy ,,do najbardziej fundamentalnych poje¢ mysli gnostycznej, wedtug ktérej Bog
jest jednoscia bez poczatku i korica, przeto nie sposéb odrézni¢ w Nim meskosci od kobiecosci”
—ibidem, s. 71.
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cji i przeznaczenia. Los ten determinuja, jak dla gnostykdw, sity Zta, sprawia-
jace, ze caly Swiat jawi sie jako ,,system opresji, ktory w konsekwencji mozna
opisa¢ stowami «ciemnos$é», «Smieré», «oszustwo», «nikczemno$é»”*. Totez
kondycja Watowych ,,Adaméw” i ,,Ew” okazuje si¢ podleganie przemoznym
mocom zywiotéw (wichry, grzmocgce ogonami rekiny, ,,Czarna ulewa”, burze,
grzmoty, lewiatany), ugasanie w mroku, nieustajacy lek, ,,zdzieranie” mirazy
i fantazmatdw, i w efekcie odstanianie si¢ wtaSciwego wymiaru wspélnego losu
— zycia-ku-§mierci.

W Spiewie sens losu ,,Adaméw” i ,,Ew” wyraza rozbudowany obraz ptyniecia
po wzburzonym morzu, gnostycznym symbolu, powracajacym takze, jak wska-
zywalam, w wiekszoSci wierszy Milosza z Trzech zim, pod nieobecnos$¢ zatem
»wody zZywej”:

L$niacymi skrzydtami przerzynajac powietrze,

nad morzem latajacy unosit si¢ bog,

i cisza w krag za nim jak gdyby po wietrze

trabita w skrecony i ognisty rdg.

Wszystkie twory wylazity z elementéw i zywiotéw,
z fal frunely lewiatany i morskie psy.

I po$réd lamentéw mordowanych aniotéw

Bog rozlewatl komus ofiare krwi (s. 161).

Bogu towarzysza tu znaczace atrybuty: trabienie ,,skreconego i ognistego
rogu”, lewiatany, ,,morskie psy”, sugerujgce, iz mamy do czynienia z gnostyckim
Demiurgiem. Wystepuje on w wierszu wiasnie jako tworca Swiata, a jego ,,twory”
poczynaja sie, jak w mitologii gnostyckiej, z ,,elementdw i Zywioléw” (a nie ze
»stowa”, ktore ,,byto na poczatku™). Dowodzi tego takze ostatnia fraza zacytowa-
nego fragmentu, dotyczaca zapewne Jezusa-cztowieka, zréwnanego zatem kon-
dycja i cierpieniem z ludZmi, powtarzajacego w tym aspekcie ich antropologiczny
WZOT.

Do zastanowienia zmusza w tym wierszu takze motyw tudzacych barwami
»pararajskich zérz”. Wedle wielu gnostyckich opowiesci Adam zostaje uwigzio-
ny w grobie z ciata, po czym Demiurg przenosi go do ,,raju, ktéry jednak zapew-
nia tylko «ztudng rozkosz»”, bowiem archontéw ,,drzewo zostato zasadzone jako
«drzewo zycia». [...] «Zycie», ktérego ma udziela¢ owo drzewo jest «duchem
imitacji» czy tez «duchem fatszu», ktéry chce odwrdci¢ Adama od §wiatla, «aby
nie poznat swego spetnienia»”**. Z zebra Adama tworzy odpowiednig dlaf ziem-
ska Ewe. Adam odkrywa w niej swoja istote i dzigki drzewu uczy si¢ poznania.
Reakcja Demiurga ,,na odwrdcenie si¢ odefi jego stworzei polega na wykleciu

32 K.Rudolph, op. cit., s. 75.
33 Ibidem, op. cit., s. 115-116.
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ich i wypedzeniu z raju w «mrok»"**. I analogiczna opowies¢, jak si¢ zdaje, in-
spirowata wiersz Wata®.

I dla Wata, i dla Mitosza cztowiek od poczatku, od indywidualnych naro-
dzin, ale takze od poczatku ludzkoSci, okazuje si¢ skazony, pozostaje bowiem
we wladaniu sit CiemnoSci, nadto jest nie tylko przedmiotem ich dziatania, ale
1 podmiotem, narzedziem w rekach CiemnoSci. Prze§wiadczenie takie wpisane
jest we fraze z Powolnej rzeki: ,,Wigc czemu twoje / oczy zamknety w sobie blask
nieczysty / jak oczy stworzef, ktdre nie zaznaly / zta i za zbrodnig tylko tesknia?
Czemu / przez powieki zmruzone przeSwieca gorgca / tofi nienawisci?” (s. 26—
27). Rozpoznanie to potwierdza komentarz Mitosza do frazy z Bram arsenatu,
,»A jesli dziecko zrodzi si¢ z tej krwi stowianskiej”: ,,Jest to jaka$ obsesja wias-
nego skazenia, bardzo silna u mnie”. Gorczyfiska dopowiada: ,,Bytby to ten sam
motyw co w cyklu Osobny zeszyt — Gwiazda Piotun? Cztowiek obcigzony ztymi
genami?”. I Mitosz: ,,Tak, naturalnie. To zresztg by¢ moze taczy mnie z mani-
chejczykami, w tym sensie, Ze oni byli przeciwko prokreacji dlatego, ze Swiat jest
zly. A ja mysle, ze i Swiat jest zty i ze by¢ moze jestem jako$§ napigtnowany”.
Prokreacja zreszta w strofie Bram arsenatu poprzedzajacej komentowana fraze
przedstawiona jest w zdecydowanie negatywnym Swietle:

Suknie spadng zetlate, krzak wloséw zgoreje
i brzuch goty odstoni jak koto z mosigdzu,
uda ruchliwe dotad marzeniem nie rzadza,
nagie i czyste dymig jak rude Pompeje (s. 14).

Prze§wiadczenie o skazeniu natury ludzkiej prowadzi u Mitosza, jak u gno-
stykow, do eksponowania motywu winy i kary, jak w Dialogu, gdzie kara spotyka
tych, ktorzy przywigzani sag do materialnoSci §wiata, ulegaja jego pokusom, do
jakich zalicza si¢ takze sztuka, jako przynalezna do sfery Swiatowej (,,wiedzac,
ze stuszna nastapita kara / za mtodoS¢ bujna, sztuke wiarotomng”). Wing czlo-
wieka jest przeto pycha, pozadanie, okruciefistwo, bezrefleksyjne pozostawanie
w sferze snu, martwoty, a zatem niedociekanie prawdy, niepodejmowanie wysit-
ku przebudzenia do zycia. Tak ujmuje to Mitosz w Obtokach:

i wiem, Ze we mnie pycha, pozadanie
i okruciefistwo, i ziarno pogardy

dla snu martwego splatajg postanie,

a ktamstwa mego najpigkniejsze farby
zakryly prawde (s. 30).

3 Ibidem, s. 116.

% By¢ moze inspirowata takze mizoginiczny, choé nieco zartobliwie, wiersz Stare konie,
w ktérym site demiurgiczng uosabiatby ,,mozny suttan”.

% E.Czarnecka, op. cit., s. 29.
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Na przeciwstawieniu kfamstwa, snu, martwoty, zludnych urokéw Swiata
i prawdy, przebudzenia, zZycia zbudowany jest tez wiersz Dialog. Przewodnik
prezentuje tu kolejne obrazy, dowodzace przywiagzania Ucznia do zmystowego
ksztattu Swiata, i zadaje istotne pytanie: ,,A w rgce zzartej snami ziemskiemi /
co trzymasz? berfo? / Czy tylko $wiece, btyszczaca podziemi / martwym mate-
riom?” (s. 25). Ukierunkowanie sugestii zawartej w tym pytaniu jest oczywiste
— materia, ktdra jest z definicji martwa, nalezy do sfery podziemi, CiemnoSci.
Rozpoznanie w nim zawarte zreszta Uczen potwierdza: ,,Dopoki ogiefi pragnien
surowy / na usta spada, / w nieznanych nocy senne parowy / wiedzie mnie rada”.
Jednakowoz, kiedy uczefi méwi: ,, Tylko suchego w skroniach szelestu / krwi mo-
jej stucham. / Oto pies$i wieczna, dopdki jestem / Swiattem i ruchem”, to z jednej
strony potwierdza swoja przynalezno$¢ poprzez ciato do materii §wiata, zarazem
jednak, jak manichejczycy, wskazuje na dwoisto$¢ natury cztowieka, ktéra ot-
wiera mozliwos¢ zbawienia i zwycigstwa Swiattosci.

Gnostycki kontekst tlumaczy takze zagadkowa fraze ,,Od Swiatla wszystko,
co zyje, umiera” z Bram arsenatu, ale powracajacg takze w innych wierszach
Trzech zim, jak chocby ,,okrutne Swiatto” w Dialogu, od ktérego ,,sity / w pyt,
w szarej ziemi urodzajne ity / zmienia si¢ ciato umierajac dtugo” (s. 26). Ta druga
fraza zresztg zdaje si¢ wyjasnia¢ pierwszg. Tak natomiast interpretuje jg Mitosz
w rozmowie z Gorezyniska:

W tamtym okresie bardzo czesto $nito mi si¢ §wiatlo, ktére mnie gonito i przebijato na wy-
lot. Rodzaj §mierciono$nego promienia, laseru, od ktérego umieratem. [...] Co to oznaczato — nie
wiem. Bo $wiatlo w moich wierszach wystepuje tez jako przedmiot zachwytu, ekstazy, podziwu.
Wszystko si¢ przemienia w §wiatto w sensie §wietlisto$ci, przezroczystosci, w sensie przeistoczenia
w jakas$ czystszg forme. To jedno. A drugie — §wiatto okrutne, nieludzkie, ktdre jest antyzyciem®.

Ambiwalencja ta, zaskakujaca w kontekScie tradycji chrzeScijanskiej, wy-
daje si¢ w pelni uzasadniona w §wietle doktryny manichejskiej, gdzie warun-
kiem ostatecznego zwyciestwa Swiattosci, jego oddzielenia od Ciemnosci, jest
zniszczenie tego, co z nig zwigzane, co bylto efektem demiurgicznego stworzenia,
a zatem Zycia ziemskiego, Swiatowego. W tym sensie jest to Swiatlo ,,okrutne”,
niszczace, zabijajace zycie, ale zycie pozorne, przynalezne materii, wiodace na-
tomiast do oczyszczenia, do zycia prawdziwego, duchowego.

Najsilniej chyba w gnostycyzmie zakorzeniony jest Hymn. ,,Hymn jako zapis
participation mystique...” — powiada o tym wierszu Marek Zaleski.

Wszystko w tekScie zdaje si¢ na to wskazywaé. Chocby trzykrotnie powtdrzone [...]: ,,Ni-
kogo nie ma pomigdzy tobg a mng” — co sugeruje sytuacje pozostawania w modlitewnej unii, jak
i pragnienie roztopienia si¢ w przebdstwionym $wiecie. To ,,najbardziej panteistyczny ze wszyst-
kich moich wierszy” — zauwaza Mitosz w rozmowie z Gorczyniska. ZejScie w zyciodajny humus,

37 E.Czarnecka, op. cit., s. 28.
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gréb i kolebke (Ja, wierny syn czarnoziemu, powréce do czarnoziemu) i zapowiedziany powrét
W wiecznych wdd obszary”, niczym w micie wiecznego powrotu rysuja perspektywe istnienia
kosmicznego; sg tylko zmiang szczebla i postaci egzystencji®.

W rozmowie z Gorczyniskg sytuuje jednak Miltosz Hymn takze w tradycji
gnostyckiej. Kluczowa wydaje si¢ deprecjacja materii, tudzacej powabem Swiata,
a jednoczes$nie odstaniajacej swoja druga, negatywng strone:

Najpiekniejsze ciata sg jak szkto przezroczyste.

Najsilniejsze ptomienie jak woda, zmywajaca zmeczone nogi podréznych.
Najzielerisze drzewa jak otéw rozkwitty w §rodku nocy.

Mitos¢ jest piaskiem potykanym wyschtymi ustami.

Nienawi$¢ stonym dzbanem podanym spragnionemu (s. 15).

Kazda z przywotanych rzeczy, kuszacych pigknem, sita, zielenig czy przywo-
fanych afektow, ujawnia negatywna ,,podszewke” — zwigzek ze ztymi mocami,
co uzasadnia zastosowanie zasady coincidentia oppositorum, o ktérej wspomina
Zaleski, a stanowi tez propozycje interpretacji werséw uznanych przez niego za
zdania ,,0 niejasnej treSci”’. Konstatacji znikomos$ci wszystkiego, co nalezy do
zycia §wiatowego, towarzyszy w Hymnie akcentowanie przynaleznosci cztowie-
ka do materii. Tak bowiem mozna interpretowac stowa: ,,Ja, wierny syn czarno-
ziemu, powrdce do czarnoziemu”, szczegdlnie w zestawieniu z nastepujacym po
nich inwokacyjnym: ,,O ciemnoSci / [...] / Ilez razy z toba ptynatem / zatrzyma-
ny posrodku nocy” oraz z konstatacjg podobienistwa ,,ja”” podmiotu i ciemnoSci:
,»-a my byliSmy podobni: / jabtka, nozyce, ciemno$¢ i ja” (s. 16).

Pojawia si¢ w Hymnie takze zapowiedZ rozdzielenia tego, co zostalo zmie-
szane: ,,przemieniajg si¢ formy, rozpada si¢ to, co wydawalo si¢ niezwycigzone”.
Stanowi to zapowiedZ nadejScia Trzeciego Czasu w blizej nieokre§lonej przy-
sztosci (,,Jeszcze nie odzywa si¢ glos rogu / zwotujacy rozproszonych, lezacych
w dolinach”). Ostatnie zdanie Hymnu: ,,Pomiedzy mng i toba nie ma nikogo”
powraca trzykrotnie, jakkolwiek w zmienionej postaci: jako rozpoczynajace
pierwszg i drugg strofoid¢ odwraca relacje zapisane w zdaniu koniczacym Hymn:
,INikogo nie ma pomigdzy tobg i mng”. Dodatkowo poczatkowa rozwija t¢ fra-
z¢: ,,Nikogo nie ma pomigdzy tobg i mng. / Ani roSliny czerpiacej sok z gle-
bokoSci ziemi, / ani zwierzecia, ani czlowieka, / ani wiatru chodzacego pomie-
dzy chmurami”, co do pewnego stopnia przypomina fragment manichejskiego
hymnu: ,, Kazdego dnia coraz mniejsza / liczba dusz [na ziemi] / podczas gdy
oczyszczone zmierzaja ku gérze”®. Do pewnego jednak, manichejski hymn bo-
wiem przedstawia ostani etap, eschatologiczny, ponownego oddzielenia Swiatta
od CiemnoSci i oczyszczenia duszy. Hymn Mitosza buduje za$ sytuacje swego

¥ M. Zaleski, Zamiast. O tworczosci Czestawa Mitosza, Krakéw 2005, s. 123.
¥ Cyt.zaH. Jonas, op. cit., s. 248.
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rodzaju intymnego kontaktu z Bogiem, w ktérym raz okre§la relacj¢ miedzy Bo-
giem a cztowiekiem (,,pomigdzy toba i mna nie ma nikogo”), drugi raz odwrot-
nie: migdzy czlowiekiem a Bogiem (,,pomiedzy mng i tobg nie ma nikogo”).
Zastanawia jednak wyznanie:

Nie mam ani madro$ci, ani umiejgtnosci, ani wiary,
ale dostatem sife, ona rozdziera §wiat.

Cigzka falg rozbije sie o brzegi jego

i odejde, powrdce w wiecznych wdd obszary,

a mioda fala piang nakryje mdj §lad (s. 15).

Znaczace, iZ po tym wyznaniu nastgpuje wspomniana inwokacja do ciemnos-
ci. Niepokoja takze atrybuty przypisane Bogu; i one nie pozwalaja przyjac, iz jest
to Bég Starego czy Nowego Testamentu:

Nic mnie od ciebie nie dzieli.

Jezeli jestem zolnierzem, ty jestes skrzydtem na hetmie,
pociskiem, pozaréw kula, a skoro si¢ ciebie wystrzeli,
to dajesz, na co wszelka zywa zastuguje istota.

Jezeli jestem rolnikiem, ty rekami moimi pracujesz nad zniszczeniem
traw rozpietych w ugorach i osuszasz btota,

az wyrastaja ptody i wédka narodom spragnionym

jak manna sptywa kroplami w pokorne gardta (s. 16).

Stwierdzenie: ,,Nic mnie od ciebie nie dzieli” jest zatem po§wiadczeniem toz-
samej natury Boga, tu jako gnostyckiego Demiurga, i cztowieka, ich dyspozycji
do sprawstwa zta? Dlatego mtodos¢ ,,czysta jak stoneczny kurz, / ani w dobrem,
ani w ztem nie rozmitowana” okazuje si¢ ,,pod twoje olbrzymie nogi podestana,
/ abys ja gniotl, abys$ po niej szedt, / aby$ poruszal swoim oddechem koto, / a od
jego ruchu drzata znikoma budowla, / abyS jej gtdéd, a innym dawat sél, wino
i chleb”. To nie jest bog mitosierny, odwrotnie — karzacy, a raczej niszczacy reko-
ma swojego stworzenia, co jest tradycyjnym atrybutem Lucyfera. W takim wa-
riancie zbliza si¢ do Boga ,,prawodawcy”’, wielokrotnie powracajacego w twor-
czo$ci Wata. Jak pisze Jonas:

Wszech§wiat, domena Archontéw, przypomina ogromne wiezienie, ktérego najglebszy loch
stanowi Ziemia, widownia ludzkiego zycia. [...] Od strony fizykalnej panowanie to [Archontow]
wyraza si¢ w prawie natury; w swym aspekcie psychicznym, ktéry obejmuje na przyktad ustano-
wienie i narzucenie mojzeszowego Prawa, ma ono na celu zniewolenie cztowieka®.

Istotna wydaje si¢ tu takze dodatkowa uwaga Jonasa. Archontéw w niektd-
rych gnostyckich koncepcjach, m.in. manichejskiej, zastgpuje ich przywodca,

4 Ibidem, s. 59.
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Demiurg, ,,przedstawiany czgsto przy pomocy znieksztatconych cech Boga Sta-
rego Testamentu™!. Tak niewatpliwie jest w Hymnie Mitosza. Jeszcze wyraz-
niej rysuje si¢ to w wierszu Wata Policjant. Struktura tego wiersza opiera si¢ na
metaforycznym zlaczeniu dwoch figur: policjanta-cztowieka i Policjanta-Boga,
w efekcie obaj zyskuja cechy przeciwstawnych cztonéw — Bog wystepuje w roli
policjanta, policjant w roli Boga, co aktualizuje gnostycka metafore Swiata-wie-
zienia. Tytutowemu Policjantowi przypisana zostaje rola straznika prawa ludz-
kiego (,,brzgczy mu pier§ orderami / w rekach dzwonig kajdanki’), zarazem jed-
nak jawi si¢ on jako wladajacy prawem kosmicznym Bég (,,to on byt! co Smigta
guma / $wiat do obrotu podcinal / nad §wiatem nieba pergamin / jak rolke praw
swych rozwinat”, s. 162-163).

Bdg jest tu ponad wszelka watpliwo$¢ gnostyckim Demiurgiem, stwdércg kos-
mosu, natury i §wiata ludzkiego. Jego dzielem jest tez prawo, stronice prawa
tego okazuja si¢ jednak puste, bowiem dyktowane sg przez Demiurga w celu
wtadania ludzkim Swiatem, Boga, ktory ,,syna wtasnego na krzyzu / rozpiat za
prawa zniewage”. Syn to oczywiscie Jezus, ktéry przeciwstawit si¢ Prawu moj-
Zeszowemu, jawi si¢ zatem jako jeden z wielu gnostyckich buntownikéw wobec
prawa demiurgicznego, wsrdd ktérych obok Jezusa znaleZli si¢ Kain, Adam, Set.
W wierszu to Bég-stwdrca, gnostycki Demiurg pilnuje Swiata, kierujac si¢ Pra-
wem mojzeszowym, o ktérym gnostyk Justyn méwi: ,,prawo mojzeszowe nie jest
prawem pochodzacym od najwyzszego Boga™? I to wtasnie temu Bogu Prawa
sprzeciwit si¢ Jezus, podejmujac misj¢ skierowang do Adama. Quispel podaje:
»W Apokryfie Jana zapisano, ze Chrystus sktonit pierwszego cztowieka do niepo-
stuszefistwa nakazom Stworcy i zjedzenia owocu z drzewa wiadomoSci dobrego
i ztego™®. 1 za to w interpretacji Wata zostat ukarany*!. W systemie manichejskim
nastepuje bowiem swego rodzaju rozszczepienie Jezusa-Chrystusa na dwie isto-
ty, w ktérym Jezus jest ,,personifikacja catego Swiatta zmieszanego z materia; to
znaczy jest on formg Pracztowieka przezywajacego cierpienie”®. Jako taki, dzieli
z czlowiekiem jego los i go utwierdza. ,,Wiekuisty Chrystus niebiaiski” peini
role wybawicielskg — staje si¢ przewodnikiem cztowieka w drodze do przebudze-
nia ze snu, do zmartwychwstania w duchu w Trzecim Czasie*®. Pogtos takiego
przeswiadczenia zdaje si¢ pobrzmiewacé w wierszu Mitosza Ptaki:

Dziecko, niedobre dziecko, czemu nas budzites,
my by$my, powigzani skrzydtami w kolisko,

4 Ibidem.

2 K.Rudolph, op. cit., s. 151.

4 G.Quispel, Gnoza, przet. B. Kita, Warszawa 1988, s. 87.

4 Na gnostycki kontekst tego motywu zwraca uwage takze Venclova: ,,przeciwstawienie: Je-
howa — Chrystus (ofiara), zawiera akcent gnostyczny i kojarzy si¢ z Mopsozelaznym piecykiem”
— Aleksander Wat — obrazoburca, s. 116.

4 H.Jonas, op. cit., s. 243.

4 K.Rudolph, op. cit., s. 154.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
X
AN _—

96 Barbara Sienkiewicz

drzemali az do chwili, kiedy On rozdzieli
ciebie i nas, ubogi czas i wielkie wszystko (s. 8).

Manichejskie ujecie Jezusa-Chrystusa do pewnego stopnia wyjasnia tez za-
gadkowe obrazy Watowego wiersza o incipicie ,,Spiewaty chérem obtoki...”,
przywolanego wczesniej. ,,Antychryst” rozpigety na krzyzu i wzywajacy Lucy-
fera, ktéry musiatby w tym wypadku zostaé utozsamiony z Lucyferem-buntow-
nikiem (w przeciwienstwie do Arymana ,,czystego ducha niebytu”’), bytby tu
cielesnym Jezusem, ktérego pierwotna misja nie powiodfa sig¢, ktdry jednak za-
powiada wybawicielska role Chrystusa Swietlistego. W tym kontekscie thuma-
czylaby si¢ przemiana ,,w boku krwi” wina w wodeg, zyskujaca okreSlenia suge-
rujace ,,niebianskos¢” (,,niebianski trunek”, ktéry ,,niebieskim strumieniem si¢
leje, dZwieczng fisharmonia”). To zapowiedZ odrodzenia i misji Chrystusa, od-
sunigtych jednak w nieokre§long przysztos$¢. Trzecia Epoka jeszcze nie nadeszta
— ukrzyzowanego ,,przebija widcznig” noc. Wiersz zamyka wizja zwycigstwa
CiemnoSci — ,,czarnej messy”, lucyferycznej, dowodzacej niepowodzenia misji
Jezusa:

Zar bit od zarna nocy, wrzask od westchniefi i jekGw.
Zgrzytanie z¢bdw, 1 wycie, 1 lament, i ptacz udreki.

I w dzwiekach tych straszliwych o jakze czarnej messy
wracamy z morza ongi w morzu topione biesy.

A kiedy dzien nad nami wzniesie swéj krwawy tasak,
ryje nasze w goracy znéw zaryjemy piasek.

Nawet jesli uzna¢ zaproponowang interpretacje, uspojniajgcg ten niejasny
wiersz, za stabg hipoteze, bo miat on by¢ przede wszystkim obrazoburczg pro-
wokacja, to jej kierunek wydaje si¢ znaczacy.

Wiersz Wata Policjant koficzy si¢ eksklamacja: ,lecz ja wiecznie gtodny
rzekne po prostu / com widziat w duchu, cho¢by mnie okut: / Ze bliski dzien gdy
zniknie jak krosta / policjant z gory, policjant z rogu”, co stanowi zapowiedZ
nadejscia gnostyckiego Trzeciego Czasu. ,,Wody zywej”, zapowiedzi gnozy, szu-
ka uczeh w Ptakach Milosza. Pokrewnym motywem jest powstanie i biegnigcie
w obliczu ,,ognia §wiata” w Rokach, a takze w innych wierszach ,,wezwanie”
i ,,odpowiedz”. W tradycje gnostycka wpisane jest bowiem prze§wiadczenie, iz
cztowiek nie moze ,,sam si¢ wyzwoli¢ ze swego wigzienia. Jest nie tylko za-
mkniety, ale 1 «§pi» czy tez «upit sie». Dopiero «wezwanie», dochodzace z ze-
wnatrz, moze go «obudzié» czy «otrzezwic». [...] Chodzi o przebudzenie «na-
sienia Swiatta» w mysli cztowieka™®. Znaczace okazuje si¢ w tej perspektywie

47 T.Venclova, Aleksander Wat — obrazoburca, s. 162.
% K.Rudolph, op. cit., s. 131.
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Watowe ,,widzenie w duchu”, a zatem odwotanie do tego sktadnika natury ludz-
kiej i tej wtadzy czlowieka.

Jak pisze Venclova, motywy integrujace tekst Piecyka nawiazuja do ,religij-
nych archetypow i/lub gnostycznej mitologii jazni”*. Sens wedréwki podmiotu
jawi sie przeto jako historia poszukiwania tozsamosci w ,,Swiecie cieni”, ktéry
nie jest ,,prawdziwg ojczyzng cztowieka™. Cel tej wedréwki okazuje si¢ jednak
niespetniony, a petna gnoza niedostepna. I dla Mitosza warunkiem oczyszcze-
nia (,,i stang w blasku jakiej$ jednej chwili / wiosna i niebo, i morza, i ziemie”
w Powolnej rzece) jest ozywienie ,,prawdy wielkiej”. Nie moze ona by¢ zwigza-
na z poznaniem zmystowym, poniewaz jako zalezna od cielesnoSci cztowieka,
pozostaje w sferze snu, ciemnoSci, martwoty, co prowadzi obu poetow w stron¢
pewnego mistycyzmu. O ,,gnostyckim” Piecyku Wata pisze Venclova:

Poemat Wata jest tylez porywem mistycyzmu, co zaprzeczeniem warto$ci mistycznego pozna-
nia. Bo jesli, jak chcieli gnostycy i kabalisci (a takze romantycy i symbolisci) §wiat je st Ksigga,
to Ksiega nie moze by¢ rozszyfrowana. Nieznany nadawca — jeSli istnieje — wysyla przypadkowe
sygnaty. Moze nawet jest to sam Szatan, ktdry kusi i zwodzi nas bezsensownymi odpryskami Drze-
wa Wiadomosci®'.

Konstatacja ta zdaje si¢ by¢ w petni prawomocna takze w przypadku Mito-
sza. W gnozie zapewne pociagal obu tkwigcy w niej czynnik polemiczny wobec
kultury opartej na tradycji katolickiej, udzielajacej niedostatecznej odpowiedzi
na kryzys teodycei, na pytanie: unde malum? Dlatego z systemu filozoficzno-reli-
gijnego gnostycyzmu wyciggaja przede wszystkim ,,ciemne esencje” i wybidrczo
symbolike. Ttumaczy to ,,obrazoburstwo”, w pewnym sensie wpisane w dok-
tryng gnostycka, czesto polemicznie reinterpretujacg teksty starotestamentowe.
Przede wszystkim jednak dowodzi pewnego ukierunkowania katastroficznej
wyobrazni.

¥ T. Venclova, Gnostyczny ,,Piecyk” Aleksandra Wata, s. 60. Pisze Venclova: ,,Wedtug
doktryny gnostycznej «ja» empiryczne, podmiot pograzony w $wiecie «ziemskiego snu», w roz-
norodnosci, ktéra réwna si¢ nieistnieniu, moze powrdci¢ do swej prawdziwej ojczyzny, «prze-
kroczyé» pirincipium individuationis tylko odnalaziszy swe prawdziwe «ja» — poprzez spotkanie
swego niebianskiego odpowiednika” (s. 70).

0 Ibidem, s. 69.

SU Ibidem, s. 55.
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GNOSTIC THOUGHT AND GNOSTIC SYMBOLISM IN THE EARLY POETRY
OF ALEKSANDER WAT AND CZESEAW MILOSZ

Summary

The interwar verse of Aleksander Wat and Czestaw Milosz provides us with ample proof that
both poets came to share a pessimism about the future course of European civilization. That be-
lief led them both to develop a sympathy with the political left and, at the same time, an interest
in religion. The shift to the left, however, was arrested as soon it became clear to them that this
worldview offered no solution to the problem of evil in the world. Nor were they satisfied with the
traditional answer to the question unde malum? that could be found in European culture rooted in its
Catholic heritage. Having reached that point both poets turned to Gnosticism, a system of thought
to which the problem of metaphysical evil is absolutely central. It is that philosophy and its rich
symbolism that supplied them with a number of motifs to express their vision of the decline and
fall of civilization.

The article traces and analyzes the Gnostic ideas, motifs, images and symbols that express and
give shape to the pessimistic vision of both Wat and Mitosz. It also argues that their ‘iconoclastic’
attitude which manifests itself among others in polemical reinterpretations of Old Testament texts
is a consequence of their fascination with the Gnostic worldview.



