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Wspétkochaé przysztam, nie wspétnienawidzic?

Kt6z nie zna tych stéw wypowiedzianych przez Antygong w sporze z Kreo-
nem w jednej z najpowszechniej znanych tragedii greckich, mianowicie w Anty-
gonie Sofoklesa. Ale warto si¢ zastanowié, jak je pojmujemy i czy rzeczywiscie
dobrze je rozumiemy. Co wigcej, warto zastanowic si¢, co tak naprawde wiemy
o Antygonie, zaréwno jako o postaci, jak i calej tragedii noszacej tytul od jej
imienia. Jak stusznie zauwazyt Albert Gorzkowski w niezwykle waznym i cen-
nym artykule O tragedii greckiej — tragicznie, czyli jak o antyku pisac nie wolno.
Refleksje filologiczne i metodologiczne®, interpretacje szkolne (a Antygona jest
lekturg szkolng od XIX wieku*) zazwyczaj upraszczaja, banalizujg i wypacza-

* Barbara Bibik — dr, adiunkt, Katedra Filologii Klasycznej, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu.

! Niniejszy artykut opiera si¢ na rozprawie doktorskiej zatytutowanej Antygona — studium
postaci. Analiza wybranych polskich tumaczen oraz inscenizacji teatralnych, napisanej pod kie-
runkiem prof. dr. hab. M. Szarmacha i obronionej w czerwcu 2008 r. na Wydziale Filologicznym
UMK.

2 Sofokles, Antygona, przetozyt K. Morawski, opracowat S. Srebrny, przejrzat i uzupetnit
J. Lanowski, BN, Wroctaw 1999, w. 521.

3 A. Gorzkowski, O tragedii greckiej — tragicznie, czyli jak o antyku pisac nie wolno. Re-
fleksje filologiczne i metodologiczne, ,,Ruch Literacki” XLII (2001), z. 2, s. 125-135; ¢f. A. Sza-
styiiska-Siemion, Polskie Antygony — stan badan, postulaty badawcze, ,,Eos” LXXXIV 1996,
s. 345.

* Antygong Sofoklesa czytano w gimnazjach klasycznych w zaborze pruskim i austriackim,
gdzie jednak uczniowie korzystali z niemieckich wydan i preparacji. Trwala pozycje w kanonie
lektur uzyskata wraz z odzyskaniem przez Polske niepodlegtosci. Jest bodaj jedna z najmocniej
ugruntowanych w §wiadomosci Polakéw oraz najpowszechniej znanych tragedii antycznych, naj-
czesciej czytanych oraz zdecydowanie najczesciej realizowanych na scenie. Jest to jedyny utwor
antyczny, nie liczac poszczegdlnych utworéw poetyckich, ktory doczekat sig kilkunastu (az pigtna-
stu) ttumaczeni czy parafraz na jezyk polski. Na scenach szkolnych Antygona pojawita si¢ juz w 11
potowie XIX wieku, aczkolwiek posiadamy jedynie zdawkowe informacje na temat tych realizacji.
W kwestii popularnosci Antygony na polskiej scenie teatralnej, wystarczy jedynie nadmienié, ze na
okolo dziewigédziesiat realizacji scenicznych tej tragedii Sofoklesa, w teatrze polskim wystawiono
tylko czterdziesci sze$¢ inscenizacji Krola Edypa Sofoklesa, dwadziescia jeden Medei Eurypidesa
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ja rozumienie tragedii greckiej, a zapewne nie bedzie wielka pomyitka, jak po-
wiemy, ze i prawdopodobnie wszelkich dziet literackich. Stad wiedza na temat
Antygony wyniesiona z lekcji w szkole §redniej moze okazac¢ si¢ niewtasciwa,
a postrzeganie gtéwnych bohateréw czy tematu tragedii — mylace, zwtaszcza gdy
blizej przyjrzymy si¢ i wnikniemy w tkanke sfowna i metaforyczng tej niewatpli-
wie wielkiej i waznej tragedii.

Jesli przeczytamy opracowania szkolne badZ zajrzymy na jakiekolwiek stro-
ny internetowe poswigcone Antygonie Sofoklesa, najczesciej dowiemy si¢ z nich,
ze gléwnym tematem tej tragedii jest nierozwigzywalny, tragiczny konflikt racji
czy konflikt dwdéch sprzecznych, niedajacych si¢ pogodzi¢ praw, praw ludzkich
przeciwstawionych prawom boskim, konflikt miedzy prawami panstwa a prawa-
mi jednostki. W imieniu tych pierwszych wystepuje Kreon, w obronie drugich
natomiast Antygona. Dalej zwykle dowiadujemy si¢, Ze mozna obroni¢ zaréwno
postawe Kreona, jak i Antygony, czasem wrecz przeczytamy, ze oboje sg zdeter-
minowani cigzgca nad nimi koniecznoscia, ze ich losy kierowane sa przez fatum.
Oczywiscie w konkluzji znajdujemy informacje, Ze oboje sa postaciami tragicz-
nymi, gdyz reprezentuja racje, z ktérych zadna nie wygrywa i oboje ponosza kle-
ske. Podobnie, jak juz zauwazyt A. Gorzkowski piszac o odpowiedziach padaja-
cych na pytania o tragizm w dramacie antycznym?®, gdy pojawia si¢ kwestia opisu
Antygony jako tragedii antycznej, padaja stwierdzenia o zasadzie trzech jednoSci,
0 pojawiajacym si¢, wyzej opisanym, tragicznym konflikcie oczywiScie sprzecz-
nych racji, o podziale tragedii na poszczegdlne czesci, liczbie aktor6w na scenie,
wystepujacym chorze czy tez stwierdzenia o akcji zmierzajacej nieuchronnie ku
katastrofie gléwnych bohateréw. Sama Antygona natomiast wyrasta czgsto w tych
interpretacjach na postaé, ktéra przybiera ksztatt posagu — zimnego, oschtego,
o bardzo meskich cechach, ewentualnie ksztaltowana jest na wzor mgczennicy,
co wigcej, niemal meczennicy chrzescijanskiej®. Jak wnikliwy czytelnik fatwo
moze zauwazy¢, tragizm tego utworu i jego bohateréw zostaje zbanalizowany,
przedstawiony bardzo powierzchownie, jest pozbawiony calej swojej glebi czy
metaforycznosci, a sprowadzony wytacznie do koniecznoSci wyboru miedzy
dwiema réwnorzednymi, wykluczajacymi si¢, racjami.

Majac do czynienia z wieloma takimi upraszczajacymi interpretacjami, warto
moze przyjrze€ si¢ temu, co przekazuje i méwi nam utwor Sofoklesa, nie jego
interpretatorzy. Wbrew negatywnym, deprecjonujagcym pogladom, nieraz wypo-
wiadanym na temat tej tragedii, starozytni nazwali jg ,,t0 meén drama ton kalliston
Sophokléus™ [dramatem, ktdry nalezy do najpigckniejszych autorstwa Sofoklesa

czy dwanascie Orestei Ajschylosa, podczas gdy pozostate tragedie nie przekraczajg nawet dziesig-
ciu realizacji scenicznych.

5 Op. cit., s. 126.

¢ Niektdre z ttumaczein Anrygony Sofoklesa na jezyk polski w warstwie stownej tragedii przy-
czyniaja si¢ wrecz do takiej interpretacji, cf. przektady autorstwa K. Kaszewskiego, K. Morawskie-
go, L. H. Morstina czy M. Brozka.

7 Arystofanes z Bizancjum, Argumenta Fabularum Aristophani tributa, fr. 1, 7.
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— B. Bibik]; bardzo dtugo uchodzita tez za jedng z najdoskonalszych®. Przede
wszystkim jednak jest tragedia o zlozonej i gigbokiej problematyce, wyrazonej
nader subtelnie, dzietem poruszajacym wiele aspektow zycia ludzkiego — do-
tyczacych zycia religijnego, spolecznego, rodzinnego, filozoficznego czy poli-
tycznego. Wieloptaszczyznowos$¢ tej tragedii utrudnia schematyczne czy proste
okreSlenie jej konfliktu. Cechg zreszta wszystkich wielkich utworéw jest to, ze
ich przestanie bywa aktualne w kazdym wieku, ze ich wymiar jest zaréwno do-
razny, nastawiony na swoja wspotczesnosé, jak i ponadczasowy, uniwersalny, ze
poruszaja kwestie czy problemy zawsze zywe, dotyczace waznych wartoSci czy
istotnych spraw w zyciu kazdego cztowieka. Zadziwia zatem az takie upraszcza-
nie Antygony Sofoklesa w wielu interpretacjach, zwlaszcza ze wszystkie wyzej
wymienione aspekty powinniSmy mie¢ na uwadze analizujac i interpretujac prob-
lematyke tego utworu, jakkolwiek krytycy czy nieraz i badacze upraszczajgc oraz
starajac si¢ jednoznacznie ja sklasyfikowacd, sprowadzaja interpretacje tej tragedii
do jednego tylko aspektu. Gerard F. Else’ stusznie zauwaza, ze tragedii Sofoklesa
nie nalezy zamykaé w jakiej$ jednej ,,formule”. Ztozono$¢ sztuki dramatycznej
Sofoklesa jest tak gleboka, Ze sprzeciwia si¢ sprowadzaniu jej do jednego sche-
matu, czy to starozytnego czy wspolczesnego. Ztozonos¢ ta powoduje takze, ze
nie jesteSmy w stanie od razu spostrzec petni wymiaréw i glgbi tej tragedii'.
Wydarzeniem, ktére warunkuje catoksztatt poruszanych tematéw oraz zacho-
wanie i postawy poszczegdlnych postaci, jest zdarzenie, o ktérym w Antygonie
jedynie styszymy, gdyz nalezy do przedakcji tragedii, mianowicie bratobdjczy
pojedynek synéw Edypa, Eteoklesa (6wczesnego wtadcy Teb) oraz Polinejkesa.
Swoistym weztem wydarzen tragicznych jest ciato zmartego Polinejkesa. Z niego
bowiem wyptywaja dziatania, ktére stanowig o§ utworu — rozkaz wydany przez
Kreona zakazujacy grzebania Polinejkesa, jak i sprzeciw Antygony wobec tej
decyzji wladcy. Z tego konfliktu sztuka czerpie swoja dramaturgie oraz tragizm.
Warto miec ten fakt na wzgledzie czytajac i interpretujac tragedig, szczegdlnie iz
wydaje sie, ze decyzja Kreona co do zakazu grzebania siostrzefica jest elemen-
tem wprowadzonym do historii i mitu Labdakidéw przez samego Sofoklesa'’.
Sugeruje to, Ze jest to istotny element dramatyczny, zwlaszcza ze utwory scenicz-
ne rzadko bywaja miejscem, w ktére wprowadza si¢ informacje czy wydarzenia
zbedne. Podobnie jest z pozostalymi elementami wprowadzonymi przez Sofokle-
sa do historii rodu Labdakidéw, w tym przede wszystkim z postawg Antygony, tj.
ztamaniem przez nig zakazu Kreona oraz jej samobdjstwem. Innowacjq jest takze

8 Cf. C. H. Whitman, Sophocles. A study of heroic humanism, Cambridge 1951, s. 81;
G. Steiner, Antigones, Oxford 1984, s. 1, 418.

° G. F. Else, The Madness of Antigone, Heidelberg 1976, s. 8.

0 Cf. G. Steiner, Antigones, op. cit., s. 288; S. F. Wiltshire, Antigones’ disobedience,
»Arethusa” IX 1976, s. 29-36; 1. Stawinska, Czytanie dramatu [w:] 1. Stawinska, Odczytywa-
nie dramatu, Warszawa 1988, s. 7-45.

11 Zakonczenie Siedmiu przeciw Tebom Ajschylosa wzbudza wiele kontrowersji, przewazanie
uznaje si¢ je jednak za pdzniejszy dodatek.
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wprowadzenie zwigzku narzeczenskiego miedzy Antygong a Hajmonem (co po-
glebia znaczenie decyzji oraz charakterystyke Antygony, ktéra musi wyrzec si¢
tego, czego wymagata od niej spoteczna rola kobiety w 6wczesnym czasie) oraz
wprowadzenie postaci zony Kreona — Eurydyki (ten element z kolei pogltebia
kleske Kreona w zakoficzeniu sztuki, kiedy naruszajac wszelkie wiezy, zardwno
wiezy krwi, jak i wigzy matzeniskie, zostaje przeklety tak przez syna, jak i Zong).
Przy tej okazji warto przypomnieé, Ze mit w starozytnosci, a utwory dramatyczne
wyraZnie tego dowodzg, nie stanowit jednej, nienaruszalnej wersji i czgsto ulegat
modyfikacjom czy przeksztatceniom, zaleznie do intencji twércéw. ,,To wtasnie
— jak pisze A. Gorzkowski'? — przyczyniato si¢ do petnej uniwersalizacji podej-
mowanych idei, z drugiej za$ nadawato poszczegélnym problemom charakter
indywidualny, jednostkowy. W ten spos6b méwimy o arcywaznym: podwdjnym,
»~egzemplifikujaco-syntetyzujacym” charakterze tragedii greckiej, ktory zapewnit
jej ponadczasowa trwatosS¢. A wiec: ,,tu i teraz”, hic et nunc, a zarazem ,,zawsze
i wszedzie”, semper et ubique. Jednakze, by dobrze zrozumie¢ dziatanie czy mo-
tywy postepowania Antygony w tragedii Sofoklesa, nalezy przede wszystkim
przyjrze¢ si¢ blizej tradycyjnej i powtarzanej interpretacji tej tragedii.

Pomimo istniejacych pietnastu przektadéw i parafraz Antygony Sofoklesa
na jezyk polski'> najpowszechniej znane jest ttumaczenie Kazimierza Moraw-
skiego. Po raz pierwszy przektad ten ukazat si¢ w Krakowie w roku 1898 wraz
z poetyckim przestaniem autora zatytutowanym: Przygrywka do polskiej Anty-
gony. W 1916 r. natomiast ukazat si¢ wraz z pozostatymi tragediami Sofokle-
sa w tlumaczeniu K. Morawskiego. Antygona w tymze przektadzie otworzyta
rowniez II seri¢ Biblioteki Narodowej w 1920 r. Od wydania VIII wydaje si¢
ja ze wstepem Stefana Srebrnego oraz poczynionymi przez niego poprawkami.
Przektad wraz z opracowaniem wielokrotnie wznawiano. I wydaje si¢, Zze wtasnie
to ttumaczenie wraz z poetyckim przestaniem autora oraz wstepem i opracowa-
niem S. Srebrnego zacigzyto w znacznej mierze na tym, jak dzisiaj powszechnie
rozumie si¢ 1 interpretuje te tragedie. Najnowszy przektad, autorstwa Roberta R.
Chodkowskiego, przedstawia juz odmienng interpretacje tragedii, oparta na wni-
kliwej lekturze literatury przedmiotu, ,,zrywajaca” z t3 dotychczasowa. Powstat
on w 2004 r. w serii ,,Biblioteka Antyczna” wydawnictwa Prészyinski i S-ka i na-
lezy ubolewacd, Ze nie znalazt, jak dotad, powszechnego uznania i nie przedostat
si¢ do szerszej niz grono filologéw klasycznych publicznoSci, na co z pewnoScia
zastuguje.

W opracowaniu S. Srebrnego znajdujemy nastgpujace wyttumaczenie kon-
fliktu tragicznego Antygony: ,,Scierajq si¢ w niej dwie prawdy, z ktoérych kazda

2 0p. cit.,s. 127.

13 W. Smacznifiski (1850), J. Czubek (1881), K. Kaszewski (1888), Z. Weclewski (1875),
K. Morawski (1898), T. Weclewski (1931), L. H. Morstin (1938), J. Osterwa (1939-1940),
M. Brozek (1947), S. Hebanowski (1968), H. Kajzar (ok. 1966), N. Chadzinikolau (1991), J. Jasiel-
ski (ok. 1971), A. Libera i J. Szpotanski (1990), R. R. Chodkowski (2004).
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ma coS za sobg, dwie racje z natury z soba sprzeczne i nie dajace si¢ w pelni
pogodzic; jesli nawet jedna z nich musi by¢ uznana za wyzszg i ostateczne jej
zwycigstwo za stuszne, to jednak nie jest to po prostu zwyciestwo dobrej sprawy
nad zf3. Konflikt takich dwdéch sprzecznych prawd jest nieunikniony i nie do roz-
wigzania — i w tym tkwi to, co nazywamy tragizmem. I dwie Scierajace si¢ posta-
cie, z ktérych kazda dziata w imi¢ jednej z dwdch Scierajacych sie prawd i kazda
pada ofiarg swojej prawdy — sg postaciami tragicznymi. T¢ tragiczng sprzecznos¢
wcielit Sofokles w akcje i postacie swego dramatu w sposéb pelny i wielostron-
ny. Z trzech punktéw widzenia mozemy spojrze¢ na konflikt Kreona i Antygony,
i ujaé go w trzech antytezach™'. Tymi antytezami s3: dwoiste prawo, panstwo
1 jednostka oraz prawda rozumu i prawda uczucia. Warto przyjrze¢ si¢ im blize;j.

1. Dwoiste prawo. Czytamy zatem i zwykle pojmujemy, ze zakaz wydany
przez Kreona jest obowigzujagcym prawem, ze Kreon to nie uzurpator'®. Znaj-
dujemy usprawiedliwienie czy wytlumaczenie jego decyzji, chociazby sytuacja
wojny. Jednak prawu wydanemu prze Kreona, jak czytamy dalej, sprzeciwiato
si¢ inne prawo — prawo boze, o ktérym moéwi i ktérego broni Antygona. Wedtug
tej interpretacji mamy zatem przeciwstawione prawa pafistwa prawom bozym,
ktdre sg niepisane, odwieczne i niezmienne.

2. Panstwo i jednostka. W interesujacej nas interpretacji czytamy: ,,w demo-
kracji atefiskiej [...] idea panstwa jako wartosSci nadrzednej, zawierajacej w sobie
wszystkie elementy Zycia zbiorowego, nie wylaczajac religijnych, jest ideg zro-
zumiatg dla kazdego i kazdemu bliska. [...] A skoro pafistwo jest instytucja tak
wazng, tak dobroczynna dla jednostki, to nikt — ani Sofokles, ani Zaden z szerego-
wych obywateli Aten — nie mySli zaprzeczad, ze jednostka musi si¢ dla wspdlne-
go dobra wyrzec pewnej czgsci swoich praw indywidualnych, musi w pewnych
wypadkach podporzadkowaé swoje dobro osobiste i rodzinne wspSlnemu dobru
obywateli, musi zwigzki spoleczne uznac za wyzsze od zwiazkéw krwi. Kwestia
tylko, jak daleko siega¢ moga prawa pafistwa, innymi stfowy — czy pafstwo nie
ma réwniez obowigzku czynienia ustgpstw na rzecz jednostki”'®. W konsekwen-
cji Kreon reprezentuje prawde pafstwa, Antygona natomiast prawde jednostki,
z ktdrych ,.kazda ma swoja wage i ktére do absolutnej zgody miedzy soba ni-
gdy nie dojdg”"". Co wigcej, czytamy: ,,w podstawowej koncepcji poety Kreon
nie jest tyranem, a jedynie kraicowym i bezkompromisowym przedstawicielem
idei panstwa. Antygona dziala w imi¢ prawdy, ktéra w oczach poety i olbrzy-
miej wigkszosci jego widzéw jest wyzsza od prawdy Kreona; ale jednostkowy
bunt przeciw woli pafistwa jest w pewnym sensie wing i wymaga usprawiedli-
wienia”'®.

4 Sofokles, Antygona, op. cit., s. LI-LIIL.
5 Ibidem, s. L1I.

5 Ibidem, s. LV.

7 Ibidem, s. LVL.

8 Ibidem, s. LVII.
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3. Prawda rozumu i prawda uczucia. Czytamy: ,,Paistwo — to organizacja.
Sprawa organizacji jest sprawa czysto racjonalng, rozumowa. Im lepiej jest prze-
my§lana, im wigcej w niej logiki, im trafniej i racjonalniej przewiduje potrzeby
i sytuacje, jakie kiedykolwiek przynies¢ moze zycie zbiorowe, tym jest dosko-
nalsza. A wigc czlowiek catkowicie oddany idei pafstwa z natury rzeczy bedzie
cztowiekiem intelektu, mézgowcem, racjonalista. Kreon, wcielenie idei pafistwa,
jest wcieleniem czystego racjonalizmu”'®. Nie rozumie zatem $wiata Antygony
— nie dajacego si¢ do korca zracjonalizowac §wiata uczucia, mitoSci, przywig-
zania®,

OczywiScie nie mozemy catkowicie zdeprecjonowaé powyzszej interpreta-
cji, gdyz poruszane w niej kwestie obecne sg w tragedii Sofoklesa, z tym ze
chyba nadmiernym uproszczeniem jest sprowadzanie wymowy catej tragedii do
wymienionych trzech antytez, jak i tak zdecydowane przeciwstawianie oméwio-
nych prawd. Zwtaszcza ze w kontekScie catej tragedii i jej problematyki poru-
szajacej wiele aspektow okazuje sig¢, Ze nie znajdujg one potwierdzenia. A catos§é
jest znacznie bogatsza. Przeanalizujmy zatem poszczegdlne aspekty, odwotujac
si¢ przede wszystkim do gléwnych bohateréw, gdyz to ich postawy i dziatania,
ich relacje z pozostatymi postaciami wywotujg napigcia w sztuce, jak i przy-
czyniajg si¢ do jej rozwoju. To wiasnie w konfrontacjach postaci migdzy soba,
ktore skladajg si¢ na poszczegdlne sceny utworu, uwidaczniajg si¢ i pogtebiaja
poszczegdlne ptaszczyzny czy tematy tragedii, jak kwestia uczu¢ wobec bliskich
i wobec innych, problem wiezéw krwi i wiezéw matzenskich, spotecznych, kwe-
stia rozumu, rozsadku a szalefistwa, czci, honoru i jego braku, §wiata Zywych
a $wiata zmartych, §wiata me¢zczyzn a Swiata kobiet, problematyka praw bogow,
praw pafstwa i praw ludzkich, problem wtadzy, porozumienia migdzy ludZmi
czy w koncu problem madroSci.

Na poczatku przeanalizujmy postawe Kreona, ktdry jest w pewnym sensie
odwréconym odbiciem Antygony. Bez niego nie jesteSmy w stanie dobrze pojaé
postaci samej Antygony. Po raz pierwszy pojawia si¢ on na scenie w epejsodionie
pierwszym, wygtaszajac stynng ,,mowe tronowa”, w ktdrej przedstawia zasady,
na ktdrych chce oprzeé swoje rzady w Tebach. Méwi zatem o tym, zZe rzadzacy
winien kierowac si¢ jedynie dobrem panstwa, winien przedkladaé dobro pafistwa
nad powigzania osobiste. Cate przemdéwienie nowego wtadcy to dobrze przygo-
towane wystapienie retoryczne, ktéremu stuchacze zapewne przyznajq stusznosc.
Jednakze wraz z rozwojem akcji wyrazZnie to, o czym mowi tutaj Kreon, kontra-
stuje z jego zachowaniem w dalszych partiach sztuki. Sofokles jako wy$mienity
tragediopisarz nie mdgt, a zapewne i nie chcial, przedstawiac jednego z gléwnych
protagonistow od razu w negatywnym Swietle, stad nadatl jego wystapieniu i ro-
zumowaniu owe pozory stusznosci czy racji. Problem jednak w tym, Ze okazuje
si¢, iz cale to przemdwienie stuzy jedynie podbudowie jednego zakazu, jednego

9 Ibidem, s. LVII-LVIIL
2 Cf. ibidem, s. LIX.
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rozporzadzenia, ktére nie jest obowigzujagcym prawem, a jedynie, jak okresla to
sam Kreon, ,,wola” nowego wodza, gdyz Sofokles od poczatku podkresla woj-
skowy charakter jego wtadzy?'.

Kreon, wielokrotnie podkreslajac znaczenie rozumu, sugeruje, zZe to nim kie-
ruje si¢, sprawujac wiadze. W nadmiarze uzywanych przez niego verba cogitan-
di tkwi jednak wiele ironii*?, gdyz to migdzy innymi w jego rozumie, a raczej
braku rozsadku i madrosci, bedzie tkwito Zrédto jego intelektualnej winy. Oka-
Ze si¢ bowiem, ze jego rzekomy racjonalizm byt tak naprawde intelektualnym
zaSlepieniem®, co zresztag w zakonczeniu, wycofujac si¢ ze swojego stanowi-
ska i dostrzegajac swéj btad i nierozwage, sam przyzna, méwiac, ze zgubil go
wila$nie brak rozumu (w. 1296). W kontraScie do jego zapewniefi o racjonalnym
podejsciu do §wiata stoja jego emocje, ktorym czesto ulega, jak nienawis¢, ztos¢,
rozdraznienie czy nadwrazliwo$¢. Kreon uwaza tez, ze dba o stabilnos$¢ pafistwa
i wystepuje w obronie fadu spotecznego. Warto przy tej okazji podkresli¢, ze
decyzje o zakazie grzebania Polinejkesa wydaje w spos6b autorytarny, podob-
nie jak pdZniej wyda wyrok w sprawie zamknigcia Antygony Zywcem w gro-
bie, bez zadnych konsultacji, bez zasiggania rady starszych czy tez wyroczni,
co zgodnie z tradycja winien byt uczyni¢. W swoim postgpowaniu wykazuje si¢
zatem lekcewazacym stosunkiem wobec wypetnienia obrzadkow pogrzebowych
naleznych zmartemu, wobec philia rozumianej w sensie zwigzkéw rodzinnych,
uczuciowych, takze wobec §wiata bogéw czy krdlestwa zmartych, a nawet wobec
dobra panstwa, przedktadajac nad nie osobistg nienawis¢ i niecheé. Negatywne
cechy Kreona, jak porywczo$¢, utozsamianie pafistwa ze swoja osoba, wyma-
ganie bezwzglednego postuszefistwa, autorytarno$é, niestuchanie innych, okru-
cienstwo czy updr, szybko si¢ uwidaczniaja, a wraz z rozwojem akcji zauwazamy
ich intensyfikacje, co tez spowoduje tym bolesniejszy jego upadek. Rozwdj akeji
pokazuje takze, jakiej manipulacji dopuszcza si¢ Kreon juz w pierwszym swoim
wystapieniu, twierdzac, ze pogrzebanie Polinejkesa godzi w dobro panstwa, ze
nie wolno zréwnywaé w oddaniu czci Eteoklesa ze zdrajca, ktéry najechat kraj,
sugerujac, ze Polinejkes jest Swigtokradcg, ktdrego bogowie nie mogg bronic.
Wystapienie Tejrezjasza wyraznie przeciez wskazuje, ze decyzja Kreona byta
przeciwna gtoszonej trosce o dobro oraz fad pafistwa i spowodowata jedynie za-
chwianie stabilnosci i bezpieczefnistwa Teb. W literaturze kwestia prawomocno$ci
decyzji Kreona bywa dyskutowana®, a badacze nieraz prébuja znalezZé pewne

2 Cf. W. M. Calder, Sophokles’ political tragedy, Antigone, GRBS IX 1968, s. 393.

2 Cf. G. A. Markantonatos, Tragic irony’ in the Antigone of Sophocles, ,,Emerita” XLI
1973,5.491-497; F. G. Herndndez Mufioz, Le conflit tragique entre Créon et Antigone et son
reflet dans la langue de Sophocle, LEC LXIV 1996, s. 151-162.

B Cf.G.A.Markantonatos, op. cit., s. 497; C. M. Bowra, Sophoclean tragedies, Oxford
1947, s. 89, 101; D. Kartowicz, Kreon i Dionizos. O tragedii politycznego rozumu, ,,Teologia
polityczna” 2004-2005 (2), s. 165—-182.

% Cf.R.Winnington-Ingram, Sophocles. An interpretation, Cambridge 1980, s. 123.

3 Cf.Sophocles, Antigone, ed. M. Griffith, Cambridge 1999, s. 29-34, 127.
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wyttumaczenie dla takiego wyroku. W oczach Kreona bowiem Polinejkes jest
przede wszystkim zdrajcg ojczyzny i Swietokradcg, a w takim wypadku mozna
byto odméwic¢ mu pogrzebu, ale jedynie w rodzinnej ziemi?, jak podkreslajg kry-
tycy. Kreon winien pozwoli¢ Argejczykom na pochowanie polegtego ciata®’. Ten
jednak zabrania jakiegokolwiek pochéwku. Sofokles przedstawit obwieszczenie
wodza jako pozbawione stusznosci®®. Podkreslit takze okrucienstwo jego wyroku
i sposobu potraktowania przez niego ciata zmartego, gdyz byt on obrazliwym
wystapieniem nie tylko przeciwko cztowiekowi, jak i przeciwko bogom, ktérzy
mimo wszystko zadajg pogrzebu®. Porzucenie ciata w odczuciu Grekéw postrze-
gane bylo bowiem jako miasma. Udzielenie pochéwku zmartemu cztowiekowi
miato wigc religijne znaczenie. Ztamanie tego prawa moglo §ciagnaé na cztowie-
ka nieszczgScie w planie osobistym, tak jak decyzja Kreona powoduje ztamanie
jego rodzinnego i osobistego szczeScia. Moze takze spowodowac zagrozenie dla
polis, co wida¢ na przyktadzie Teb, ktére wyrokiem Kreona zostaja zanieczysz-
czone przez szczatki zmartego Polinejkesa i narazone na niebezpieczenistwo ze
strony innych pdleis (ww. 1080-1083). O tym wiasnie mowi Tejrezjasz w roz-
mowie z Kreonem. Bez wzgledu na to, jakie mozna by znalez¢ usprawiedliwie-
nie, porzucenie zmarftego ciata na pozarcie ptakom i psom jest okrutne, wrecz
nieludzkie, sprzeczne z jakimikolwiek ludzkimi zasadami®. Zakaz ten jest tak-
ze odwrdceniem porzadku boskiego. Zmarte ciato nalezy sie bowiem bdstwom
podziemnym a nie niebiafiskim. Kreon za§ swoja decyzja famie ten porzadek.
Zdaniem niektérych badaczy bardzo trudno jest znalez¢ jakikolwiek argument na
usprawiedliwienie stanowiska Kreona®'. Ostatecznie przeciez Tejrezjasz, przez
ktérego przemawia wola bogéw, nakaze pochowac Polinejkesa w rodzinnej
ziemi. Tejrezjasz nie wspomina nawet o mozliwosci jakiegokolwiek innego po-
chéwku i stad Kreon pochowa go w ziemi tebanskiej*>. Wedtug Johana W. Goe-

% I.M. Linforth, Antigone and Creon, Berkeley 1962, s. 191, 248; M. Ma§lanka-Soro,
La colpa e il colpevole nell’Antigone di Sofocle, ,,Sandalion” XV 1992, s. 23; B. M. W. Knox,
The heroic temper. Studies in Sophoclean tragedies, Berkeley 1964, s. 84; G. Cerri, Ideologia fu-
neraria nell’Antigone di Sofocle [w:] La mort, les morts dans les sociétés anciennes, ed. G. Gnoli,
J. P. Vernant, Cambridge 1982, s. 121; V. J. Rosivach, On Creon, Antigone and Not Burying the
Dead, RhM CXXVI 1983, s. 193-211. Problematyka pochowania ciat zabitych wrogéw jest takze
tematem tragedii Bfagalnice autorstwa Eurypidesa, cf. Sofokles, Ajas.

“ .M. Linforth, op. cit., s. 191.

# M.Maslanka-Soro, Nauka poprzez cierpienie (pathei mathos) u Ajschylosa i Sofoklesa,
Krakéw 1991, s. 64.

» R. Garland, The Greek way of death, London 1985, s. 103; H. D. F. Kitto, Form and
meaning in drama, London 1956, s. 149.

30 W. Steffen, Tendencje humanitarne w tragediach Ajschylosa i Sofoklesa, ,,Meander” XV
1960 (11-12), s. 572.

U Cf. T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, czg$¢ 2, literatura klasyczna (V-IV w. przed Chr.),
Krakéw 1932,s. 109; C. H. Whitman, op. cit., s. 85; 1. M. Linforth, op. cit., s. 248; R. Trous -
son, La philosophie du pouvoir dans Antigone, REG LXXVII 1964, s. 31.

2 Cf.G. Cerri, op. cit., s. 122.
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thego® naturalnym komentarzem do calej Antygony jest ostatnia scena z Ajasa
Sofoklesa. Ajas traktowany jak zdrajca zostat jednak pochowany, gdyz uznano,
Zze mimo wszystko zastuguje na pochowek, jak zastuguje na niego kazdy czto-
wiek z racji jego cztowieczenstwa. Niepogrzebanie ciata, nawet ciata cztowieka
znienawidzonego za zycia, jest zniewaga wobec bogéw. Odrzuci¢ natomiast to
prawo znaczy tyle samo, co odrzuci¢ prawo boskie*.

Zakonczenie tragedii wyraZnie pokazuje, ze Kreon, poprzez swoje rozporza-
dzenia, przekroczyt wszelkie normy zachowania odpowiedniego dla wtadcy?,
a takze pogwalcit prawa bdstw podziemnych, uzurpujac sobie decyzje dotyczaca
losu zmartego Polinejkesa, oraz naturalne prawo ludzkie, zamykajac w grobie
zywa Antygone. Jego postgpowanie bylo odwrdceniem wiasciwego porzad-
ku w Swiecie i stanowilo obraze przeciwko catemu kulturowemu porzadkowi,
przeciwko bogom i obywatelom*®. Zakonczenie wyraznie daje nam poznac, ze to
Kreon ztamat zaréwno prawo ludzkie, jak i boskie oraz ze te dwa prawa nie stoja
W sprzecznosci, a silnie si¢ ze soba wiaza. Kreon nie dostrzegt, ze miedzy prawa-
mi boskimi, sprawiedliwo$cia bogéw a ludzkimi prawami nie ma Zadnej sprzecz-
nosci, ze powinny one dziata¢ w zgodzie, a ten, kto chce postgpowac wlasciwie,
a tym bardziej, gdy chce by¢ sprawiedliwym wtadcga, musi w swoim postepowa-
niu przestrzegac i faczy¢ oba prawa. Wyraz temu daje stasimon pierwsze, stynna
piesh chdéru zwana ,,0da do cztowieka”, w ktérej styszymy, ze hypsipolis — osoba
ceniong w panstwie jest jedynie ten, kto szanuje i faczy w swoim postepowaniu
w spdjna cato$¢ oba prawa, a nie oddziela je od siebie. Sofokles, ustami chéru
w ww. 365-375:

Madry, przemyslny nad oczekiwanie,

Raz ku dobremu, raz ku ztemu zmierza.

Kiedy szanuje prawa kraju

I potwierdzong przysiega sprawiedliwos$¢ bogow,
Ponad miasto wyrasta;

A miasta niegodny,

Kto pod wptywem pychy postgpuje niepicknie.
Niechaj nie siada ze mna u ogniska

Ni my§li ze mna nie dzieli

Ten, kto whasnie tak czyni®’

¥ Cyt.zaC. H. Whitman, op. cit., s. 86.

3 Cf.Sofokles, Ajas 1332-1420 oraz E. J. H. Letters, Life and works of Sophocles, Lon-
dyn 1954, s. 146; 1. M. Linforth, op. cit., s. 193.

3 Cf.C.M.Bowra, op. cit., s. 77.

3% F. Zeitlin, Thebes: theater of self and society in Athenian drama [w:] Greek tragedy and
political theory, ed. J. P. Euben, Berkeley 1986, s. 125; W. J. Lane and A. M. Lane, The politics
of Antigone [w:] Greek tragedy and political theory, ed. by J. P. Euben, University of California
Press, Berkeley—Los Angeles—London 1986, s. 170; H. D. F. Kitto, Form and meaning in drama,
op. cit., s. 174.

37 Przektad R. R. Chodkowski.
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wskazuje, ze religia jest integralng czeScig polis i Ze obowigzki wzgledem ro-
dziny oraz polis, ktére Kreon probowat rozdzieli¢, nie stoja w opozycji*. Po-
twierdza to takze Hajmon w rozmowie z ojcem (w. 745). Ponadto, jak widzimy
z przebiegu akcji, to Kreon grzeszy pycha (hybris). Przeciwstawia si¢ prawom,
dziatajac, jak si¢ okazuje, na niekorzy$¢ panstwa. Nie stucha oséb, ktére ape-
luja do jego rozsadku i dobrze mu radza, jak Hajmon czy Tejrezjasz, w odpo-
wiedzi zarzucajac im szalefistwo i wtasnie brak rozsadku. To samo w rozmowie
z Antygong zarzucil takze swojej siostrzenicy. Kilkakrotnie w ciggu tragedii
pojawia si¢ motyw bfadzenia i mozliwoSci zmiany decyzji czy ustapienia, ktére
jest wyrazem rozsadku. Kreon jednak odrzuca wszystkie mozliwoSci, zniewa-
zajac osoby, ktére mu je daja. Kreon lekcewazy takze wszelkiego typu wiezy:
wiezy krwi, wigzy matzenskie i wiezy uczuciowe, czym niechybnie $cigga na
siebie gniew bogéw. W zakoficzeniu zatem przegrywa zaréwno jako polityk,
cztowiek, maz i ojciec. Postaci Hajmona i Eurydyki oraz ich Smier¢ stuzg za$
pogtebieniu jego kleski i tragedii, wskazujac na btedy w decyzjach i dziata-
niu Kreona. Sg oni bowiem reprezentantami owych zniewazonych przez niego
wiezdéw iuczué, jak mitoS¢ czy przywigzanie, wszelkich zwigzkéw opartych na
philia, ktérej wagi nie docenial, a ktéra odgrywa tak istotng role w postgpowa-
niu Antygony.

Antygona jest cérkg Edypa i Jokasty, siostry Kreona, z tebafiskiego rodu Lab-
dakidéw. Jej pochodzenie jest wazne, gdyz to rodzina, SwiadomoS$¢ przynalezno-
$ci do niej, jak si¢ okazuje z wielu wypowiedzi tytutowej bohaterki, wyznacza-
ja granice jej postepowania czy sposobu myslenia. Juz w pierwszych wersach,
W swojej pierwszej wypowiedzi na scenie zwraca uwage na to, wokdt czego
kraza jej mysli. Rodzina, jej dobro i honor® oraz lojalno$é*® wobec niej sg dla
Antygony wartoScig nadrzedng. Dlatego tak dotkliwie odczuwa zakaz wydany
przez Kreona, ktéry uderza w jej najblizszych, w honor jej rodziny, ktéra od
lat spotykaja wytacznie nieszczgScia. Zakaz ten postrzega jako prébe pozbawie-
nia jej bliskich naleznej im czci (timé). Antygona walczy zatem przeciwko temu
dyshonorowi. Warto od samego poczatku mie¢ rowniez Swiadomo§¢, iz Antygo-
na nigdzie nie usprawiedliwia zachowania brata, nigdzie nie broni Polinejkesa

3 Cf. G.M. Kirkwood, Order and disorder in Sophocles’ Antigone, ICS XVI 1991, s. 101—
109; H. D. F. Kitto, Form and meaning in drama, op. cit., s. 157; P. Holt, Polis and tragedy in
the Antigone, ,Mnemosyne” 1999, ser. 4, LII (6), s. 669.

¥ Cf. D. A. Hester, Sophocles the unphilosophical. A study in the Antigone, ,Mnemosyne”
XXIV 1971, s. 21, 37;J. de Romilly, Tragedia grecka, przetozyta 1. Stawiniska, Warszawa 1994,
s. 85-86; B. Wrobel, Katharsis w wybranych tragediach Sofoklesa, ,,Nowy Filomata” V 2001
(1),s.10; E. Bryson Bongie, The daughter of Oedipus [w:] Serta Turyniana, studies in greek
literature and paleography in honor of Alexander Turyn, ed. J. L. Heller with the assistance of
J. K. Newman, London 1974, s. 241-242; J. H. Kells, Problems of interpretation in the Antigone,
BICS X 1963, s. 48-50; R. F. Goheen, The Imagery of Sophocles’ Antigone, Princeton 1951, s. 88.

“ Cf.C.M. Bowra, op. cit., s. 95, H. D. F. Kitto, Form and meaning in drama, op. cit.,
s. 149.
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przed zarzutem, jaki stawia mu Kreon*'. Nie wystepuje takze przeciwko panstwu,
a jedynie przeciwko decyzji Kreona, ktdrej nie traktuje jak prawo, a tylko jako
arbitralne obwieszczenie. Dla niej kwestia rozgrywa si¢ na zupetnie innej ptasz-
czyZnie — przede wszystkim na plaszczyZnie osobistej dyktowanej pragnieniem
obrony brata przed zhanbieniem, wypelnieniem obowiazku wobec zmartego
krewnego, wynikajacego ze zwyczaju i praw boskich, oraz na zwyktym, ludzkim
szacunku dla drugiego cztowieka, ktéremu po $mierci nalezy si¢ pochéwek*.
I w zakoficzeniu widzimy przeciez, ze Kreon zostaje zmuszony do nalezytego
pogrzebania Polinejkesa, a postgpowanie Antygony, cho¢ nie zostaje to werbal-
nie wypowiedziane, znajduje usprawiedliwienie. Wypetnifa ona bowiem to, co
nalezalo wypetnié, a w jej dzialaniu nie byto niczego sprzecznego z prawami,
czy to boskimi, ludzkimi czy z prawami i dobrem panstwa, mimo iz od Anty-
gony jako osoby prywatnej nikt nie oczekiwal postgpowania politycznego. Jej
obowigzkiem bylo dziata¢ etycznie. Okazuje si¢ jednak, ze migdzy postawa An-
tygony a interesem pafistwa nie byfo konfliktu, a sprzeczno$¢ migdzy dobrem
pafistwa a osobistg philia, ktdra tradycyjnie postrzega si¢ jako jeden z gtéwnych
tematdw tragedii, jest pozorna.

Tradycyjnie postrzega si¢ Antygone jako te, ktéra broni praw boskich w opo-
zycji do praw panstwa. Jednak ona nie staje w obronie praw bogdéw. Zreszta ich
praw nie trzeba byto bronié, greccy bogowie bronig si¢ sami. A ostatecznie to oni
obronig jej stanowisko (co wigcej, poprzez stowa Hajmona dowiadujemy sig, ze
takze lud popart jej postawe i jej nie potepil), ukarzg przede wszystkim Kreo-
na, jak i miasto, czego zapowiedZ pojawia si¢ w stowach Tejrezjasza, za to, ze
jej nie wsparto i nie zrozumiato*’. Antygona usprawiedliwiajac swéj czyn przed
Kreonem, jedynie powotuje si¢ na prawa Zeusa i na Sprawiedliwo$é — Dike (ww.
450-460), aby znaleZ¢ zrozumienie u ludzi rozumnych, tych, ktérzy potrafig do-
strzec, iz nie gwalci ona zadnego prawa, a jej postepowanie znajduje uzasadnie-
nie. Powotuje si¢ na ich niepisane prawa, gdyz sg one wieczne*, sg starsze niz
prawa ludzi, ktére winny im wta$nie podlegac, a nie odwrotnie. Dla Antygony
kwestie te sa argumentem przemawiajacym za stusznoScia jej dziatania, ale nie
stanowig motywu jej postgpowania. Sofokles z pewnoscig zdawat sobie sprawe,
Ze postawa Antygony wywota kontrowersje — postawa mtodej dziewczyny, ktéra

4 Cf.S.D.Syropoulos, Right, wrong and the tragic heroine. Antigone reconsidered, ,,Pla-
ton” LI 1999-2000, s. 243.

4 Cf.R.R.Chodkowski, Motywacja czynu Antygony w tragedii Sofoklesa, ,,Roczniki Hu-
manistyczne” XXXVI 1988 (3), s. 75-88.

# Cf.R. R. Chodkowski, Antigone und Achilles oder die Ritterideale in der , Antigone”
des Sophokles, ,,Eos* LXXVIII 1990, s. 250-251; W.J. Lane and A. M. Lane, op. cit., s. 178.

“ Cf. Eurypides, Bakchantki, ww. 201-202. Zdaniem J. Lewandowicza (Bakchantki Eu-
rypidesa. Dramat religijny, £.6dZ 2006, s. 137) analogia mi¢dzy wersami z Antygony 1 z Bakchan-
tek dowodzi, ze przekonanie o odwieczno$ci praw boskich byto wspdlne dla tragikéw. Wedtug
W.K.C.Guthrie’ego (The Sophists, Cambridge 1971, s. 120): in tragic poets the unwritten laws
are unequivocally of divine origin, the ‘unwritten ordinaces of the gods’.
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decyduje sie opusci¢ oikos, nalezne jej miejsce, by bronié czci brata, nawet za
cene¢ Zycia i przeciwstawienia si¢ wladcy. Stad musial obdarzy¢ jg stuszna, lo-
giczng i znajdujacg poparcie motywacja.

Warto tez dodacd, ze ani Antygona ani Kreon nie sg zdeterminowani w swoim
dziataniu i ich losem nie kieruje Zadna koniecznos$¢ — andnke. Zatozenie, ze ludzie
kierowani sg wedtug boskiego planu, zaktada istnienie mechanicznego Swiata.
W przypadku za$ utworéw Sofoklesa nie mozna jego bohateréw pozbawié wol-
nej woli, wlasnej decyzji w podejmowaniu dziatan®. Bogowie w jego tragediach
wszakze sg silnie obecni* i odgrywaja istotng rolg, niemniej z reguty sa oddaleni,
budzg respekt. To oni utrzymujg porzadek w Swiecie i w zwigzku z tym wyma-
gaja od ludzi szacunku i poboznosci*’. Niemniej nie wyznaczaja odgdrnie losu
cztowieka, nie kieruja zdarzeniami z zewnatrz, stad cztowiek nie moze wysnué
whniosku, zZe nalezy si¢ biernie poddac temu, co go w zyciu spotyka. To w samym
cztowieku mieszczg si¢ pojecia sprawiedliwosci i moralno$ci, wynikajace z jego
dziatania i decyzji. To, co si¢ zdarza cztowiekowi, wystawia go na prébe, na ktérg
musi odpowiedzie¢ swoim zyciem i, poprzez t¢ odpowiedz, tym samym dowies¢
swojej wartosci®®,

Reasumujac powyzsze rozwazania, mozemy stwierdzié, ze w tragedii Sofo-
klesa nie ma przeciwstawienia praw boskich prawom pafistwowym, zwlaszcza ze
w Grecji, dla pokolenia Sofoklesa, prawo panstwowe miato boskie pochodzenie,
a religia i polityka byty silnie zwigzane®. Okazuje si¢ takze, Ze nie ma sprzecz-
nos$ci miedzy jednostka a panstwem czy tez rozumem a uczuciem. Dziatanie An-
tygony, kierujacej si¢ szacunkiem i uczuciem wobec bliskiej osoby, ktdrej zarzu-
cano szalenstwo czy brak rozsadku byto dziataniem znacznie bardziej rozsadnym
i zgodnym z wszelkimi zasadami ludzkimi i boskimi niz dziatanie Kreona, rzeko-
mego racjonalisty. To jej dziatanie oddawato nalezng cze$¢ bogom podziemnym,
jak 1 chronito panstwo przez zmazg. Natomiast to Kreon byt tym, ktéry wystapit
przeciwko prawom panstwa, prawom boskim, jak i przeciwko zasadom rozumu
i uczucia. Jego decyzja byta bowiem niezgodna zaréwno z szacunkiem, jakim
nalezy obdarzaé drugiego cztowieka, a zwlaszcza zmartego, jak i z tym, co bylo
dobre dla pafistwa.

Na koniec warto takze wréci¢ do jednej, wspominanej juz a nierzadko poja-
wiajgcej si¢, interpretacji postawy Antygony i kategorycznie stwierdzic, iz Anty-

4 Cf.R.Bodéiis, L’ habile et le juste de I’Antigone de Sophocle au Protagoras de Platon,
~Mnemosyne* XXXVII 1984, s. 276; G. H. Gellie, Motivation in Sophocles, BICS XI 1964,
s. 2-3; K. Kaszewski, Antygona [w:] Tragiedye Sofoklesa w przektadzie K. Kaszewskiego,
Warszawa 1888, s. 414; 1. M. Linforth, op. cit., s. 254-255; F. J. H. Letters, op. cit., s. 116;
R.Trousson, op. cit., s. 28-30.

% Cf.J.deRomilly, op. cit., s. 92; B. M. W. Knox, op. cit., s. 6.

4 Cf. C. Segal, Sophocles’ Tragic world. Divinity, nature, society, Cambridge 1998, s. 5.

® Cf.J.de Romilly, op. cit., s. 103; C. H. Whitman, op. cit., s. 40.

¥ J.P.Vernant, Mit i religia w Grecji starozytnej, Warszawa 1998, s. 14—15.
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gona meczennicg nie jest™’, a tym bardziej na wzdr meczennic chrzescijaniskich,
jak niejednokrotnie prébowano ja postrzega¢ tak w literaturze polskiej, jak i eu-
ropejskiej®'. Jest ona postacig duzo bardziej ztozong, nie do konica jednoznacznag,
ale przez to znacznie bogatszg i cieckawszg. Calg postawe Antygony najczesciej
interpretuje si¢ poprzez jeden wers, zapominajac o jego kontekscie, jak i o kon-
tekscie catej tragedii, mianowicie wers 523, ktéry pojawit si¢ na samym poczatku
tego artykutu. Pada on w scenie rozmowy Antygony z Kreonem jako argument
w obronie jej postepowania. Polinejkes bowiem po Smierci nie przestat by¢ jej
bratem, nie przestal by¢ cztowiekiem, a ona jako siostra nie ma obowigzku dzie-
lenia nienawiSci braci, wrecz przeciwnie — z jej natury wyptywa mitos¢é do nich
obu. Powszechnie znane ttumaczenie tego wersu: ,,wspotkochaé przysztam, nie
wspoinienawidzi¢” sugeruje uniwersalnos¢ jego wymowy, zwtaszcza w oderwa-
niu od jego kontekstu. Tak tez ttumacza go: Kazimierz Morawski (przytoczone
tlumaczenie), Mieczystaw Brozek (,,m6j los — wspétkochad, nie wspdétnienawi-
dzi¢”) czy Zygmunt Kubiak (,,lecz w mitoSci szukam wspdlnoty, nie w nienawi-
dzeniu”). Co wigcej, sugeruje on czy moze sugerowac, ze Antygona obdarza mi-
toscig wszystkich, ze wypowiada si¢ w duchu chrzedcijafiskiej mitoSci, a stad juz
niedaleko do uznania jej za meczennicg w imie obrony wartosci religijnych, co
oczywiScie jest spojne z interpretacja, o ktdrej byta mowa na poczatku artykutu.
Fakt ten wyraZnie pokazuje, jak bardzo trzeba by¢ czujnym, czytajac ttumaczenia,
a jednocze$nie, do jakiego stopnia przektady sa, z jednej strony, wyrazem czy
odbiciem swoich czaséw czy postawy interpretatora, a takze, z drugiej, moga by¢
pewna, nawet jesli nie celowa, manipulacja. Adresatem wypowiedzi Antygony sa
wszakze jej bracia, na co wyraZznie wskazuje kolejny wers. Robert R. Chodkow-
ski stusznie zatem oddaje go w nastgpujacy sposob: ,,mam kochaé braci, nie ich
wrogo$¢é dzieli¢!”, pozbawiajac ten werset skojarzen z religig chrzeScijanska, przy
jednoczesnym zachowaniu, zdaniem R. R. Chodkowskiego™, jego uniwersalnego
przestania, ze z natury czlowieka nie moze wynikaé nakaz nienawisci, a tylko
nakaz mitosci, gloszacy wyzszo$¢ oddania si¢ osobie bliskiej nad nienawiscia.
Zanim nazwiemy Antygone meczennicg warto tez mieé na wzgledzie, iz jest
ona bohaterkg antyczng, pochodzaca z heroicznego rodu, obdarzong cechami bo-

% Cf.K.Kaszewski, op. cit., s. 414-417: Antygona wystepuje w imi¢ mitosci i obowiazku
wzgledem rodziny i bogéw, podobna meczennicy chrzescijaniskiej; B. Wrébel, op. cit., s. 13;
F.J. H. Letters, op. cit., s. 168; T. Zielinski, Antygona [w:] T. Zielinski, Szkice antyczne,
Krakéw 1971, s. 258, 260-261; T. Zielinski, Antygona. Tragedia wtadzy [w:] T. Zielinski,
Sofokles i jego tworczos¢ tragiczna, Krakow 1928, s. 255, 266; C. M. Bowra, op. cit., s. 67;
K. S. Katsimanis, Liberté et destin dans I’Antigone de Sophocle, ,,Platon” XXIV 1972, s. 310;
B. H. Fowler, Thought and underthought in three Sophoclean Plays, ,,Eranos” LXXIX 1981,
s. 13; T. Sinko, op. cit., s. 102-103.

ST Artykut poswigcony tej interpretacji zatytutowany Antygona — meczennica [?] ukaze si¢
w ,,Meandrze”.

2 Sofokles, Antygona, przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt R. R. Chodkowski, War-
szawa 2004, s. 56.
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hateréw homeryckich, dla ktérej wazne i bliskie sa wartoSci wyznawane przez
starozytnych, o czym zresztag mozemy si¢ przekonaé juz w pierwszej jej wypo-
wiedzi, ktéra w thumaczeniu R. R. Chodkowskiego brzmi (ww. 1-8):

Droga Ismeno, siostro tak mi bliska!

Czy znasz cho¢ jedno z Edypowych nieszczesc,
ktérego w zyciu Zeus by nam nie zestat?

Nie ma wszak bolu ni zgubnego szatu,

nie ma tez hanby i nie ma niestawy,

bym ich wérdéd naszych klgsk nie ogladata.
Teraz znéw méwig, ze ludowi w miescie

jakie$ rozkazy wodz witasnie ogtosit.

To, co Antygong przede wszystkim oburza w zakazie Kreona to nie pogwal-
cenie przez wladcg praw boskich, a hanba i kolejna niestawa, ktéra spotyka
jej rodzine. A nie zapominajmy, zZe zniestawienie byto czym§ najgorszym, co
mogto spotkac cztowieka w czasach bohaterskich. Zakaz Kreona zatem to dla
niej kolejna ujma na honorze rodu. I temu gtéwnie si¢ sprzeciwia, a w konfron-
tacji z innymi bohaterami odwotuje si¢ do réznej argumentacji — wobec Ismeny
Antygona motywuje swdj czyn pobozno$cig i rodzinnym obowigzkiem, wobec
Kreona powotuje si¢ na prawa Zeusa, na Sprawiedliwo$¢, na prawa wieczne,
starsze i znaczniejsze niz te ludzkie, tymczasowe, a w epejsodionie czwartym
moéwi o swojej jednoSci, tozsamosci z rodzing, z tymi, z ktérymi facza ja wigzy
krwi.

Wzgledy religijne, na ktére powoluje si¢ Antygona, nie sg zatem motywem
inspirujacym jej dzialanie, o czym byta juz mowa, a jedynie uzasadnieniem takie-
go postgpowania. Przede wszystkim bowiem kieruje nia philia — oddanie osobie
bliskiej, ktérg w czasach Sofoklesa postrzegano jako uczucie bazujace gtéwnie
na jednosci tych, ktérych ono taczyto; jako warto$¢, pewien ideal zapewniajacy
cztowiekowi wolno$¢ i wielko$¢ duszy oraz jej cnotg. Wyrazata ona relacj¢ du-
chowg i dobrowolng, opartg na uczuciu i zaangazowaniu™. I to t¢ philia podkresla
ona na kazdym kroku. Pozostawienie za$ ciata Polinejkesa na Zer ptakom i psom
uwaza za zniewazenie wartosci religijnych (w. 77), ale i zwyczajowych praw
ludzkich. Zatem to rodzina, jej dobro i honor oraz lojalno§¢ wobec niej sg dla niej
wartoscig nadrzedna.

Jednak w dziataniu Antygony uczucia do najblizszych nie sg oddzielone od
zasad sprawiedliwosci (dike) czy szacunku dla praw boskich (eusébeia), czego
potwierdzenie znajdziemy w momencie, gdy okaze si¢, Ze to wlasnie jej poste-
powanie byto zgodne z tymi zasadami i prawami, a nie sprzeczne z nimi, co pro-
bowat jej zarzuci¢ Kreon. Ponadto postepowanie Antygony nalezy interpretowac
poprzez system wartoSci Swiata, do ktérego nalezy, a wiec Swiata bohateréw heroi-

3 J.C. Fraisse, Philia. La notion d’amitié dans la philosophie antique, Paris 1984.
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cznych, bohateréw homeryckich, jak Ajas, Achilles, Filoktet czy jej ojciec, Edyp.
I to w tym systemie nalezy szukaé wartosci, ktére sg dla niej wazne, a sg to:

— stawa (kléos), ktéra dla Grekéw byta dobrem najwyzszym,

— cze$¢, honor (timé),

— pickna Smier¢ (kalos thanein), ktéra od czasow Homera i Solona byla
upragnionym celem zycia dla Grekow?*, jak réwniez wyrazem sprzeciwu wobec
hanby.

Antygona niewatpliwie oddana jest swoim bliskim, ale nie oznacza to, ze
obdarza ona mifoScig wszystkich. Jesli przyjrzymy si¢ blizej tej postaci zauwazy-
my, ze tak samo silne jest w niej uczucie mitosci, jak i nienawisci. Jest bohaterka
heroiczng, wigc to w tym systemie nalezy szuka¢ wytlumaczenia takiego jej po-
stepowania, a zgodnie z nim tam, gdzie jest philia, tam jest réwniez miejsce na
échtra (nienawi$¢). Antygona, podobnie jak Ajas, Edyp czy Filoktet, jest bliska
dla bliskich, ale wroga dla wrogéw. Dlatego tez nie jest to wyltacznie tagodna,
potulna, wrazliwa osoba. Bywa harda, nieugigta, bezkompromisowa, odwazna
i pelna dumy rodowej. By¢ moze dlatego tez czesto bywa niezrozumiata i skraj-
nie interpretowana. Dziata ona jak me¢zczyzna, co szczegdlnie irytuje Kreona,
jednocze$nie zachowujac wiele kobiecych cech. Szczegdlnie widac je w stasimo-
nie czwartym, w scenie pozegnania Antygony z zyciem i ze §wiatem. Widzimy
tutaj, Ze nie jest ona posagiem czy niedoScignionym wzorem, a mtoda kobieta,
ktérag mozemy zrozumieé, dziewczyna, w ktorej tuz przed Smiercia, do gtosu do-
chodzg jej uczucia, zrozumienie sytuacji, w jakiej si¢ znalazta, czy nieokreslone-
go statusu dziewczyny pobawionej ojca i braci, ni to Zywej ni zmartej. Jej tragizm
niewatpliwie potgguje motyw narzeczenstwa z Hajmonem, synem Kreona, gdyz
decydujac si¢ stanag¢ w obronie honoru bliskich i wybierajac Smieré¢, jednoczes-
nie nie bedzie dane jej zosta¢ Zong i matka, a wigc wypetni¢ jej podstawowe;j
roli 1 funkcji w 6wczesnej Grecji. Wybierajac wiezy krwi, musi odrzuci¢ wigzy
matzefiskie, reprezentowane przez Hajmona. Przedktada obowigzek nad osobiste
szczgScie, czemu daje wyraz w chwili pozegnania. Nigdzie jednak nie widzimy,
aby zaprzeczyta temu, co zrobila, czy tez wycofata si¢ ze swojej drogi.

W zakoficzeniu natomiast, w kontekscie catej tragedii i wszystkich wydarzen,
Sofokles przedstawia nam piekng pochwate madrosci (sophrosyne), ktéra wynika
ze zrozumienia tego, kim si¢ jest, swojej pozycji w §wiecie, a takze praw boskich
i praw ludzkich; ktdra jest umiejgtnoScig rozrézniania tego, co sprawiedliwe
i czynienia dobrze, nawet wbrew zakazom, oraz faczenia tego, co rozumne z tym,
co intuicyjne i czgsto irracjonalne; ktdra jest zrozumieniem wiasciwego porzad-
ku Swiata; ktdra jest szacunkiem dla zmartych, lojalnoScia wzgledem krewnych;
ktora jest zrozumieniem ludzkich ograniczen, jak i powinno$ci. Ostatnia wypo-
wiedZ chdru eksponuje warto$¢ rozsadku (ktory to temat réwniez wielokrotnie
pojawia si¢ w tragedii) i poboznoSci jako podstaw Zrédta szczgscia:

% Cf.K.Kumaniecki, Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa 1964, s. 55.
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Szczescia podstaw szukajmy w rozwadze.
Na nic postawa buntu wobec bogéw,

A butne stowa pyszatkéw zuchwatych
Sciggaja na nich

Réwnie wielkie kary,

Rozwagi ucza dopiero na staro§é>.

Tragedia Sofoklesa powstata w okresie pod kazdym wzgledem wyjatkowym
— w V wieku przed Chrystusem, w czasach §wietnoSci demokracji atefiskiej
oraz najwiekszego rozkwitu kulturalnego — literatury, sztuki i teatru. Ten wktad
w dzieje kultury europejskiej jest nie do przecenienia. Jak pisal Friedrich Hol-
derlin®, ,,to, co trwate pochodzi od poetéw”. Kultura grecka natomiast, jak pisze
Andrzej Borowski*’, ,,wniosta do zasobu pojec, ktérymi si¢ dzisiaj postugujemy
réowniez i t¢ zasade, iZ mianowicie uczy¢ si¢ trzeba wiasnie od poetéw, zas trescig
tej edukacji sg sktadniki state, ponadczasowe i ponadlokalne wiedzy o samym
cztowieku, a takze o rzeczywistosci z cztowieczego punktu widzenia postrzega-
nej”. Antygona Sofoklesa niewatpliwie reprezentuje wszelkie te sktadniki, dzieki
ktérym w odczytaniach codziennych, szkolnych ponownie moze sta¢ si¢, a w od-
czytaniach literackich i scenicznych caly czas pozostaje niezwykle wartoSciowg
i inspirujaca lektura.

Barbara Bibik
ABOUT ANTIGONE AND ANTIGONE IN A LITTLE DIFFERENT WAY
Summary

Probably no other classical tragedy has as firm a place in the Polish consciousness as Anti-
gone. The educated public is familiar with some quotes and interpretations which have been put in
circulation by the Polish translations of Sophocles’ drama. What do we really know, though, about
the play and its main characters? Do we understand their words, attitudes, and behaviour well (as
our understanding depends on the varying accuracy of the translations)? This article revisits and re-
examines these entrenched interpretations; it looks again at words and metaphors in the original text
with a view of finding a fresh perspective on that extraordinarily important and inspiring drama.

3 Thum. R. R. Chodkowski.
% Cyt. za A. Borowski, Powrdt Europy, Krakéw 1999, s. 250.
ST Ibidem, s. 250.



