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Poezja Jarostawa Marka Rymkiewicza cieszy si¢ duzym uznaniem i poczyt-
nosScig wielu generacji polskich czytelnikéw. Sam poeta, jednoczesnie prozaik,
dramatopisarz, eseista, publicysta, ttumacz, ale takze literaturoznawca, jest po-
stacig kontrowersyjna, przez jednych ceniona, traktowang jako autorytet, wrecz
hotubiong, przez innych krytykowana, oskarzang i odrzucang. Warto jednak pa-
mietac, ze twdrczo$¢ liryczna Rymkiewicza od samych debiutanckich poczatkéw
byta inspirowana poezjg Czestawa Mitosza. Mozna powiedzie¢, ze wiersze auto-
ra Ocalenia i Swiatta dziennego w decydujacy sposéb wptynety na niemal caty
dorobek poetycki debiutujacego w 1957 roku Jarostawa Marka Rymkiewicza.

O swoim mtodziefczym zauroczeniu poezja Mitosza méwit Rymkiewicz na-
stepujaco: ,,W bibliotece ojca [...] znalaztem gdzie$ na tylnej pétce Ocalenie Mi-
fosza. [...] Znalaztem t¢ ksiazke — juz chyba wtedy zaczynatem pisac — i natych-
miast zdatem sobie sprawe, ze mam do czynienia z wielkim poeta. [...] Bytem
calkowicie zafascynowany ta poezja™'.

Fascynacja liryka Mitosza miata dalsze konsekwencje nie tylko czytelnicze,
ale takze kulturowe czy wrecz §wiatopogladowe, otwierata bowiem przed Rym-
kiewiczem obszar twoérczosci emigracyjnej. ,,Kiedy konczytem studia w 1956
roku — wspominal poeta — zaczatem pracowac na uniwersytecie w Lodzi i pra-
cowatem tam dwa lata. Pamigtam, ze chciatem wtedy pisa¢ doktorat o Mitoszu.
Napisatem do niego i przystat mi caty zestaw ksigzek. I to chyba byty pierwsze
ksigzki ,,Kultury”, jakie miatem w domu, Swiatto dzienne, Zniewolony umyst™.

Mitoszowi zawdzigczat wigc Rymkiewicz tak wazng dla poety inicjacj¢ lek-
turowa, ale takze, jak podkreslat, poczucie tworczej wolnoSci. Méwit na ten te-
mat w rozmowie z Jackiem Trznadlem opublikowanej w Harnbie domowej: ,,spra-
wa Mitosza, tak jak ja sobie u§wiadomitem, to musiato by¢ w 1952—-1953 roku,
odegrala w moim zyciu wielkg role. Jako sprawa nie tylko literacka, ale jako
sprawa takze moralna. [...] O tym wielkim poecie méwiono mi, Ze jest zdrajca
1 moralnym potworem. [...] JeSli kto$ tak wielki, kto pisze tak wspaniate wiersze,
robi co$ takiego jak to, co nazywano wtedy ironicznie wybraniem wolnosci, to

* Joanna Dembinska-Pawelec — dr hab., Wydziat Filologiczny US.
''J. Trznadel, Haiiba domowa, Warszawa 1996, s. 216.
2 Ibidem, s. 231.
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oczywiScie ma racjg, bo jest wielkim poeta. Wszystko, co robi wielki poeta jest
stuszne. Jest moralnie godne. [...] uznalem, ze Mitosz zrobit, co chcial, i Zze miat
petne prawo robié, co chce, poniewaz byt wielkim poetg™.

Uznanie prawa do wolnosci wyboru w przypadku Mitosza u§wiadamiato i ot-
wierato takze przed Rymkiewiczem perspektywe wlasnej niezaleznosci. ,,Kazdy
ma prawo robic¢, co chce — méwit — i taki wniosek wyciagnatem wtedy z tej spra-
wy [Miltosza, J.D.P.]. Byta to dla mnie rzeczywiScie wielka sprawa. [...] Zrobit
co$ nie tylko dla siebie, ale takze dla mnie™.

Jeszcze w latach osiemdziesiagtych dwudziestego wieku w rozmowie z Jac-
kiem Trznadlem Rymkiewicz z wielkg atencjg wyrazat si¢ o Mitoszu, podkresla-
jac niemal zyciowa role, jaka odegral Noblista w jego wiasnej egzystencji. ,,Gdy-
by Mitosz nie wyjechat z Polski — méwit Rymkiewicz — to moze bytbym innym
cztowiekiem. Dzigki Bogu, ze wyjechat, i moge mu by¢ za to tylko wdzigczny™.
Mozna jednak zapytaé, czy rzeczywiscie stowa wielkiego uznania wypowiadane
przez Rymkiewicza w Harnbie domowej w latach stanu wojennego, w nieodle-
gtym czasie od ceremonii noblowskich Mitosza, znajdujg potwierdzenie w twor-
czoS$ci autora Ulicy Mandelsztama.

Po ponad trzydziestu latach od momentu pobytu w bibliotece ojca wspomnienie
pierwszej lektury Ocalenia powrdcito na kartach powiesci Rymkiewicza Rozmowy
polskie latem roku 1983. W jednej ze scen gtéwny bohater, pan Mareczek, poddany
zostal prébie szatanskiego kuszenia. Diaboliczny Ksigze Psuj, ktéry domagat si¢
od niego moralnego zharnbienia (w postaci napisania fatszywego donosu na Mich-
nika), w zamian zarysowywat kuszacg perspektywe powrotu do czasu mtodosci,
obiecujac: ,,moge znowu zrobi¢ [ci¢] siedemnastolatkiem. Pokaze ci znowu ten
mecz Polonia—LKS [...]. A potem po raz pierwszy w zyciu pdjdziesz z dziewczyng
do kina, [...]. Przeczytasz jeszcze raz po raz pierwszy ., Swiat” Mitosza™™.

Mozna by ten inicjacyjny zwigzek Rymkiewicza z Mitoszem rozpatrywac
w kontekScie krytyki antytetycznej Harolda Blooma i lgku przed wptywem. Jak
bowiem przekonuje Bloom: ,,Prawdziwa historia poetycka to dzieje zmagan jed-
nych poetéw jako poetéw z innymi”’. Kazdy poeta spotyka na swej drodze wiersz
Wielkiego Prekursora, ktéry na zawsze odmienia jego tworczosc, ale jak podkre-
§la Bloom, ,,Zrédet wptywu si¢ nie wybiera™®. Oczekujacy na pétce w bibliote-
ce ojca tom wierszy Mitosza Ocalenie bytby, zgodnie z ta koncepcja, rodzajem
przeznaczenia, zarazem zbawienia i przeklenstwa, ktére dosigga miodego, po-
szukujacego jeszcze swej drogi twdrczej adepta sztuki poetyckie;.

3 Ibidem, s. 216.

4 Ibidem, s. 216-217.

5 Ibidem, s. 216.

¢ J.M. Rymkiewicz, Rozmowy polskie latem roku 1983, Warszawa 1996, s. 65.

7 H. Bloom, Lek przed wptywem. Teoria poezji, przet. A. Bielik-Robson, M. Szuster, Krakéw
2002, s. 133, 134.

8 Ibidem, s. 55, 94.
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W 1957 roku ukazat si¢ debiutancki zbidr wierszy Jarostawa Marka Rym-
kiewicza zatytutowany Konwencje’. Krytycy piszacy o tym tomie podkreslali, ze
wyraznie zauwazalnym patronem tego debiutu jest Czestaw Mitosz. Jerzy Kwiat-
kowski zwracal uwage na pastiszowy 1 wtérny charakter wierszy Rymkiewicza,
ktdry nie powinien, zdaniem krytyka, poprzestawac na roli ,,popularyzatora — nie
przez siebie stworzonej poetyki”'®, znanej z wierszy Czestawa Mitosza. Rym-
kiewicz, jak pisat Kwiatkowski, ,,towarzyszac swemu mistrzowi w drodze do
wyboru konwencji, w drodze do wyboru epoki — zaszedt z nim tak daleko, ze
zaczal go po trosze — nasladowac”!'. W zakonczeniu recenzji dwu pierwszych
tomow Rymkiewicza Kwiatkowski, jeszcze raz przywotujac poezje Milosza,
stawiat diagnoz¢ miodemu poecie: ,,Jesli tylko uda mu si¢ odsunaé od swego
wspolczesnego wzoru, jesli tylko zerwie ze stylizacjami do kwadratu, jesli tylko
w swej nieoryginalnoSci stanie si¢ w pelni oryginalny — mozemy po poezji jego
niemato si¢ spodziewac”'%.

Wiestaw Pawet Szymanski w swoim pamfletowym szkicu, zarzucajgc Rym-
kiewiczowi zapozyczenia, pastisze, wrecz plagiaty, pisze wprost: ,,Nie byloby
Konwencji, gdyby nie byto tomu innego poety pt. Ocalenie (1945). Niektdre
wiersze zbiorku Rymkiewicza sga po prostu bezposSrednig polemika z wierszami
zamieszczonymi w Ocaleniu Czestawa Mitosza”'". Szymarnski wskazuje na ta-
kie pary utworéw Milosza i Rymkiewicza, jak: Biedny chrzescijanin patrzy na
getto oraz Pamieci powstancow warszawskich, Piesi obywatela oraz Pamflet na
obywatela. Wyliczenie to trzeba by uzupetnié takze o takie pary wierszy, jak:
W Warszawie Mitosza oraz W Warszawie Rymkiewicza, PoZegnanie Milosza czy
Powrot Rymkiewicza, cho¢ nawigzania do poezji autora Ocalenia mozna odna-
leZ¢ niemal w kazdym wierszu Konwencji. Przede wszystkim na uwage zastuguje
fakt, ze w debiutanckim tomie zawarl Rymkiewicz rowniez wiersz noszacy zna-
mienny tytut Czestaw Mitosz.

Projekt krytyki antytetycznej Blooma opiera si¢ na zatozeniu, ze ,,wszyst-
kie wiersze sg antytezami wierszy prekursorskich”'*. Poeta pograzony w cieniu
wielkiego poprzednika w zafascynowaniu, na poty nieSwiadomie zawtaszcza
jego wiersz i w wyniku tworczej interpretacji, bedacej z koniecznoSci bigdnym
przektadem wiersza prekursorskiego, tworzy wiersz wlasny, stanowigcy akt an-
tytetycznego odchylenia od pierwowzoru. Powstaje w ten sposéb pierwsze po-

° J.M. Rymkiewicz, Konwencje, £.6dz 1957.

10°J. Kwiatkowski, Sprawa Jarostawa Marka Rymkiewicza [w:] idem, Magia poezji
(O poetach polskich XX wieku), wybor M. Podraza-Kwiatkowska i A. Lebkowska, Krakéw 1995,
s. 281.

" Ibidem, s. 280.

2 Ibidem, s. 285.
W. P. Szymanski, Outsiderzy i stowiarze. Eseje. Szkice. Interpretacje, Wroctaw 1973,

4 H.Bloom, op. cit., s. 133.
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sunigcie rewizyjne, nazwane przez Blooma clinamen'®. Uksztaltowanie nowego
utworu lirycznego, jak twierdzi Bloom, tworzy si¢ poprzez antytetyczne uzycie
pierwotnych stéow prekursora. Stowa ,,antytetyczny” uzywa badacz w sensie re-
torycznym, gdzie oznacza ono ,,zestawienie przeciwiefnstw w wywazonych lub
réwnolegtych strukturach, frazach czy stowach”'®. Wzajemne odniesienie obu
tekstow prowadzi Blooma do tezy mdéwigcej, Ze ,,znaczeniem jednego wiersza
moze by¢ tylko inny wiersz”"".

Wydaje sie, ze wiele tekstow z debiutanckiego tomu Rymkiewicza, ale takze
z dwu poZniejszych jego zbioréw, przejawia taki antytetyczny charakter. Widocz-
ny jest on miedzy innymi w otwierajacym Konwencje utworze zatytulowanym
Poeta. Ten wazny z wielu powodéw wiersz, umieszczony na pierwszym miej-
scu w debiutanckim zbiorze, nazywany byt utworem programowym'®, w ktérym
Rymkiewicz zawart swoje artystyczne credo. Adam Poprawa zwracat uwage na
jego autotematyczny charakter oraz bogate intertekstualne odniesienia literackie,
umieszczane w ironicznym kontekscie'. Jednym z najwazniejszych miedzyteks-
towych odniesien jest poezja Czestawa Mitosza®. Relacja migdzy twdrczoscig
tego wielkiego poprzednika oraz debiutujacego poety przybrata w Poecie charak-
ter antytetyczny. W wierszu Rymkiewicza pewne frazy zaczerpnigte z utworéw
Mitosza zostaty wprowadzone na zasadzie odpowiadajacych im przeciwienstw.
W Poecie czytamy:

Naprawde, nikogo nie cheg ocalic,

Ani wskrzesié. Nie jestem

Grabarzem, ani kaznodzieja,

Ani parazytologiem. Czy musze

Gtowe posypac popiotem,

Lub odprawiac egzorcyzmy?
(Poeta, K, 5)*

5 Ibidem, s. 63-89.

16 Ibidem, s. 108.
7 Ibidem, s. 134.
8 Pisali na ten temat: A. Nawarecki, Smiertelna przekora Jarostawa Marka Rymkiewicza
[w:] idem, Czarny karnawat. ,, Uwagi Smierci niechybnej” ksiedza Baki — poetyka tekstu i pa-
radoksy recepcji, Wroctaw 1991, s. 325; A. Poprawa, Kultura i egzystencja w poezji Jarosta-
wa Marka Rymkiewicza, Wroctaw 1999, s. 11-20; M. WozZniak-Labieniec, Klasyk i meta-
fizyka. O poezji Jarostawa Marka Rymkiewicza, Krakow 2002, s. 64—-66; M. Heydel, Obecnosc¢
T. S. Eliota w literaturze polskiej, Wroctaw 2002, s. 203-204.

¥ A.Poprawa, op. cit., s. 11-20.

2 W interpretacji wiersza Poeta A. Poprawa, M. Wozniak-Labieniec i M. Heydel wskazujg na
nawigzania do utworéw W Warszawie, Przedmowa oraz Traktat moralny C. Milosza.

2 Wszystkie cytaty z wierszy J. M. Rymkiewicza oznaczone sg nastgpujacymi skrétami: Kon-
wencje, £.6dz 1957 (K); Metafizyka, Warszawa 1963 (M). W nawiasie po skrécie podany jest numer
strony.
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Nietrudno w tym fragmencie dostrzec nawigzania do takich utworéw Cze-
stawa Mitosza, jak: Przedmowa, W Warszawie, Kawiarnia, Pozegnanie**. Oto
odpowiadajace sobie zestawienia wierszy:

J. M. Rymkiewicz: ,,nikogo nie chce ocali¢”

C. Mitosz: ,, Ty, ktérego nie mogtem ocali¢”
,,Czym jest poezja, ktdra nie ocala
Naroddéw ani ludzi?”
(Przedmowa, W 1, 207)*

J. M. Rymkiewicz: ,,Nie jestem / Grabarzem”

C. Milosz: ,,Jakze mam mieszka¢ w tym kraju,
Gdzie noga potraca o kosci
Nie pogrzebane najblizszych?”
(W Warszawie, W 1, 205-206)

J. M. Rymkiewicz: ,,Czy musze / glowe posypac popiotem”

C. Mitosz: ,,Garstka popiotu,
Plama zgnilizny wapnem przysypana”
(Kawiarnia, W 1, 188)

J. M. Rymkiewicz: ,,Lub odprawia¢ egzorcyzmy?”

C. Mitosz: ,,Sypano na mogity proso albo mak
Zywigc zlatujgcych sie umartych — ptaki”.
(Przedmowa, W 1, 207)

W wierszu Rymkiewicza tytulowy poeta przedstawia siebie jako odpersonali-
zowanego aktora, ktéry przybiera kostiumy i maski na scenie zZycia:

[...] Wystepuje
W teatrze kilku masek
I jednego aktora.

Teraz jestem Kreonem, teraz Antygona,
A teraz tchérzliwym straznikiem.
(Poeta, K, 5)

I w tym fragmencie Rymkiewicz sigga do wiersza Mitosza W Warszawie:

Ale ten ptacz Antygony,
Co szuka swojego brata,

22 Cytaty z wierszy C. Mitosza pochodzg z edycji Wiersze, t. I-111, Krakéw 1993. W nawiasie
podaje skrét (W I-1II) oraz numer strony.

2 Mozna tu jeszcze wymienic takie utwory Mitosza, jak Traktat moralny (,,Gdziez jest poeto,
ocalenie?” W1, 284), Pozegnanie (,,Z zycia, z jabika, ktére przeciat ptomienisty néz, / Jakie ocali
sie ziarno”. W I, 203).
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To jest zaiste nad miare
Wytrzymatosci [...].
(W Warszawie, W 1, 205)

Ta gar§¢ cytatow dobitnie pokazuje, jak bardzo idiom poetycki Rymkiewicza
przejat i zawtaszcezyt frazg Mitosza, wykorzystujac ja do wtasnych celéw. Rymkie-
wiczowskie, mtodzieficze i zbuntowane stowa z polowy lat pigédziesiatych ,,nie
chee ocali¢,/ Ani wskrzesi¢. Nie jestem / Grabarzem™ zaistniaty jako zestawienia
przeciwienstw w relacji do poetyckich wyrazen Mitosza. W sensie Bloomowskim
poswiadczaja one odchylenie od pierwowzoru, btedng interpretacje wiersza pre-
kursorskiego, po to, ,,by oczysci¢ dla siebie pole wyobrazni”*. Stanowig one re-
alizacj¢ zabiegéw rewizyjnych, takich jak: clinamen i tessera. Ale intertekstualne
powigzania sg takze Swiadectwem dialogu, jaki podjal Rymkiewicz z Mitoszem.

Dialog to mato reprezentatywny i dosy¢ nietypowy na tle tworczos$ci obu
poetéw. Dla Milosza czas pisania Przedmowy, PoZegnania, czy W Warszawie
byt okresem wyplatywania si¢ z koszmaru wojny, trudnego poszukiwania wlas-
nej drogi miedzy rozpacza, pragnieniem zapomnienia a potrzebg afirmacji zycia.
Wypowiadajac si¢ o cyklu Glosy biednych ludzi autor Ocalenia méwit: , jezeli
kto§ mnie chce sprowadzi¢ do tych utworéw, to ja si¢ buntuje, chociaz jest bar-
dzo szlachetnie mie¢ w dorobku tego rodzaju wiersze”*. Podobnie mtodzien-
czy wiersz Rymkiewicza zatytutowany Poeta z deklaracjg ,,nie chee ocalié,/ Ani
wskrzesi¢” wyraznie zaprzecza pdZniejszej jego postawie artystycznej pisarza
klasycysty, ktéry domagat si¢ respektowania pamieci i przesztosci. Wiersz Poeta
zatem wyrastajacy z zupetnie innych okolicznosci lat pigédziesiatych niz powo-
jenne do$wiadczenia Mitosza, pozostanie z jednej strony §wiadectwem lekturo-
wej fascynacji utworami autora Ocalenia, z drugiej Swiadectwem poetyckiego
buntu i wyrazem lirycznego przeciwstawienia.

W utworze zatytutowanym Czestaw Mitosz, zamieszczonym w debiutanckim to-
mie Konwencje, Rymkiewicz wyrazit swéj stosunek do uznanego prekursora, autora
Ocalenia, zapisujac w wersie: ,,Poeta, do stéw ktdrego boje si¢ przyznac”. A jednak
w istocie podjat on spektakularny dialog z wielkim poprzednikiem. Na poczatku
utworu Rymkiewicz kredli rys portretowy bohatera wiersza Czestaw Mitosz:

Zawsze tak pigkny i mtody

Na fotografii w tygodniku Odrodzenie,

[...]

Btadzacy w mrocznych korytarzach sekund,

Skromnie madry, z ziarnkiem soli na wardze.

Skandujacy Owidiusza, przerazony

Gdy styszy jak skowycze azjatycka noc.
(Czestaw Mitosz, K, 28)

% H.Bloom, op. cit., s. 49.
» R. Gorczyhska, Podrozny swiata. Rozmowy z Czestawem Mitoszem. Komentarze, Kra-
kéw 1992, s. 59.
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Ten wizerunek przystojnego, inteligentnego, oczytanego w klasykach, lekko
ironicznego Mitosza, przerazonego wizja ,,azjatyckiej nocy”, przywotany, czy
raczej wykreowany zostal na potrzeby dalszej polemiki. Czytamy bowiem dalej:

Zyjacy w innym czasie niz ja.

Przyciskajacy kolanem dyplomatyczng walize

Za ceng sennych chmur nad wodami nieztotodajnych rzek,
Czy za ceng¢ karminowej tzy, pieczgtujacej dzieje?

Chytry jak mréwka,

Miedzy Wschodem a Zachodem szukajacy.

Niewinny, kiedy na pop¢kanej dtoni polskich réwnin

Eksploduja wargi poetdw.
(Czestaw Mitosz, K, 28)

W wierszu tym jak echo powraca gazetowy zargon pamfletowych oskarzen
Mitosza: ,,Chytry” z ,,dyplomatyczna walizg” ,,Migdzy Wschodem a Zachodem
szukajacy”. W ironiczny sposéb wspomniane jest nawigzanie do utworu Mito-
sza Mysl o Azji. Przede wszystkim jednak podejmuje w nim Rymkiewicz pole-
mike z wierszem Mitosza Dwaj w Rzymie ukazujacym poete, ktdry ,,skandujac
Owidiusza” zamarzy? ,,0 laurach nad czotem”. Utwér Dwaj w Rzymie napisany
w Nowym Jorku w 1946 roku ma charakter dialogiczny, Scieraja si¢ w nim racje
starego kardynata z racjami do§wiadczonego przez histori¢ poety. Mitosz ustano-
wit w nim pewng przestrzen, symbolizowang przez Rzym, ktéra wyjeta zostala
spod wiadania czasu historii, trwa w zamierajagcym unieruchomieniu:

Rozpoczyna si¢ ciemno$¢ nad Zamkiem éwie;tego Aniota

W nieruchomym punkcie globu, gdzie Tybr czas rozplata.

Dogasajaca ziemia, wiatrem tknigta, oddycha w popiotach.
(Dwaj w Rzymie, W 1, 241; wyrdzn. J.D.P.)

Stary kardynat w zgodzie z tym poczuciem méwi: ,,Wolno bije puls mojego
czasu”. W przypadku poety jest inaczej, poniewaz nie jest on w stanie zapomniec
doznanych przezy¢ czasu historii:

I wszystko rownoczesne jest i zatrzymane,
Sekunda w nim otwiera buchajaca rane,
(Dwaj w Rzymie, W 1, 242)

Rymkiewicz scala niejako oba stanowiska poety i kardynata. W wierszu Cze-
staw Mitosz o poecie méwi tak: ,,Btadzacy w mrocznych korytarzach sekund”,
pomijajac, czy nie wspominajac o zapisanej w utworze Dwaj w Rzymie ,,bucha-
jacej ranie”.

O ile Mitosz w wierszu Dwaj w Rzymie ujmowat czas w znieruchomieniu,
zatrzymaniu i nagtej sekundzie naktuwajacej historig, to Rymkiewicz przeciwnie
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do swojego prekursora demonstracyjnie akcentuje aktualno$¢ przezywanej teraz-
niejszosci lat pigédziesigtych. Réznice t¢ podkreslal, méwigc o autorze Swiatta
dziennego w swoim wierszu:

Zyjacy w innym czasie niz ja.
(Czestaw Mitosz, K, 28)

Aktualna perspektywa czasu i trzeZwe osadzenie w realiach rzeczywistosci
lat pigédziesigtych, w mniemaniu Rymkiewicza dawaty mu prawo do podjecia
polemiki zawartej w dwu ostatnich wersach wiersza Czestaw Mitosz:

Niewinny, kiedy na popekanej dfoni polskich réwnin
Eksplodujg wargi poetéw.
(Czestaw Mitosz, K, 28)

Metafora dioni pojawia si¢ dwukrotnie w wierszu Milosza Dwaj w Rzymie.
W wypowiedzi kardynata, ktéry mowit ,,Stlumitem w sobie bdl, zgasitem roz-
kosz”, pojawia si¢ w kontekscie odrzuconego czy wypartego uczucia litosci nad
losem ludzkim:

Ustyszatem wezwanie do litoSci

A nie mogtem litowac si¢ jak tego zadano:

Od kotyski dziecinnej do grobu jest nie wigcej
Niz pigciominutowe, male zycie.

Czemuz miatbym litowac si¢ nad tymi co ging,

Mate zycie nieS¢ na dtoni z czulg troska.
(Dwaj w Rzymie, W 1, 241; wyrézn. J.D.P.)

Po raz drugi metafora dtoni zostala uzyta w odniesieniu do poety, ktory
uzmystawiat sobie tragiczne przeznaczenie wojennego losu, bezsilno$¢ litosci
i bezradno$¢ poetyckiego stowa wobec wszechobecnej Smierci:

Pomiedzy przeciwiefistwem i przeciwiefistwem
Dokonuje nowego wyboru
A wybrane nie jest nigdy czym by¢ miato.
Gromna dioniiw dolinach fomot boru,
Cztowiek padajacy na cmentarz u skat.
I nie zostaje nic. I zawsze za malo.

(Dwaj w Rzymie, W 1, 242; wyrézn. J.D.P.)

Metafora Mitosza ,,Mate zycie [...] na dioni” oraz ,,Grom na dtoni” w utworze
Rymkiewicza uzyskata posta¢ ,,popgkanej dtoni polskich réwnin”. Uniwersalna
problematyka ogélnoludzka obecna w wierszu z tomu Swiatto dzienne w utworze
autora Konwencji sprowadzona zostata do historii wojennych loséw polskiego
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narodu. Poczuciu bezsilnoSci lirycznej kreacji, owemu ,,nienazwanemu wspo-
mnieniu” poety-Swiadka z wiersza Dwaj w Rzymie, ktéry wbrew wszystkiemu
gtosi Owidiuszowa pochwale aurea aetas, przeciwstawia Rymkiewicz wizje gro-
na polskich pisarzy w metaforze: ,,eksploduja wargi poetéw”. Ta eksplozywnos¢,
blizsza jak si¢ wydaje poetyce Przybosia, konotuje zhiperbolizowany wielogtos
poetdw i podkresla site lirycznej twdrczosci, ale odwotuje si¢ takze do tragicz-
nych, polskich do§wiadczen wojennych wyrazanych glosami tych pisarzy. W tym
konteksScie uzyte w koficowym dystychu przez Rymkiewicza stowo ,,niewinny”,
charakteryzujace tytutowg postac z wiersza Czestaw Mitosz, jest nie tylko zabar-
wione gleboka ironig, ale wrecz sarkazmem.

By¢ moze ten polemiczno-atakujacy ton wiersza Czestaw Mitosz, jego naiwna
perspektywa publicystyczna sprawity, ze Rymkiewicz w Zadnym z p&Zniejszych
wyboréw wierszy nie zdecydowat si¢ juz na przedruk tego utworu. Podobny los
spotkat réwniez wiersz zatytutowany Poeta®.

Ten mtodzienczy okres poezji Rymkiewicza, zarazem fascynacji, przeciw-
stawienia i odchylenia od twdrczosci uznanego prekursora, przeszedt nastepnie
w bardziej dojrzatg faz¢. Na jej przemian¢ poSrednio miala wptyw twdérczosé
Thomasa Stearnsa Eliota, w tym takze ttumaczenie Jatowej ziemi dokonane
przez Czestawa Mitosza. Magdalena Heydel zauwazata wrecz, ze ,,dla auto-
ra Animuli i Anatomii Eliot nie istnieje bez zwigzku z Mitoszem”?. ,,Rokiem
przetomowym dla Eliota w Polsce — pisata Wanda Rulewicz — stal si¢ rok
1957. Ruszyta fala przektadéw, ukazaty si¢ liczne eseje krytyczne”. Zatem
rok ukazania si¢ debiutanckiego tomu Konwencje Rymkiewicza byt znamienny
— zamykat pewien okres w dorobku tego pisarza i otwieral nowy, ponownie
przebiegajacy pod patronatem autora Swiatta dziennego, a zarazem thumacza
utwordéw Eliota.

Drogga lektury i translacji Eliota podazyt takze Rymkiewicz. W 1960 roku uka-
zaly si¢ thumaczone przez niego oraz Wtodzimierza Krysifiskiego Chory z miste-
rium ,,Opoka”, ktére weszty do tomu Poezji wybranych Eliota wydanych przez
Instytut Wydawniczy PAX, gdzie zamieszczony byt takze esej o poezji Eliota pid-
ra Wactawa Borowego®. Pieé lat pdzniej Rymkiewicz opublikowat szkic o me-

% Przygotowany przez Rymkiewicza Wybdr wierszy z lat 1957-73 (Warszawa 1976) po-
mija znaczng czg¢$¢ wierszy z tomu Konwencje, m.in. utwory Poeta oraz Czestaw Mitosz. Zbiér
Cicho ciszej: wybrane wiersze z lat 1963-2002 (Warszawa 2003) w caloSci pomija dwa pierwsze
tomiki poetyckie Rymkiewicza.

7 M.Heydel, op. cit., s. 203.

® W. Rulewicz, Wstep [w:] T. S. Eliot, Wybdr poezji, wybor tekstéw i komentarze
K. Boczkowski, W. Rulewicz, Wroctaw 1990, s. CXI.

» T. S. Eliot, Chdry z misterium ,,Opoka”, thum. J. M. Rymkiewicz i W. Krysifiski [w:]
idem, Poezje wybrane, Warszawa 1960, s. 166-195. W 1988 PAX wznowit edycje tej ksigzki,
ale by¢ moze ze wzgledéw cenzuralnych ttumaczenie Rymkiewicza i Krysifiskiego nie zostato
tam zamieszczone. Opublikowane w wznowionej edycji Chory z ,,Opoki” przettumaczone zostaty
przez M. Sprusinskiego.
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tafizycznych aspektach tworczosci Eliota®, ktdry nastepnie zamiescit w zbiorze
manifestéw poetyckich Czym jest klasycyzm?' Warto wspomnieé, ze w latach
siedemdziesigtych Rymkiewicz nadal pracowat nad translacjami Eliota. W ,,Dia-
logu” w 1977 roku ukazato si¢ ttumaczenie jednego z dramatéw??, a w 1978 roku
w najbardziej reprezentatywnym woéwczas zbiorze utworéw Eliota, w tomie zaty-
tufowanym Poezje, Rymkiewicz zamiescit thumaczenia Srody popielcowej, Piesni
dla Symeona, Mariny oraz Sweeney Agonistes. W tej istotnej w tamtym czasie,
dwujezycznej publikacji znalazty si¢ takze najwazniejsze ttumaczenia Czestawa
Mitosza, takie jak: Gerontion, Jatowa ziemia, Wydrgzeni ludzie, Burnt Norton®.

W okresie lat szeS¢dziesiatych ksztattowata si¢ takze koncepcja Rymkiewi-
czowskiego klasycyzmu, dla ktérej wzorem pozostawata twdrczos¢ Mitosza,
przeciwstawiana biegunowi Przybosia*. ,,Po 1956 roku — pisat Aleksander Fiut
— Mitosz, okrzyknigty patronem nowego klasycyzmu, znalazt gorliwych uczniéw
w osobach Jarostawa Marka Rymkiewicza i — péZniej nieco — Zbigniewa Herber-
ta, Jerzego S. Sity i Artura Migdzyrzeckiego™. Koncepcja Rymkiewicza, zapre-
zentowana w ksigzce Czym jest klasycyzm®, fundowana byta w gtéwnej mierze
na pojeciu tradycji literackiej i klasycyzmu Eliota, ale, jak podkresla Magdalena
Heydel, ,, wedtug Mitoszowskich kryteriéw”?’. Autor Swiatta dziennego okazat
si¢ dla Rymkiewicza nie tylko poSrednikiem literackiego tekstu Eliota, ale obja-
wit si¢ takze jako ,,doskonaty wykonawca i twérczy kontynuator Eliotowskich
przemyslen i idei”.

W 1963 roku ukazat si¢ trzeci tom wierszy Rymkiewicza zatytutlowany Meta-
Jizyka. Otwierajacy cato$¢ utwdr nieco prowokacyjnie zatytutowany zostat Czym
Jjest klasycyzm?¥ Po raz kolejny, podobnie jak w utworze Poeta, wraca w nim

¥ J. M. Ry mkiewicz, Nad metafizykg Eliota, ,,Dialog” 1965, nr 4.

31 J.M. Rymkiewicz, Animula vagula blandula [w:] idem, Czym jest klasycyzm. Manife-
sty poetyckie, Warszawa 1967, s. 139-164.

32 T. S. Eliot, Sweeney Agonistes. Fragmenty arystofanicznego melodramatu, ttum. J. M.
Rymkiewicz, ,,Dialog” 1977, nr 2.

3 T. S. Eliot, Poezje, wybér M. Sprusifiski, Krakéw 1978. Oprécz Mitosza i Rymkiewicza
ttumaczami byli takze Michat Sprusinski, Artur Miedzyrzecki i Jerzy Zagorski.

3 Pojecie klasycyzmu w Polsce i gtosy w historycznoliterackiej dyskusji wokét rozumienia
tego pojecia m.in. przez Mitosza i Rymkiewicza przypomina M. Jaw orsk i, Rewersy nowoczesno-
Sci. Klasycyzm i romantyzm w poezji oraz krytyce powojennej, Poznan 2009. Zob. takze na ten te-
mat P. Sliwinski, Modernizm i hermeneutyka upadku, oraz A. Stankowska, Mitosz — klasyk?
[w:] Klasycyzm. Estetyka — doktryna literacka — antropologia, red. K. Meller, Warszawa 2009.

3 A.Fiut, Moment wieczny, s. 273.

6 J.M. Rymkiewicz, Czym jest klasycyzm. Manifesty poetyckie, Warszawa 1967. O wpty-
wie Eliota na manifesty poetyckie Rymkiewicza pisata J. Ward, T. S. Eliot w oczach trzech pol-
skich pisarzy, Krakow 2001, oraz M. Heydel, op. cit.

7 M. Heydel, op. cit., s. 177.

3 Ibidem, s. 203.

¥ Uwagi na temat wiersza Czym jest klasycyzm? zamieszcza M. Heydel, op. cit., s. 214-216;
M. WoizZniak-Labieniec,op. cit., s. 11-12; M. Jaworski, op. cit., s. 64—66.
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Rymkiewicz do wiersza Mitosza Przedmowa. W Poecie z debiutanckich Kon-
wencji tytulowy bohater, jak pamigtamy, deklarowat: ,,nikogo nie chce ocalié, /
Ani wskrzesi¢. Nie jestem / Grabarzem” i retorycznie pytal: ,,Czy musze / Glowe
posypac popiotem, / Lub odprawia¢ egzorcyzmy?”’. W pdzniejszym o sze$¢ lat
tomie Rymkiewicz nakre§lit juz zupetnie inng postac poety. W wierszu Czym jest
klasycyzm? o wspétczesnym tworcy mowil nastgpujaco:

Stuka do drzwi Budzi zmartych Wktada
Koszule Budzi zmartych Nakreca
Zegar Budzi zmartych Kroi
Chleb Wysyta list Ptacze w nocy Budzi
Zmartych Zmarli
Zwilzaja wargi koncem jezyka Krzy
Cza z gtodu On
Karmi ich z reki Nie wie czy
Jest poetg czy I to
jest wlasnie klasycyzm
(Czym jest klasycyzm?, M, 5)

W Przedmowie z tomu Ocalenie Mitosz, nawigzujac do dawnego obrzedu
dziadéw, pisat o roli poety:

Sypano na mogity proso albo mak
Zywigc zlatujacych sie umartych — ptaki.
Te ksiazke ktade tutaj dla ciebie, o dawny,
Abys nas odtad nie nawiedzat wigcej.
(Przedmowa, W 1, 207)

W utworze Mitosza poeta jest tym, ktory niejako odprawia obrzed dziadow-
ski, uwalnia dusze zmartych przez zaspokojenie ich potrzeby, ktorg jest upamiet-
nienie w wierszu. Istotna w dopetnieniu tego obrzedu jest, tak wazna dla Mito-
sza, idea Ksiegi, bowiem, jak pisal poeta ,,Co nie jest wymdwione zmierza do
nieistnienia”®. Ksigzka zatem, ktdrg poeta-guslarz ofiarowuje temu, ktérego nie
mogt ocalié za Zycia, ale ostatecznie ocala w wierszu, petni funkcj¢ dopetnienia
obrzedu. Poeta-guslarz utrwala i ratuje zmartych, a jednoczes$nie uwalnia ludzi
zyjacych od $miertelnej obecnosci zmartych (,,Abys nas odtad nie nawiedzat wie-
cej”).

W koncepcji Rymkiewicza prezentowanej w wierszu Czym jest klasycyzm?
poeta stale ,,karmi” zmartych, obrzed si¢ nie dopetnia, bo w istocie nie jest obrze-
dem dziadéw. Dla autora Metafizyki tworczo$¢ wymaga ciagglego obcowania ze
zmartymi, wcigZ ponawiania rozmowy z artystami, ktorzy odeszli. Jak przeko-
nywat Rymkiewicz, ,,Zyjemy o tyle, o ile zdotamy sie skomunikowac z naszymi

9 C. Mitosz, Czytajgc japorskiego poete Issa (1762-1826) [w:] idem, Wiersze..., t. 3,
s. 28.
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zmartymi [...] rozmowa miedzy nami a naszymi Wielkimi Duchami jest niezbed-
nym i wystarczajagcym warunkiem istnienia naszej kultury”*'. Mozna uznaé, ze
Rymkiewicz na zawsze pozostat w obrebie literackiego cmentarza, wybrat zycie
cmentarne i dlatego Ryszard Przybylski mogt powiedzied, ze ,,Klasycyzm Rym-
kiewicza to nieustanne Zaduszki”*. Jan Blonski, przenikliwie diagnozujac réz-
nice artystycznych celéw miedzy autorem Ocalenia oraz Metafizyki, zauwazat,
ze Mitosz tworzyt ,kazgc poezji ‘ocala¢’ jednostki i spotecznosci. Tymczasem
Rymkiewicz chciatby raczej ocali¢ — poezje”™*.

Najpetniejszy wyktad swojej koncepcji klasycyzmu, jak byto wspomniane,
zawarl Rymkiewicz w manifestach poetyckich, wydanych ksigzkowo w 1967
roku, zatytulowanych, podobnie jak wiersz z tomu Metafizyka, Czym jest klasy-
cyzm? Aleksander Fiut wskazujac na patronat autora Ocalenia, zwracal uwage,
7e poglady Milosza ,,stanowig gtéwne Zrodto inspiracji ksigzki Rymkiewicza
Czym jest klasycyzm? — swego rodzaju manifestu tej ,,szkoty”, przeciwstawia-
jacej si¢ wszechwladzy nastepcéw Awangardy”. Poezja Czestawa Mitosza
w manifestach poetyckich Rymkiewicza jest stale przywotywana i gloryfikowa-
na, cho¢ z przyczyn cenzuralnych nazwisko tego poety nie zostato wymienione.
Zacytowane przez Rymkiewicza fragmenty Traktatu poetyckiego potwierdzaja
zdolno$¢ poezji do taczenia terazniejszosci z przeszioScia za pomocg symbolu
archetypowego®. W szkicu Trzy wiersze obok utworu Mariana Jachimowicza
i Artura Miedzyrzeckiego to wiasnie Los Czestawa Mitosza jest najdoskonal-
szym przyktadem klasycystycznego nawigzania relacji z przesztoscia, ktdra, zda-
niem Rymkiewicza, jest ,,umiej¢tnoscig dla wspétczesnego poety bezcenng.
Wreszcie tom Trzy zimy wskazany zostat jako idealny przyktad ,,nowego modelu
klasycyzmu™¥’.

W latach pdzniejszych zainteresowanie poezja Czestawa Mitosza widoczne
bylo zwtaszcza w tych utworach Rymkiewicza, ktére poruszaly problematyke
filozofii jezyka. Wiersze Czestawa Mitosza, takie jak Sroczos¢, Oda do ptaka,
Na trgbach i na cytrze, przywotywaly argumenty w sporze o uniwersalia, ale
prowadzity do pytan o charakterze egzystencjalnym i etycznym*. Odpowiada-

41

J. M. Rymkiewicz, Juliusz Stowacki pyta o godzine, Warszawa 1982, s. 19.

2 R.Przybylski, To jest klasycyzm, Warszawa 1978, s. 27.

4], Btonski, Czym byt, czym mdgt by¢ klasycyzm [w:] idem, Odmarsz, Krakéw 1978,
s. 139.

“ A.Fiut, op. cit., s. 273. Na obecnos$¢ Mitosza w ksigzce Rymkiewicza Czym jest klasycyzm
wskazuje takze M. Heydel w rozdziale Wieczne Teraz. T. S. Eliot a koncepcje wspotczesnego
klasycyzmu Ryszarda Przybylskiego i Jarostawa Marka Rymkiewicza. Zob. M. Heydel, op. cit.,
s. 177-179.

¥ Ibidem, s. 128-129.

4 Ibidem, s. 22.

47 Ibidem, s. 174.

* Pisze na ten temat D. Pawelec, Sroczos¢ (Czestaw Mitosz) [w:] idem, Lingwisci i inni.
Przewodnik po interpretacjach wierszy wspotczesnych, Katowice 1994, s. 9-16.
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ty im napisane pdZniej utwory Jarostawa Marka Rymkiewicza, jak: Na Spiew
drozda, La finestra aperta, wiersze z cyklu Co to jest drozd, a przede wszyst-
kim Traktat metafizyczny. Na zwiazek obu pisarzy wskazywatl Aleksander Fiut,
ktory przekonywat: ,,Warto poréwna¢ Ode do ptaka z [...] Co to jest drozd
J. M. Rymkiewicza, napisanym — kto wie — czy nie w odpowiedzi na Sroczos¢”®.
Zestawiajac te utwory, Fiut podkreslat réznicujace podejscie obu pisarzy do jezy-
ka, ktéry w przypadku Mifosza pozostaje wtérny wobec rzeczywistosci, podczas
gdy w twdrczoSci autora Animuli widoczne pozostaje zacieranie granicy miedzy
jezykiem i bytem.

Wskazujac na powinowactwa i paralele tworcze migdzy Mitoszem i Rym-
kiewiczem trzeba by wspomnie¢ takze o podejmowanych przez nich tematach
teologicznych i eschatologicznych, zwlaszcza o rozwijanej, ale w odmienny spo-
sob, koncepcji apokatastasis®. To jednak zbyt obszerne zagadnienie, by omawiaé
je w niniejszym szkicu. Wydaje si¢, Zze odpowiedzig Rymkiewicza na twdrczo$¢é
Mitosza o charakterze teologicznym jest jego ksiazka zatytulowana Przez zwier-
ciadto, bedaca zbiorem szkicow i egzegez biblijnych®'.

W 1985 roku Rymkiewicz w rozmowie z Beata Chmiel wyjawiatl swoje za-
mierzenia zwigzane z projektem dalszej tworczosci lirycznej. Akcentujac trudng
sytuacje lat osiemdziesigtych, méwit wéwczas takze: ,,W takim strasznym czasie
jak nasz mam ched, ktdra, jak rozumiem, ozywiala tez pisarzy w latach ostat-
niej wojny, ktéra popychata [...] Mitosza do napisania Swiata; che¢ napisania
czego$ nie majacego nic wspdlnego z tym czasem, czego$, co bedzie czystym
marzeniem, czystg idyllg”>. Jak si¢ wydaje, Rymkiewicz rozwazat wéwczas ro-
dzacy si¢ w nim zamiar, ktéry znamy z pdZniejszych tomdw, pisania wierszy
o idylli ogrodu. Trzeba byto na nie jeszcze poczekac. Ale w kontekScie tej wypo-
wiedzi mozna powiedziec, ze paraboliczne wiersze Rymkiewicza rozgrywajace
sie¢ w scenerii ogrodu w Milanéwku sa powrotem do pierwszej lektury Mifosza
z Ocalenia, do fascynacji utworem Swiat. Poema naiwne.

Warto takze zadac sobie pytanie, jak Mitosz okreslal si¢ w relacji do Rym-
kiewicza. Andrzej Franaszek nie odnotowal w biografii Mitosza obecnosci autora
Zachodu storica w Milanowku>. Z wypowiedzi samego Rymkiewicza wiemy, ze
przestat mu, jako mtodemu debiutantowi, swoje ksiazki Swiatto dzienne i Zniewo-
lony umyst. W 1965 roku w Nowym Jorku ukazata si¢ jedna z najbardziej znanych

¥ A.Fiut, op. cit.,s. 78.

% Na temat koncepcji apokatastasis w twérczosci C. Mitosza i J. M. Rymkiewicza pisatam
w ksiazce ,, Poezja jest sztukg rytmu”..., op. cit., s. 252-278, 334-338. Tam tez zamieszczam bi-
bliografi¢ na ten temat.

1 J.M. Rymkiewicz, Przez zwierciadto, Krakéw 2003.

52 Jedng mowq przemawiajg Zywi i umarli...”. Z Jarostawem Markiem Rymkiewiczem roz-
mawia Beata Chmiel, ,,Przeglad Powszechny” 1985, nr 12, s. 338.

% A. Franaszek, Mifosz. Biografia, Krakéw 2011. Nazwisko J. M. Rymkiewicza pojawia
sie w tej ksigzce jeden raz (s. 840) w przypisie 35, ale jako kontekst do wypowiedzi M. Dabrow-
skiej.
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anglojezycznych antologii poezji polskiej Postwar Polish Poetry, ktdra przygo-
towal, ttumaczyt i opracowat Czestaw Mitosz**. Wsréd ttumaczonych na jezyk
angielski wierszy umiescit Mitosz réwniez utwor Jarostawa Marka Rymkiewicza
Spinoza was a bee (Spinoza byt pszczotg), pochodzacy z tomu Cztowiek z gtowg
Jjastrzebia (1960). W przygotowywanej na rynek amerykanski The History of Po-
lish Literature, wydanej w 1969 roku w Nowym Jorku, Mitosz zamie$cit informa-
cje o Rymkiewiczu, piszac, ze wraz z Jerzym S. Sito nalezy do ,,najgloSniejszych”
(,,the most vocal in this group”’) mtodych poetéw nurtu klasycznego i poezji uczo-
nej*. Po ukazaniu si¢ powiesci Rymkiewicza Rozmowy polskie latem roku 1983
na famach ,,Kultury” paryskiej Mitosz opublikowal bardzo pochlebng recenzje tej
ksigzki, wychwalajac jej styl, dialogiczng kompozycje, polityczne i metafizycz-
ne watki oraz filozoficzne nastawienie autora. W tekScie pisal miedzy innymi:
,Ksigzka ta ucieszyta mnie i pokrzepita, z powodéw tylez ogdlnych co osobi-
stych. Przyjemnie jest zobaczy¢, ze dluga zaprawa w pisarskim rzemiosle — a §le-
dzitem rozwdj J. M. Rymkiewicza-poety od jego pierwszych tomikéw — moze tak
tadnie zaowocowac™®. W rozmowie z Teresg Walas na temat poezji Rymkiewicza
i stawianych mu zarzutow o propagowanie idei ,,regresywnej utopii”” Mitosz od-
powiadajac, bronit mtodszego poety, méwiac: ,,wydaje mi sie, ze i pani, i wielu
ludzi, ktérzy atakuja Rymkiewicza, niezupelnie s fair w stosunku do tego, co
on pisze”’. Na poddawany w watpliwos¢ przez Walas Rymkiewiczowski wzor
romantycznego skansenu w typie zasScianka z Pana Tadeusza Mitosz zareagowat,
moéwiac: ,,uS§wiadomienie sobie tego wzoru Mickiewiczowskiego jest pozytecz-
ne”*®. Popierajgc zatem obrong tradycji przez Rymkiewicza, Mitosz jednoczes$nie
wskazywatl na zagrozenia, ktore sytuowal w romantycznym i nacjonalistycznym
sposobie takiego mySlenia, ktére reprezentowat autor Jak bajeczne Zurawie.

Co takiego zaszto, Zze Rymkiewicz w jednym z wywiadéw powiedzial: ,,po-
jedynczym rozbtyskiem wydajg mi si¢ pigkne Trzy zimy mtodego Czestawa Mi-
fosza — ostatnie dzieto polskiego symbolizmu. Pézniej, w latach czterdziestych,
Mitosz napisat jeszcze kilka godnych uwagi wierszy (Walc i Rowning), a o tym,
co potem si¢ wydarzylo, to lepiej nie mowmy”>. I zakonczyt swa wypowiedZ
stwierdzeniem: ,,jak pojawia si¢ u nas troch¢ lepszy, troche szlachetniejszy mora-
lista, to przyjmuje si¢ go jako wielkiego pisarza”®.

3 Postwar Polish Poetry. An Anthology. Selected and Translated by Czestaw Mitosz, Garden
City, New York 1965.

% C.Mitosz, The History of Polish Literature, New York, London 1973, s. 486. Por takze
C. Mitosz, Historia literatury polskiej, Krakéw 2010, s. 551.

% C.Mitosz, Nad Wigrami, ,,Kultura” (Paryz) 1984, nr 10, s. 97.

57 Rymkiewicz, zascianek i Swiat, s. 4.

3 Ibidem.

% Rozmowa z Agatq Bielik i Cezarym Michalskim, przeprowadzona w Milanowku 17 grudnia
2000 roku, opublikowana w dzienniku ,,Zycie” z 18 stycznia 2001 roku, w dodatku ,,Forum”, pod
tytutem ,,Hodujmy réze!” [w:] J. M. Rymkie wicz, Rozmowy polskie w latach 1995-2008, War-
szawa 2009, s. 88.

0 Ibidem, s. 89.
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Odnoszac si¢ do tego wystapienia mozna by, konsekwentnie podazajac za
myS$la Blooma, méwi¢ o kontrwzniostosci, o wojnie migdzy dwoma Dumami,
0 rewizyjnej prébie wyparcia i stracenia w ciefi obrazu wielkiego prekursora.
By¢ moze krytyka antytetyczna Blooma pozwolitaby odkry¢ ciemng strong leku
przed zadtuzeniem. Wydaje si¢ jednak, Ze o skali zarzutéw Rymkiewicza wobec
Mitosza zadecydowaty w gtdwnej mierze jego poglady polityczne®', a zwtaszcza
przekonanie, wywodzone z Mickiewicza, o podziale Polakéw, ktérych dzieli po-
stawa wiernoSci lub zdrady®.

Jedng z przyczyn oskarzen wysuwanych wobec Mitosza byta odmienna oce-
na Powstania Warszawskiego, ktére w wypowiedziach Rymkiewicza podlega
wyraZznej apoteozie. ,,Powstanie Warszawskie — mowil — to byt najwazniejszy
element idacego przez cate nasze dzieje procesu nauczania — wielka lekcja pol-
skosci uczaca nas, jak by¢ Polakami. Jak trwac w historii i przetrwac”®. Zarzuty
stawiane autorowi Krola Popiela formutowane byty w kontekscie jego stow za-
wartych w wierszu Ballada. W rozmowie z Cezarym Michalskim Rymkiewicz
mowit: ,,To Czestaw Milosz tak kiedy$§ powiedzial w wierszu o Tadeuszu Gaj-
cym: ‘Lezy Gajcy, nigdy si¢ nie dowie, ze warszawska bitwa zeszta na nic’. Ot6z
nie zeszta na nic, bo byta Polakom niezbednie potrzebna — nadata sens ich dalsze-
mu istnieniu, o§wietlita cate nasze obecne i przyszte istnienie. Jesli zrezygnujemy
z tego punktu widzenia, to mozemy sobie tylko powiedzieé, ze lepiej jest nie by¢
Polakiem™**,

W szkicu o Traktacie moralnym i Traktacie poetyckim Rymkiewicz wrecz
oskarzat Mifosza o podleganie wplywom marksistowsko-stalinowskiej ideo-
logii w ocenie Powstania Warszawskiego: ,,Potepienie (czy nawet wy$Smianie)
w ‘Traktacie poetyckim’ dwudziestoletnich poetow Warszawy, ktérzy w czasie
Powstania oddali zycie za Polske (Tadeusz Gajcy, Andrzej Trzebinski, Zdzistaw
Stroifiski), byto niewatpliwie zgodne z tym, czego domagat si¢ od pisarza dw-
czesny marksistowski Duch Dziejéw, ktdrego interesy reprezentowat Tadeusz
Krofiski. Zdaniem Milosza, ofiara zycia, ztozona przez tych poetdw byla ‘bez

" Na temat ewolucji pogladéw Rymkiewicza pisata M. WozZniak-Labieniec, Klasyk
w czasach zarazy. O Jarostawie Marku Rymkiewiczu [w:] PRL — Swiat (nie)przedstawiony, pod red.
A. Czyzak, J. Galanta, M. Jaworskiego, Poznan 2010, s. 103—113.

2 Rymkiewicz pisat na ten temat m.in. w Postowiu. Czego uczy nas Adam Mickiewicz? [w:]
idem: Wiersze polityczne, Warszawa 2010, s. 51-55. O podziale Polakéw Rymkiewicz wypo-
wiadat si¢ w wielu wywiadach, m.in. w Rozmowie z Barbarg Sutek-Kowalskq, przeprowadzonej
w Milanowku w koricu kwietnia 1996 roku, opublikowanej w ,,Tygodniku Solidarno$¢” z 3 maja
tego roku, pod tytutem ,,Nasz nardd jak lawa” oraz w Rozmowie dla ,, Teologii Politycznej”, z Mar-
kiem Cichockim, Dariuszem Gawinem i Dariuszem Kartowiczem, przeprowadzonej w Milanowku
w grudniu 2008 roku [w:] J. M. Rymkiewicz, Rozmowy polskie w latach 1995-2008, s. 39-51,
243-280.

% Rozmowa z Cezarym Michalskim, przeprowadzona w Milanowku 26 sierpnia 2008 roku,
opublikowana w ,,Dzienniku” (w dodatku ,,Europa”) z 67 wrze$nia tego roku [w:] J. M. Rym-
kiewicz, Rozmowy polskie w latach 1995-2008, s. 213.

% Ibidem, s. 212.
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celu’, a zgineli oni, bowiem nie chcieli zrozumied, czego zada od nich Koniecz-
nos¢, czyli Historia®.

Swodj wywdd koficzy Rymkiewicz niemal oskarzycielska insynuacja: ,,ja
mysle, ze Tadeusz Gajcy wybral, ginac, lepszy, godniejszy los niz wielu z tych,
ktorzy wtedy Polske zdradzili”®. Te zabsolutyzowane poglady Rymkiewicza,
wynoszace argumenty narodowe ponad racje humanistyczne i na tej podstawie
oskarzajace Mitosza, niemal jak echo przypominajg i powtarzaja fale krytycz-
nych gtoséw z lat piecdziesiatych skierowanych przeciwko autorowi Ocalenia.

Zrédtem zarzutéw, jakie stawial Rymkiewicz Mitoszowi, byt takze stosunek
do rdzennej polskosci, ktérg, zdaniem autora Zmuta, uosabia za$cianek. Zarzut
ten wydaje si¢ dosy¢ zaskakujacy w odniesieniu do autora Doliny Issy czy Ro-
dzinnej Europy, ktéry w jednym z wywiadéw moéwit: ,,przeciez caty czas wyste-
powatem na Zachodzie jako szlachcic zasciankowy”®’, a w wierszu Daemones
napisat wprost: ,,Tylko dlatego madry, ze zasciankowy”®. Tymczasem Rymkie-
wicz zarzucal Mitoszowi wrecz poczucie nienawiSci do Polski, ktdra miataby
wyrazaé jego krytyka polskiej zaSciankowoSci, postawa apostaty i rzekome od-
wrdcenie si¢ od polskoSci. W wywiadzie udzielonym dla ,,Teologii Politycznej”
Rymkiewicz, zastanawiajac si¢ nad polska zaSciankowoScig, méwit o Mitoszu
nastepujaco: ,,bardzo chciatbym zrozumie¢ sens tej jego intelektualnej przygody
z Polska — ale nie potrafi¢. On twierdzit, ze kocha Pana Tadeusza [ ...], a zarazem
nie cierpial tego, co uwazat za polski zaScianek — czyli tego wszystkiego, co, jak
sadzit, byto i pozostaje ciemne, zacofane, anachroniczne, narodowe i ksenofo-
biczne. Ale wobec tego powinien tez uwazaé, ze Pan Tadeusz — fundamentalny
poemat Polakéw, bedacy wielka pochwata odwiecznej, anachronicznej polskoSci,
jej ciemnych i niedocieczonych glebin — jest dzietem obrzydliwym, odrazajacym,
a nawet niecnym, bo prébujagcym wmoéwié Polakom, Ze na Swiecie nie ma nic
lepszego i pigkniejszego niz ich zaScianek. Albo Mitosz byt hipokryta, albo jest
jakas luka w jego mysleniu — czego$ do korica nie przemyslat”®.

Ta uwaga o hipokryzji autora Nieobjetej ziemi wynika z przekonania Rym-
kiewicza, ze ,.istnieja i istniaty dwie Polski””. Mitosz podwazajac ten arbitralny
podziat opowiadat si¢ za postawg dialektyczng, w ktdrej, jak ttumaczyt, mozna
»przezwycigzy¢ zachowujac™”'. Na t¢ fundamentalng réznicg postaw obu pisarzy
zwracala uwage Teresa Walas, ktéra w rozmowie z Mitoszem méwita: ,,wydaje

% J.M.Rymkiewicz, Klasycyzm, ale jaki? Bo byt tez sowiecki, ,Zycie” 1997, [7.07.1997],
s. 10. Na artykut ten ostro zareagowat A. Franaszek, ktéry w polemicznym tekscie odpieral zarzu-
ty Rymkiewicza. Zob. A. Franaszek, Krytyk zaslepiony, ,,Tygodnik Powszechny” 1997, nr 36,
[7.09.1997], s. 12.

 Ibidem.

7 Rymkiewicz, zascianek i Swiat, s. 3.

% C.Mitosz, Daemones [w:] idem, To, Krakéw 2000, s. 97.

% Rozmowa dla ,, Teologii Politycznej”, s. 256.
J. M. Rymkiewicz, Postowie. Czego uczy nas Adam Mickiewicz?, s. 51.
Rymbkiewicz, zascianek i Swiat, s. 3.
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mi si¢, ze Rymkiewicz czgsto idzie Pana §ladem, ale albo tego nie widzi, albo nie
chce si¢ do tego przyznaé, bo musi Pan by¢ dla niego niepokojacym mieszaficem:
nosi Pan w sobie cnotliwy zaScianek, ale i grzeszny liberalizm, swoja wigc osobg
zaprzecza Pan tej klarownej dychotomii, jakg on sobie stworzyt”’>.

Wsréd uwag, ktore formutowat Rymkiewicz wobec Mitosza, znalazty si¢
rowniez takie, ktére dotyczyty istoty i pojmowania samej poezji. W szkicu o Trak-
tacie moralnym i Traktacie poetyckim Rymkiewicz pisal: ,,ja jestem i zawsze
bytem wielkim admiratorem 7Trzech zim i uwazam je za jedno z najwigkszych
dziet literatury polskiej pierwszej potowy naszego stulecia [...], a Traktatow nie
lubig, mam je za do$¢ ciekawe, owszem, dzieto, ale prozatorskie, a jednocze$nie
za wielka pomytke poetycka Mitosza [...] w trybie poetyckim nic si¢ o nich po-
wiedzie¢ nie da i takze nie warto”” .

To ostre wyznaczenie granic poetyckoSci byto takze polemika z realizowa-
nym przez Mitosza dazeniem do uzyskania ,,formy bardziej pojemnej”, o ktdrej
poeta wspominat w wierszu Ars poetica? Dla Rymkiewicza z kolei byto to naru-
szeniem zasad tradycji, w dodatku naruszeniem, ktére prowadzito do negatyw-
nych efektéw lirycznych. Zastanawiajac si¢ nad powojenng koncepcja twdrczo-
Sci autora Ocalenia i motywacja powstania Traktatow, Rymkiewicz zapisywat:
»meczy mnie takie pytanie: dlaczego Czestaw Mitosz w roku 1947 postanowit
uznad za poezj¢ co$, co jawnie nie byto poezja, czyli takie wiasnie dyskursywne,
jak w Traktatach, rozwazania? Dlaczego chciat by¢ kim$ innym, niz byt: juz nie
poeta, ale etykiem, historiozofem, filozofem?”7*

Odpowiadajac sobie na to pytanie, Rymkiewicz przekonywat, ze Mitosz znaj-
dowat sie pod wptywem Tadeusza Krofiskiego oraz jego koncepcji klasycyzmu
marksistowskiego i stalinowskiego. Zatem estetyczne poszukiwania Mitosza
w zakresie form wyrazu nie byly wynikiem artystycznych decyzji, ale motywo-
wane byty, zdaniem Rymkiewicza, ideologicznie. Wptyw marksistowskiego filo-
zofa doprowadzit ostatecznie do sprzeniewierzenia si¢ przez Mitosza prawdziwe;j
poezji. Rymkiewicz pisal o tym nastgpujaco: ,,Klasycystyczne rojenia Krofiskie-
go sprawity jednak, Ze pisarz porzucit swoje miejsce rdzennie poetyckie, wyszedt
z ontologicznej ciemnoS$ci, z mrokéw bycia, gdzie przystoi przebywaé poecie,
i znalazt si¢ w §wietle dziennym, ktére wcale mu nie stuzyto™”.

Zaangazowang postawe moralistyczng Mifosza wywodzil Rymkiewicz jesz-
cze z tradycji literackiej dwudziestolecia: ,,Jak prawie wszystkich poetéw de-
biutujacych w dwudziestoleciu migdzywojennym — mowit Rymkiewicz — autora
tego uwiodfa my§l o literaturze, ktéra ma jakie§ obowiazki i petni jaka$ stuzbe
— spoteczng czy jaka$ inng. W jego wierszu Ktory skrzywdzites mowa jest o ‘pro-
stym czlowieku’ — i jest to rzeczywiscie ten sam ‘prosty cztowiek’, do ktérego

2 Ibidem.
3 J.M. Rymkiewicz, Klasycyzm, ale jaki?, s. 10.
" Ibidem.
5 Ibidem.
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zwracal si¢ Tuwim — fikcja umystu poetow, ktérzy uwazali (o naiwni!), Ze nalezy
im si¢ jakie§ wazne miejsce w politycznych czy spotecznych porzadkach dwu-
dziestego wieku”.

To naiwne, zdaniem Rymkiewicza, przeSwiadczenie o spotecznej roli poe-
ty oraz zawierzenie marksistowskim koncepcjom Krofiskiego doprowadzity do
artystycznej kleski Mitosza. Recenzj¢ z Traktatow Mitosza koficzy Rymkiewicz
taka oto konstatacja: ,,Nastepne Trzy zimy [...] nie zostaty juz napisane””’. Zda-
nie to jest w istocie przekresleniem niemal calego dorobku poetyckiego Mifosza,
odrzuceniem Ocalenia oraz jego dalszej niezwykle bogatej i zréZnicowanej twor-
czoSci obejmujacej okres niemal siedemdziesieciu lat.

Napastliwe wypowiedzi Rymkiewicza na temat Mitosza po raz kolejny przy-
woluja w pamigci rozwazania Harolda Blooma. Ten badacz wplywoéw i zalezno-
$ci poetyckich doszedt ostatecznie do przekonania, ze ,,zaden artysta jako artysta
nie moze wybaczy¢ swoich poczatkéw”’. Jednego wszakze mozemy by¢ pew-
ni: kazdy nowo napisany przez Rymkiewicza wiersz o ogrodzie w Milandwku
przypomina, ze ,,silni zmarli powracaja tak w wierszach, jak i w naszym zyciu,
a powracajac, zmuszajg nas do zycia w ich cieniu””.

Joanna Dembinska-Pawelec
JAROSLAW MAREK RYMKIEWICZ IN MIL.OSZ’S SHADOW
Summary

This article tries to assess the influence of Czestaw Mitosz on Jarostaw Marek Rymkiewicz,
whose poetic career — since his very debut — has developed in the shadow of his great predecessor.
The complex bond and dialogically changeable relationship between the two poets are examined
here with help of conceptual tools supplied by antithetical criticism, especially Harold Bloom’s
‘anxiety of influence’ theory. The article maps successive phases of Rymkiewicz’s poetic biography
by matching them against a string of Mitosz’s poems. Already the poems in Rymkiewicz’s debut
volume Konwencje (1957) (which includes a poem entitled ‘Czestaw Mitosz’) show that his at-
titude towards his mentor is no means uniform.

His responses range from a fascination which spurs creative effort, borrowings and imitation,
to ironic dialogue, polemics, and gestures of rejection. Yet even in Rymkiewicz’s antithetical re-
actions one may detect traces of his youthful fascination with Czestaw Mitosz’s Rescue (1945).

" Rozmowa z Agatq Bielik i Cezarym Michalskim, s. 88—89.

J.M.Rymkiewicz, Klasycyzm, ale jaki?, s. 10.
 H.Bloom, op. cit., s. 147.
7 Ibidem, s. 181.
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