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Abstract: Sustainable Development in Physical Planning and Spatial Development
in Poland. Since the popularisation of the conception of sustainable development in
the report Our Common Future of 1987, this type of development has been adopted in
many countries of the world as a basis for all kinds of measures taken at various levels
of territorial organisation. Also in Poland sustainable development is a constitutional
rule today and, together with spatial order, one of the chief principles of physical
planning and spatial development, although the law does not define them in very
precise terms. Thus, it is an open question how the sustainable development rule should
be accommodated in the practice of physical planning and spatial development, and
in a wider context, how physical planning and spatial development can contribute to
a more sustainable type of development. In this article special attention will be paid
to both, the legal regulations in force in Poland and the actual practice of physical
planning and spatial development that is not conducive to sustainable development.
The summing up will include recommendations for concrete measures that should be
taken in order to transform sustainable development in Poland from a dead letter of
the law into a reality in physical planning and spatial development.
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Wstep

Druga potowa XX w. byta okresem, w ktorym zaobserwowa¢ mozna byto
liczne niekorzystne zjawiska i procesy, dotykajace mieszkancow réznych cze-
Sci $wiata. Wiele z nich wynikato z przedktadania w politykach rozwojowych
celow gospodarczych ponad cele spoteczne, a zwlaszcza ekologiczne. Juz
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w latach 60. ubiegtego wieku, w raporcie U Thanta wskazywano, ze kontynu-
owanie dotychczasowych trendow rozwojowych doprowadzi do globalnego
kryzysu, wynikajacego z osiagnigcia fizycznych i spotecznych granic wzrostu
[Raport U Thanta 1969; Meadows et al. 1973]. Konieczne okazato si¢ zatem
wypracowanie takiej koncepcji rozwoju, ktoéra pozwoli unikngé osiggnigcia
granic wzrostu, a rozwdj uczyni¢ trwalym i stabilnym. Takg koncepcja okazat
si¢ rozwdj zrOwnowazony, zaprezentowany i szczegotowo opisany w rapor-
cie Nasza Wspodlna Przysztos¢ [WCED 1987], zaakceptowany przez rozne
srodowiska (ekologdw, organizacje spoteczne, ekonomistow, politykow itp.)
1 przyjety jako cel dziatan praktycznie na wszystkich poziomach organizacji
terytorialnej.

Rozwoj zréwnowazony réwniez w Polsce powinien by¢ podstawg wszel-
kich dziatan, a o jego randze swiadczy¢ moze to, ze od 1997 r. stal si¢ zasada
konstytucyjna. Jest tez rozwoj zrbwnowazony, obok tadu przestrzennego, jedng
z gtownych zasad w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, jakkol-
wiek zdefiniowana do$¢ ogoélnie i niezbyt precyzyjnie. Kwestia pozostaje
zatem to, jak zasada rozwoju zroéwnowazonego uwzgledniana by¢ powinna
w praktyce planowania i zagospodarowania przestrzennego, a w szerszym
konteks$cie — jak planowanie i zagospodarowanie przestrzenne przyczynic si¢
moze do bardziej zrownowazonego rozwoju.

W opracowaniu szczegdlna uwaga zwrocona zostanie zaroOwno na obo-
wigzujace w Polsce regulacje prawne, jak i praktyki w zakresie planowania
i zagospodarowania przestrzennego, ktore nie sprzyjaja niestety prowadzeniu
zrOwnowazonego rozwoju. Podsumowaniem prowadzonych rozwazan bedzie
sformutowanie rekomendacji, ktére wskazywac¢ beda na konkretne dziatania,
jakie nalezy podjac, aby rozw¢j zrownowazony w planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym nie byt tylko martwym zapisem ustawowym.

1. Pojmowanie rozwoju zrownowazonego

Rozwdj zrownowazony, jako okreslona idea czy koncepcja rozwoju, roz-
powszechniony zostat w 1987 r. w raporcie Nasza Wspolna Przysztosé [Our
Common Future], opracowanym przez Swiatowa Komisje ds. Srodowiska
i Rozwoju (WCED) dzialajaca przy Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
W dokumencie tym gltéwna zasada przys$wiecajaca przysztemu rozwojowi
wielu panstw $wiata zdefiniowana zostala do$¢ krotko i lakonicznie, jako
»taki rozwoj, w ktorym potrzeby obecnego pokolenia mogg byc¢ zaspokojone
bez umniejszania szans przyszlych pokolen na ich zaspokojenie” [WCED
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1987]. Zard6wno z przytoczonej definicji, jak i z catego wspomnianego raportu
wynika, ze rozw6j zrobwnowazony opiera si¢ na kilku podstawowych pojeciach
(filarach), a mianowicie pojgciu (1) potrzeb i1 koniecznosci ich zaspokojenia,
(2) sprawiedliwosci spotecznej w wymiarze wewnatrz i miedzypokoleniowym
oraz (3) ograniczen, jakie na sposoby gospodarowania narzuca srodowisko
przyrodnicze. Polega¢ wigc ma na odpowiednim i §$wiadomym ksztaltowaniu
relacji pomiedzy wzrostem gospodarczym, srodowiskiem (nie tylko przyrod-
niczym, ale takze sztucznym, wytworzonym przez cztowieka) oraz zaspoko-
jeniem roznego typu potrzeb ludzkich, decydujacych w znacznym stopniu
o jakosci zycia [Petrisor, Petrisor 2013]. Nie ma by¢ przy tym hamulcem
rozwoju gospodarczego, ale oznacza nowe podejscie do rozwoju, przeciwsta-
wiajgc si¢ tym samym tradycyjnie rozumianemu rozwojowi gospodarczemu,
z zachowaniem wysokiego poziomu dobrobytu [Domanski 2006]. Nie ulega
zatem watpliwosci, ze rozwoj taki musi by¢ odpowiednio przemyslany i zapla-
nowany, jakkolwiek trzeba mie¢ §wiadomo$¢ trudnosci, jakie niesie za sobg
operacjonalizacja tak ogdlnikowo sformutowanej koncepcji [Mierzejewska
2009].

Wazna kwestig w rozwoju zrbwnowazonym jest konieczno$¢ zaspokojenia
potrzeb. Brakuje jednak precyzyjnych odniesien do tego, o jakie konkretnie
potrzeby chodzi. W literaturze dotyczacej problematyki spotecznej spotkac
mozna rozne klasyfikacje potrzeb spotecznych. Wigkszos¢ z tych klasyfikacji
nawigzuje do znanego ujecia Maslowa [1970], ktory strukture i hierarchie
potrzeb spotecznych przedstawia w formie trojkgta rownobocznego [Mierze-
jewska, Parysek 2014]. Wydaje si¢ jednak, ze w nawigzaniu do planowania
rozwoju zrownowazonego, potrzebna jest inna klasyfikacja potrzeb, pro-
wadzaca do wyznaczenia konkretnych celéw. Chodzi o klasyfikacje, ktora
nawigzuje do potrzeb zycia codziennego mieszkancéw danego obszaru i ktora
nawigzywa¢ powinna do ich aktywnos$ci dobowej [Giddens 2006; Parysek
2013]. Majac na wzgledzie stosunek do miejsca zamieszkania, wyrdznié
mozna aktywnos$¢ o charakterze: (1) wewngtrznym, obejmujacym wszystkie te
aktywnosci (czynnosci), jakie wykonywane sag w domu lub (2) zewngtrznym,
odbywajace si¢ poza domem [Mierzejewska, Parysek 2014]. Poszczegolne
kategorie wykorzystania czasu i czynno$ci wykonywane w ciggu doby sta-
nowi¢ moga osnowe formutowania gtownych celéw rozwojowych w ramach
opracowywania planow rozwoju zrownowazonego, ksztattujacych srodowisko
zycia mieszkancow danego obszaru.

Takze sprawiedliwo$¢ wewnatrz i migdzypokoleniowa jest trudnym do
zoperacjonalizowania filarem rozwoju zrownowazonego. Pod pojeciem spra-
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wiedliwosci wewngtrzpokoleniowej kryje si¢ zapewnienie godnych warunkow
zycia i tworzenie odpowiednich warunkéw do rozwoju wszystkich miesz-
kancow danego obszaru, co wigzac nalezy z poprawa standardu zycia, walka
z bieda 1 ubdstwem, poprawa dostepu ustug zdrowotnych, oswiatowych, kul-
turalnych itp. Sprawiedliwo$¢ miedzypokoleniowa odnosi si¢ natomiast do
zapewnienia godnych warunkow zycia i rozwoju przysztym pokoleniom. Tak
pojmowana sprawiedliwo$¢ sprowadza si¢ do rownosci spotecznej, rozumia-
nej czesto jako tzw. rownos¢ szans [Kowalik 2010]. Przyja¢ mozna takze, ze
sprawiedliwo$¢ polega na tym, ze kto$ co$ otrzymuje — a wigc jednostka jest
uwiklana w jaka$ relacje z czynnikiem zewnetrznym [Szewczak 2011]. Spra-
wiedliwo$¢ spoteczng potraktowaé mozna zatem jako synonim sprawiedliwo-
Sci dystrybutywnej, budzacej chyba najwigcej kontrowersji, sporéw i emocji,
a ktora odnosi si¢ do rozdziatu cenionych débr w spoteczenstwie [Hayek 1993;
Szewczak 2011]. Podziat dobr stanowi jedna z podstawowych funkcji polityki.
Mozna zatem przypuszczac, ze takze polityka przestrzenna wptywaé bedzie
na sposob dystrybucji dobr i ustug, a tym samym na mozliwosci realizacji
rozwoju zrownowazonego na danym obszarze.

Rozwo6j zréwnowazony wymaga jednoczesnie uwzglednienia w proce-
sach rozwojowych ograniczen narzucanych przez srodowisko przyrodnicze,
a konkretnie przez charakter, wielko$¢ i jako$¢ zasobow przyrodniczych.
Koniecznos$¢ taka przewija si¢ w wyrdznionych zasadach, prawach i celach
rozwoju zréwnowazonego, z ktorych wynika m.in., ze cele rozwoju powinny
by¢ zgodne z uwarunkowaniami przyrodniczymi wystepujacymi na danym
obszarze, oraz ze skala dziatalno$ci spoteczno-gospodarczej powinna nawia-
zywac¢ do jako$ci srodowiska przyrodniczego, tak aby nie narusza¢ rownowagi
w catym rozpatrywanym systemie [Mierzejewska 2004]. Realizacji tego zada-
nia shuzg m.in. wypracowane koncepcje pojemnosci nosnej (carring capa-
city), przestrzeni §rodowiska (environmental space) czy $ladu ekologicznego
(ecological footprint), z ktérych ogdlnie rzecz ujmujac wynika konieczno$¢
racjonalnego, oszczednego gospodarowania zasobami w celu utrzymania, jak
najwyzszej jakosci srodowiska zycia cztowieka, o czym decyduje w duzej mie-
rze jako$¢ srodowiska przyrodniczego, ale tez utrzymania podstaw rozwoju
gospodarczego [Mierzejewska 2010]. W rozwoju zrownowazonym zaklada
si¢ bowiem, ze zadna ze sfer dziatalnosci cztowieka (spoleczna, gospodarcza
i ekologiczna) nie bedzie si¢ rozwija¢ kosztem pozostatych [Borys 1999].
Nalezy mie¢ jednak $wiadomos¢ tego, ze spetnienie takiego warunku jest
bardzo trudne, czesto wrgcz niemozliwe. W sytuacji jednak, w ktorej jedna
ze sfer ucierpi w wyniku realizowanych proceséw rozwojowych, konieczne
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jest podejmowanie odpowiednich dziatah o charakterze kompensacyjnym
[Mierzejewska 2004].

Zaplanowanie rozwoju zroOwnowazonego nie jest wigc rzeczg tatwa.
Wymaga uwzglednienia praktycznie wszystkich wymiaré6w rozwoju, a mia-
nowicie wymiaru spotecznego, gospodarczego i przyrodniczego, ale takze
przestrzennego. Kazda bowiem dziatalno$¢ czlowieka odbywa si¢ w prze-
strzeni 1 wigze z okreSlonym zapotrzebowaniem na przestrzen, i to czesto
odpowiednio zorganizowana, przygotowang z punktu widzenia konkretnych
potrzeb cztowieka. Dlatego tez rozwdj zrbwnowazony pojmowac mozna jako
swego rodzaju megalad, integrujacy tad spoteczny, gospodarczy, ekologiczny,
instytucjonalny i fad przestrzenny [Markowski 2003]. Nie ulega watpliwosci,
ze 10zw0j zrownowazony musi by¢ brany pod uwage w planowaniu prze-
strzennym, co zresztg jest w Polsce wymogiem ustawowym.

2. System i zasady planowania przestrzennego w Polsce

Obecnie obowiazujacy system planowania przestrzennego w Polsce, regu-
lowany przez Ustawe z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jest powszechnie dyskutowany i zwykle niestety krytykowany
[Jedraszko 2005; Billert 2006; Parysek 2006; Mierzejewska 2009; Fogel,
Fogel 2007 i inni]. Sktada si¢ na to wiele przyczyn, w ré6zny sposéb uwarun-
kowanych. Chodzi zar6wno o charakter prawny dokumentow planistycznych
opracowywanych na réznych szczeblach organizacji terytorialnej, jak i wza-
jemne powigzanie mi¢dzy tymi dokumentami, zakres uspotecznienia poszcze-
gblnych procedur umozliwiajacych zagospodarowanie przestrzeni, dopuszcze-
nie procedur pozaplanistycznych w procesie zagospodarowania terenu (mozna
zagospodarowac¢ teren nie objety planem zagospodarowania przestrzennego),
ale takze brak przetozenia gtownych zasad planowania przestrzennego — tadu
przestrzennego i rozwoju zroOwnowazonego — na praktyke w tym zakresie.

W Polsce mamy wyréznione w zasadzie trzy szczeble planowania prze-
strzennego: krajowy, regionalny (wojewodzki) i lokalny (gminny), z ktoérych
najwazniejszy jest ostatni z wymienionych, zgodnie z przyjeta zasada samo-
dzielnosci planistycznej gminy (tzw. wladztwo planistyczne). Na czwartym
szczeblu — powiatowym mogg by¢ wprawdzie opracowywane roézne analizy
i studia, jednak nie ma takiego wymogu ustawowego ani tez zadnych wytycz-
nych dotyczacych zakresu i sposobu sporzadzania tego typu opracowan.

Na szczeblu ogolnokrajowym opracowywana jest Koncepcja Przestrzen-
nego Zagospodarowania Kraju (KPZK), za co odpowiedzialny jest minister
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wlasciwy do spraw rozwoju regionalnego. Minister ten, zgodnie z zapisami
wspomnianej ustawy, uwzgledniajac cele zawarte w rzadowych dokumentach
strategicznych, sporzadza takg koncepcj¢ majac na wzgledzie zasady zrowno-
wazonego rozwoju, a takze sporzadza programy odnoszace si¢ do obszarow
i zagadnien pozostajacych w zakresie programowania strategicznego oraz
prognozowania rozwoju gospodarczego i spotecznego. KPZK nie jest jednak
dokumentem prawnie wigzacym ani aktem prawa miejscowego, ale dokumen-
tem programowym. Jedynie wpisanie do koncepcji inwestycji celu publicz-
nego o znaczeniu ponadlokalnym moze spowodowaé koniecznos¢ uwzgled-
nienia ich rowniez do plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw,
anastepnie dokumentdw planistycznych opracowywanych na szczeblu gminy,
decydujac tym samym o konkretnym zagospodarowaniu terenu, jednak tylko
w zakresie inwestycji celu publicznego [Ustawa o planowaniu .... 2012].

Na szczeblu regionalnym (wojewddzkim) opracowywany jest przez mar-
szatka wojewodztwa plan zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa.
Takze ten dokument nie jest aktem powszechnie obowigzujacym, ale aktem
kierownictwa wewnetrznego, co oznacza, ze nie moze by¢ podstawa do wyda-
wania decyzji okreslajacej warunki korzystania z konkretnego terenu. Takze
w tym przypadku tym, co moze wigza¢ gminy przy opracowywaniu dokumen-
tow planistycznych sg jedynie zapisane w planie wojewddzkim inwestycje celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym [Ustawa o planowaniu .... 2012].
Samorzad wojewddzki wskazuje przy tym gminie jedynie orientacyjny ich
przebieg lub rozmieszczenie (miejsce, obszar). Sama lokalizacja szczegdlowa
nalezy za$ do kompetencji samorzadu lokalnego. Procedura opracowania
planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa jest w pewnym zakre-
sie uspoteczniona, obejmujac w procedurze jego uchwalania etap skladania
wnioskow do planu oraz uzyskania opinii i dokonania stosowanych uzgodnien.

Najwazniejszym szczeblem planowania przestrzennego w Polsce jest
gminny. To tutaj zapadaja decyzje dotyczace zagospodarowania przestrzen-
nego i opracowywany jest jedyny dokument majacy moc powszechnie obo-
wigzujacg, a mianowicie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego,
nazywany planem miejscowym. Aby jednak mogt powstaé, uchwalone musi
by¢ uprzednio studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-
strzennego danej gminy (zwane studium) — dokument obowiazkowy, obejmu-
jacy swym zasiggiem caly obszar gminy, w ktorym znalez¢ powinny swoje
odbicie zapisy dotyczace inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlo-
kalnym zawarte w aktach planistycznych wyzszego szczebla (wojewodzkiego
i krajowego). Studium integrowac tez powinno polityke rozwoju spoteczno-
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gospodarczego i przestrzennego danej gminy. Niestety, pod wzgledem praw-
nym jest to akt kierownictwa wewnetrznego, na podstawie ktdrego nie moga
by¢ wydawane decyzje dotyczace zagospodarowania przestrzennego, a obo-
wigzujacy tylko podmioty opracowujace na jego podstawie plany miejscowe
(zapisy planow miejscowych nie mogg narusza¢ zapisOw studium). Plany miej-
scowe, jak to juz wczesniej napisano, sg aktami prawa miejscowego, jednak jak
sama nazwa wskazuje, nie musza obejmowac swym zasiegiem catego obszaru
gminy, a tylko jej fragment. Brak ustawowego zapisu co do minimalnej wiel-
kos$ci obszaru objetego planem sprawia, ze czasami dokumenty takie opraco-
wywane sg dla jednej dziatki. Ustawa dopuszcza bowiem, aby w okre§lonych
sytuacjach koszty opracowania planu ponosit inwestor, co skutkuje tym, ze
niektore plany miejscowe opracowywane sg wylacznie na potrzeby konkretne;j
inwestycji. Cho¢ intencja ustawodawcy bylo, aby plany takie uchwalane byty
dla obszaréw, na ktorych planowana jest koncentracja dziatalnosci inwesty-
cyjnej, to jednak brak stosownego wymogu ustawowego sprawia, ze w rze-
czywisto$ci gminy nie muszg ich uchwala¢. Nawet jesli w okreslonych sytu-
acjach sa do tego zobligowane (np. plany miejscowe dla obszarow przestrzeni
publicznej), to ustawa nie precyzuje, w jakim terminie plany takie nalezy
opracowac, w efekcie czego tego typu opracowania w zasadzie nie powstaja.
Procedura sporzadzania obu opracowywanych na poziomie gminy dokumen-
tow planistycznych (studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego) jest
uspoteczniona. Uspotecznienie obejmuje mozliwos$¢ sktadania wnioskoéw do
studium i planu miejscowego, zebranie opinii i uzgodnien do tych projektow,
wylozenie projektow tych dokumentéw do publicznego wgladu oraz organi-
zowanie publicznych dyskusji nad rozwigzaniami w nich przyjetymi, a takze
mozliwo$¢ wnoszenia uwag do projektu studium i planu miejscowego przez
cztonkoéw spolecznosci lokalnej oraz innych zainteresowanych, co dawac
ma mozliwo$¢ wspolnego wypracowania najbardziej efektywnych i funkcjo-
nalnych uktadéw przestrzennych. Niestety, wnioski takie i uwagi nie musza
by¢ uwzgledniane przez zespoly opracowujace oba te dokumenty. Praktyka
dowodzi ponadto, ze wigkszo$¢ wnioskow 1 uwag dotyczy partykularnych
interesOw 0sob zainteresowanych. Niewiele jest natomiast takich, ktore majg
na wzgledzie dobro ogoélnospoteczne [Parysek 2006].

Najbardziej krytykowanym narzgdziem stuzacym zagospodarowaniu (nie
planowaniu) przestrzennemu jest jednak mozliwos¢ wydawania w gminach
decyzji administracyjnych, a konkretnie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania dla inwestycji, ktore powstawa¢ mogg na obszarach nie
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objetych planem miejscowym. Uzyskanie takiej decyzji wymaga spetnienia
kilku okreslonych ustawowo warunkéw, co nie jest trudne. Nie narzucono
w nich nawet tego, ze nowa zabudowa rozwijana by¢ powinna tam, gdzie
dostepne sa sieci infrastruktury technicznej — wystarczy tylko, aby pro-
jektowane uzbrojenie terenu bylo wystarczajace do realizacji zamierzenia
budowlanego. Warunkéw zabudowy i zagospodarowania nie mozna przy tym
w zasadzie okresla¢ na podstawie obowigzujacego na terenie danej gminy
studium, gdyz charakter prawny tego dokumentu sprawia, ze nie moze on by¢
podstawa do wydawania decyzji administracyjnych, o czym juz wczesniej
wspomniano (wigze jedynie zespoly opracowujace plany miejscowe). Jesli
wiec gmina nie opracowuje planéw miejscowych, zapisane w studium kierunki
polityki rozwoju przestrzennego moga w ogole nie by¢ realizowane. Procedura
wydawania warunkow zagospodarowania i zabudowy nie jest przy tym uspo-
leczniona. Pozwala za to realizowac zagospodarowanie i zabudowe w duzej
mierze wedlug wlasnych preferencji i upodoban inwestorow. Nie ogranicza
tego ani przyjmowana w takich sytuacja zasada kontynuacji funkcji, ani zasada
dobrego sasiedztwa. W zadnych bowiem regulacjach prawnych nie okreslono
maksymalnego obszaru, na bazie ktérego funkcja lub paramenty zabudowy dla
planowanej inwestycji powinny by¢ okreslone. Warto przy tym dodacé, ze decy-
zja o warunkach zagospodarowania i zabudowy nie przesadza o przeznaczeniu
terenu, a jedynie o jego zagospodarowaniu. To od inwencji inwestora zalezy
wigc, co powstanie na dziatce, ktorej jest wlascicielem lub uzytkownikiem
wieczystym. Jest to sytuacja nie znajdujaca precedensu w regulacjach praw-
nych w zakresie planowania przestrzennego obowigzujacych w innych krajach
rozwinigtych. Sytuacja, ktéra w rzeczywistosci odbiera gminie wtadztwo pla-
nistyczne (teren zagospodarowywany jest zgodnie z preferencja inwestora),
utrudniajgc ksztaltowanie racjonalnych i efektywnych struktur przestrzennych.

Wszystko to ma miejsce w sytuacji, kiedy do gtéwnych zasad planowania
i zagospodarowania przestrzennego w Polsce zaliczono tad przestrzenny i roz-
woj zrownowazony. Podczas gdy pojecie rozwoju zrownowazonego zostato
juz nieco przyblizone, to tad przestrzenny wymaga pewnego doprecyzowania
i wyjasnienia.

Lad przestrzenny jest pojeciem szeroko dyskutowanym w polskiej litera-
turze, jakkolwiek praktycznie w ogole pomijanym w literaturze zagraniczne;.
Trudno doszuka¢ si¢ anglojezycznych czy niemieckoj¢zycznych artykutow
naukowych na temat spatial order czy raumordnung. Pewnym wyjasnieniem
takiego stanu rzeczy moze by¢ to, ze w wielu krajach Europy tad przestrzenny
jest po prostu realizowany, czemu sprzyjaja przyjmowane w nich, wypraco-
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wane od czasow powojennych spojne, racjonalne regulacje prawne. W warun-
kach polskich natomiast w latach powojennych planowanie przestrzenne
podporzadkowane byto planowaniu gospodarczemu, a w nowych warunkach
ustrojowych przy$wieca mu gléwnie prawo wolnosci (takze wolnosci budow-
lanej) oraz swoboda inwestycyjna, wynikajaca ze zbyt szeroko, jak si¢ wydaje,
pojetego prawa wiasnosci i zasad wolnego rynku.

Lad przestrzenny rozumie¢ nalezy jako sposob organizacji przestrzennej
i funkcjonowania okreslonego obszaru (przedmiotu planowania przestrzen-
nego). Jest pojeciem wielowymiarowym, obejmujacym, oprocz aspektow
funkcjonalnych, takze kwestie spoteczne, ekonomiczne, ekologiczne, kultu-
rowe, polityczne, moralne i estetyczne [Chojnicki 1990; 1992; Parysek 2003,
2006]. Konieczno$¢ uwzglednienia w tadzie przestrzennym tak wielu aspek-
tow sprawia, ze uzna¢ go mozna w istocie rzeczy za pewng kategoria rozwoju
zrownowazonego [Mierzejewska 2003; Parysek 2012]. Takze zatozenie, ze
fad przestrzenny powinien by¢ udziatem wszystkich mieszkancow danego
obszaru, ze traktowac go nalezy jako dobro wspolne i wprowadza¢ w inte-
resie publicznym [Parysek 2006], zgodne jest z koncepcja sprawiedliwosci
spotecznej, bedacej podstawa rozwoju zrownowazonego. Lad przestrzenny
uwzglednia¢ przy tym powinien kryteria racjonalnosci spotecznej, co ozna-
cza, ze jego ksztaltowanie powinno by¢ odpowiednio przemyslane, oparte na
zasadach rozumowych, a zatem odbywac si¢ powinno na podstawie jakiego$
planu. Takim planem moze by¢ plan zagospodarowania przestrzennego, ktory
potraktowac nalezy jako model fadu przestrzennego [Parysek 2006]. Nie kazdy
jednak plan zagospodarowania przestrzennego realizowaé musi automatycznie
ad przestrzenny i rozw6j zrbwnowazony, ale tylko taki, w odniesieniu do kto-
rego sformutowane zostaty wlasciwe cele rozwoju przestrzennego, zgodne ze
wspomnianymi zasadami (tadu przestrzennego i rozwoju zrownowazonego).
Trudno jednak oczekiwaé, ze obie wymienione zasady zrealizowane zostang
z zastosowaniem w praktyce planowania przestrzennego trybu pozaplani-
stycznego, a zatem zagospodarowania terenu na podstawie indywidualnych
decyzji o warunkach zagospodarowania i zabudowy terenu. Ze wzglgdu na
konieczno$¢ respektowania podstawowych zasad planowania i zagospodaro-
wania przestrzennego, tego rodzaju narze¢dzie zniknagé wigc powinno z pol-
skich regulacji prawnych, za$ proces opracowania planu zagospodarowania
przestrzennego musi obejmowac etap stawiania sobie wlasciwych, zgodnych
z zasada rozwoju zrownowazonego celow.
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3. Rozwdj zrownowazony jako zasada planowania
i zagospodarowania przestrzennego

Jak juz wczeéniej napisano, rozwdj zrownowazony jest podstawows,
ustawowa zasada, ktora przy$wieca¢ powinna planowaniu i zagospodarowa-
niu przestrzennemu. Ustawa nie wyjasnia jednak tego, jakie konkretnie cele
planowania przestrzennego nalezy uwzglednié, aby ksztaltowane zagospo-
darowanie przestrzenne sprzyjato realizacji rozwoju zréwnowazonego. Jest
w niej bowiem rozwdj zrownowazony rozumiany jako ,,taki rozwdj spoteczno-
gospodarczy, w ktorym nastgpuje proces integrowania dziatan politycznych,
gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem rownowagi przyrodniczej oraz
trwatosci podstawowych procesow przyrodniczych, w celu zagwarantowania
mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegolnych spotecznosci
lub obywateli zarowno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen”
(art. 3 Ustawy Prawo ochrony srodowiska). Sa to bardzo ogdlne sformuto-
wania, nie wskazujgce na konkretne dzialania mogace przyblizy¢ rozwoj
przestrzenny danej jednostki do rozwoju zrownowazonego. W praktyce ich
przestrzeganie jest trudne do stwierdzenia, a na podstawie wynikow plano-
wania, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zasada ta jest przez samorzady lokalne
nagminnie famana [Fogel 2013].

Jest to sytuacja bardzo niepokojaca przede wszystkim z tego wzgledu,
ze w duzej mierze wlasnie w odpowiednim uzytkowaniu ziemi upatruje si¢
remedium na powstrzymanie niekorzystnych zmian zachodzacych w ekosys-
temach, w tym w szczeg6lnosci w zakresie przeptywu energii, a tym samym
drogi do osiggniecia rozwoju zrownowazonego [Dale et al. 2011; Petrisor,
Sarbu 2010; Petrisor, Petrisor 2013]. Podkresla si¢, zwlaszcza w opracowa-
niach przyjmowanych na poziomie Unii Europejskiej, terytorialny wymiar
takiego wiasnie rozwoju, znajdujacy swoje odbicie w trzech zasadach, sfor-
mutowanych w ramach polityki unijnej, ktéra respektowana by¢ powinna
w poszczegolnych krajach cztonkowskich, a zatem takze w Polsce. Pierwsza
zasada ,,spojnosci terytorialnej” odnosi si¢ do skali regionalnej i wymaga
uwzglednienia zrownowazonej dystrybucji aktywnosci ludzkiej na danym
obszarze. Druga zasada, kierowana do skali przestrzennej miasta, kieruje
uwage na konieczno$¢ poprawy warunkow zycia w mieScie przez proces
rewitalizacji, za$ trzecia zasada — ktora obowiazywac powinna we wszystkich
skalach przestrzennych planowania wigze si¢ z policentrycznos$cig, rozumiang
jako organizacja regionu wokoét kilku centrow politycznych, spolecznych
i finansowych [Petrisor, Petrisor 2013].
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Zwiazki miedzy rozwojem zrownowazonym a planowaniem przestrzen-
nym eksponowane sg tez bezposrednio we wspomnianym juz raporcie Nasza
Wspdlna Przyszlos¢, gdzie zwraca si¢ uwagg na ,,skoncentrowany-zdecentra-
lizowany” model osadnictwa jako najbardziej korzystny z punktu widzenia
redukcji presji wywieranej przez rozrastajace si¢ aglomeracje miejskie na
srodowisko przyrodnicze [WCED 1987]. W modelu tym proponuje si¢ two-
rzenie gestszej sieci mniejszych miast, powigzanych funkcjonalnie w bardziej
efektywny sposob z sgsiadujgcymi z nimi terenami rolniczymi, co prowadzi¢
powinno do wzrostu samowystarczalno$ci miast i ich Scilejszej wspotpracy
z najblizszym regionem [Delladetsima 2012].

Przestrzenne aspekty rozwoju zréwnowazonego wiazaé tez nalezy
z konieczno$cig tworzenia tzw. zrownowazonych spolecznosci, co wymaga
kreowania takich miejsc, w ktorych ludzie zechcg mieszkac i pracowac teraz,
ale i w przysztosci [ODPM 2006; Petrisor, Petrisor 2013]. Oznacza to takze
konieczno$¢ uspolecznienia proceséw planowania i zagospodarowania prze-
strzennego, w tym uwzglednienia w tych procesach potrzeb i racji wszystkich
zainteresowanych podmiotow [Olazabal et al. 2007]. Wyznaczona zgodnie
z zasada zrbwnowazonego rozwoju trajektoria rozwoju przestrzennego musi
by¢ zatem akceptowalna spotecznie, wykonalna politycznie, uzasadniona
ekonomicznie i mozliwa do realizacji pod wzgledem technicznym [Shipworth
2002; Olazabal et al. 2007].

Traktujac planowanie przestrzenne jako ,aren¢”, na ktorej realizowane
by¢ powinny priorytety rozwoju zrownowazonego i gdzie realizacja tych
priorytetow wymaga przyjecia okreslonej polityki rozwoju, znaczng trudnosé
stanowi identyfikacja powszechnie akceptowanych systemow wartosci i celow
tej polityki [Healey, Shaw 1993]. Cele te w skali lokalnej odzwierciedla¢
powinny lokalne uwarunkowania rozwoju, prowadzi¢ do powstrzymania
niekontrolowanego rozwoju, ksztattowania zwartych, wielofunkcyjnych struk-
tur miejskich, zmniejszenia zapotrzebowania na transport, w szczegdlnosci
samochodem prywatnym, zwi¢kszenia udziatu zieleni miejskiej w strukturze
przestrzennej miast i ochrony podmiejskich terenow zielonych, a jednoczes$nie
wyznaczone by¢ powinny przy udziale spoteczenstwa [Mierzejewska 2009;
Parysek 2008; Bejm, Modrzewski 2013], ktore jednak mie¢ moze inne prio-
rytety. Wydaje sie zatem, ze niektore cele rozwoju zrownowazonego w plano-
waniu przestrzennym mozliwe sg do osiaggnigcia z przyjeciem modelu polityki
top-down, opracowanej na najwyzszym poziomie administracyjnym, realizo-
wanej nastepnie na poziomie regionalnym i lokalnych, przy uwzglednieniu
oczywiscie pewnych indywidualnych uwarunkowan lokalnych i regionalnych,
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ktore okreslaja wzorce regulacji i decyduja o skuteczno$ci wyznaczonych
polityk rozwoju zrownowazonego [Delladetsima 2012]. Inne cele natomiast,
w szczegolnosci te zwigzane z ksztaltowaniem lokalnego srodowiska zycia,
bez zadnej watpliwosci wyznaczane by¢ powinny z udzialem spolecznosci
lokalnej (model polityki bottom-up).

4. Rozwdj zrownowazony w praktyce
planowania przestrzennego

Realizacja w praktyce planowania przestrzennego zasady rozwoju zréwno-
wazonego wymaga zarowno przyjecia okreslonych celéw rozwoju, jak i wia-
sciwego sposobu ich wyznaczenia (uspolecznienie procesOw planowania na
poziomie lokalnym, a w pewnym zakresie takze regionalnym). Jakkolwiek cele
te rozni¢ si¢ musza migdzy sobg w zaleznosci od przyjetej skali przestrzenne;j,
jak i ze wzgledu na specyfike uwarunkowan rozwoju danej jednostki, pode;j-
mowane sg w literaturze przedmiotu liczne proby wyznaczenia uniwersalnych
celow rozwojowych o réznym stopniu ogo6lnosci, w ktorych nacisk ktadziony
jest na rézne aspekty zrownowazonego rozwoju przestrzennego oraz odno-
szacych si¢ do roznych skal przestrzennych. Ponizej przedstawione zostang
jedynie wybrane przyktady.

Poniewaz w ogolnych sformutowaniach dotyczacych rozwoju
zrownowazonego zwraca si¢ uwage na koniecznos$¢ integrowania dziatan,
w poszukiwaniu konkretnych celow zrownowazonego rozwoju przestrzennego
przyja¢ nalezy takze rozwigzania kompleksowe, uwzgledniajace aktywnag
polityke srodowiskowa wigczong w kompleksowy model rozwoju spoteczno-
gospodarczego. Propozycje w tym zakresie daje Parysek [2006, za van der
Bergh i Nijkamp 1991; Parysek, Dutkowski 1994a,b; Nowak 2012], zwra-
cajagc uwage m.in. na koniecznos¢: (1) cato$ciowego i dlugookresowego
projektowania rozwoju spoteczno-gospodarczego uwzgledniajacego produk-
cyjne i nieprodukcyjne wykorzystanie zasobow, walorow i ustug srodowiska
przyrodniczego, (2) uwzglednienia i przewidywania wplywu dziatalnosci
gospodarczej na stan i wlasciwosci §rodowiska przyrodniczego, szczeg6lnie
w procesie eksploatacji oraz produkcji surowcoéw i materiatow, emisji zanie-
czyszczen, powstawania, sktadowania i utylizacji odpadow oraz innych, takze
niematerialnych, zaklocen, (3) uwzglednienia sprzezenia zwrotnego ekologii
i ekonomii, (4) uwzglednienia i wycenienia materialnych i niematerialnych
wlasciwosci §rodowiska (m.in. produktywnosci, uzytecznos$ci, dostepno-
$ci, ciszy, spokoju, pigkna), (5) uwzglednienia zmian jakoSciowych, jakie
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dokonujg si¢ w srodowisku, w tym w szczeg6dlnosci zmian nieodwracalnych,
a takze struktur nieliniowych, czasowych opdznien, progéw rozwojowych itp.,
(6) uwzglednienia takich modeli rozwoju, ktore nie beda staty w konflikcie
z czynnikami tego rozwoju.

Analizujac problematyke srodowiskowg rozwoju zrownowazonego w pla-
nowaniu przestrzennym i wskazujac na dynamiczny charakter zachodzacych
w przestrzeni zmian, Fogel [2012] z kolei pisze o koniecznosci planowania
wedtug ponizszych zasad: (1) jedno$ci przestrzennej, akcentujgcej zachowanie
przyrodniczego szkieletu obszaru, (2) rownorzednosci uktadow przyrodni-
czych 1 spoteczno-gospodarczych, (3) odpornosci zwigzanej z uzytkowaniem
zasobow 1 walorow w granicach pojemnosci ekologicznej, (4) oszczedno-
$ci rozumianej jako tereno-, energo, surowco-, materiato i wodooszczedne
gospodarowanie przestrzenia, (5) recyrkulacji polegajacej na zatrzymaniu
w obiegu pobranych zasoboéw przyrodniczych (w tym recyrkulacji terenow
zabudowanych i zagospodarowanych), (6) minimalizacji konfliktow, w tym
przeciwdziatanie konfliktom na linii sSrodowisko-gospodarka, na jak najwcze-
$niejszym etapie planowania.

Zaprezentowane wyzej ujecia odnosza si¢ jednak przede wszystkim
do wzajemnych relacji miedzy aspektami ekonomicznymi i ekologicznymi,
z uwzglednieniem koniecznosci zaspokojenia potrzeb przysziych pokolen.
Pomija natomiast pewne zagadnienia spoteczne, zwigzane z koniecznos$cia
zaspokojenia potrzeb wspotczesnego pokolenia. Dlatego tez petniejsza lista
celow rozwoju zrownowazonego obejmowaé powinna rowniez [Parysek,
Dutkowski 1994a,b; Parysek 2006]: (1) poprawe jakosci zycia i Srodowiska
zycia spolecznosci lokalnych, (2) zahamowanie proceséw degradacji §rodo-
wiska oraz zmniejszenie tempa wyczerpywania jego zasobow (takze zasobow
terenu), (3) przywrocenie stanu rownowagi pomie¢dzy podsystemem spo-
feczno-ekonomicznym i przyrodniczym w danej jednostce przestrzennej, (4)
powszechne stosowanie ,,czystych” technologii, (5) nadanie jako$ci §rodowi-
ska wysokiej rangi w spotecznie akceptowanych systemach wartosci.

Podobne cele, o mniej lub bardziej ogdélnym charakterze, przewijaja si¢
takze w pracach innych badaczy. Ciekawa propozycj¢ w tym zakresie zapre-
zentowat Kassenberg [1992], ktory do istotnych celow integracji i harmoni-
zowania rozwoju zrownowazonego zaliczyt przede wszystkim nastgpujace
[Parteka 1997]: (1) $wiadomos$¢ ekologiczng spoleczenstwa oraz jego peina
partycypacje w zarzadzaniu Srodowiskiem, w tym takze przestrzenia, (2)
dynamiczng rownowage pomiedzy réoznymi racjami kierujacymi procesem
ksztattowania tadu przestrzennego, (3) ekologiczny system powigzan przy-
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rodniczych zapewniajacy funkcjonowanie przestrzennych systeméw eko-
logicznych oraz przyrodnicze warunki zycia i gospodarowania, stanowiacy
najwazniejszy element struktury funkcjonalno-przestrzennej, warunkujacy
rozwoj innych struktur, (4) osadnictwo zapewniajace odpowiednie warunki
i potrzeby cztowieka, takie jak zdrowie, wypoczynek, bezpieczenstwo 1 este-
tyka, (5) ekologizacje¢ procesow gospodarczych uzalezniong silnie od jakosci
srodowiska przyrodniczego (rolnictwa, lesnictwa, rekreacji), (6) efektywnosé
uzytkowania i 0szcz¢dnos¢ energii oraz zagospodarowanie odnawialnych Zro-
det energii, (7) maksymalizacj¢ recyrkulacji materiatow, dobr i odpadow, (8)
,»CZysty” transport ograniczajacy emisj¢ zanieczyszczen do skali przyrodniczej
i akceptowalnej, (9) zarzadzanie w ramach ekoregionéw wyznaczonych na
podstawie warunkow strukturalno-przestrzennych i materialnych srodowiska
oraz przestrzennego zasi¢gu problemow srodowiskowo-planistycznych (tzw.
obszary funkcjonalne).

Jak juz wspomniano, rozwo6j zrownowazony wyznacza gldwne kierunki
rozwoju na poziomie Unii Europejskiej, w ramach ktorej opracowano wiele
dokumentéw wskazujacych na to, jak realizowaé tego rodzaju polityke
w praktyce. Pewne wskazowki w tym wzgledzie na poziomie regionalnym
zebrano w dokumencie Guiding Princeples for Sustainable Development of
the European Continent opublikowanym w 2000 r., przyjetym na 12 Sesji
Europejskiej Konferencji Ministréw odpowiedzialnych za Planowanie Regio-
nalne. Wyznaczono w nim 10 nastgpujacych zasad rozwoju zrownowazonego:
(1) wspieranie spojnosci terytorialnej przez bardziej zrownowazony rozwoj
spoleczno-gospodarczy regiondéw i poprawe konkurencyjnosci, (2) wzmac-
nianie rozwoju przez rozw6j komplementarnych funkcji miast i poprawe
wzajemnych relacji migdzy miastem a terenami wiejskimi, (3) promowanie
bardziej zréwnowazonej dostgpnosci transportowej, (4) rozwijanie dostepu
spoleczenstwa do wiedzy i informacji, (5) ograniczanie niszczenia srodowiska
przyrodniczego, (6) powigkszanie i ochrona zasobéw przyrodniczych i dzie-
dzictwa przyrodniczego, (7) wzmocnienie roli dziedzictwa kulturowego jako
czynnika rozwoju, (8) rozwijanie zasobow energii przy utrzymaniu poziomu
bezpieczenstwa, (9) promowanie podtrzymywane;j turystyki, (10) ograniczenie
katastrof naturalnych.

Takze w odniesieniu do skali lokalnej w ramach UE opracowywane zostaly
wytyczne stuzace realizacji zasady zrbwnowazonego rozwoju przestrzennego.
Szczegodlna uwaga w tym wzgledzie skierowana jest na miasta. W 2007 r.
przyjeta zostata Karta Lipska, w ktorej zawarto nastepujace zasady zréwnowa-
zonego rozwoju miast europejskich [Karta Lipska 2007; Mierzejewska 2009]:
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(1) uwzglednienie w wigkszym stopniu podejécia polityki zintegrowanego
rozwoju miast, (2) tworzenie oraz zapewnienie wysokiej jakosci przestrzeni
publicznej, (3) modernizacj¢ sieci infrastruktury i podnoszenie wydajnosci
energetycznej, (4) zwigkszenie innowacyjnos$ci i przyjecie odpowiedniej poli-
tyki edukacyjnej, (5) uwzglednianie w catosciowej koncepcji miasta w sposob
szczegblny rejondw ubogich (obszaréw problemowych), w odniesieniu do
ktorych dazy¢ nalezy do poprawy jakosci srodowiska miejskiego, wzmacnia-
nia gospodarki lokalnej oraz przyjecia odpowiedniej polityki w ksztattowaniu
lokalnego rynku pracy, aktywnej polityki edukacji i szkolenia dzieci i ludzi
mtodych oraz promocji wydajnego i dostepnego transportu publicznego.

Z punktu widzenia rozwoju zréwnowazonego istotne jest jednak nie tylko
wlasciwe ujecie celow planowania przestrzennego, ale takze ich konsekwentna
realizacja, prowadzaca do uzyskania zaktadanych efektow. W ocenie efektow
tej polityki, w tym takze w zakresie rozwoju zrownowazonego, pomocne s3
roznego rodzaju wskazniki. Tworzenie réznego typu zestawow wskaznikdw
przestrzennych aspektow zrownowazonego rozwoju jest bardzo rozpowszech-
nione — w zasadzie przyja¢ mozna, ze kazda liczaca si¢ w $wiecie organi-
zacja opracowata swoje wlasne zestawy, ktorych zadaniem jest najbardziej
precyzyjny opis zachodzacych w przestrzeni zmian, w tym takze Komisja
Europejska. Szczegdlng wage przyktada si¢ do zagadnien zrownowazonego
rozwoju obszarow podlegajacych silnej urbanizacji, przede wszystkim wigc
rozwoju miast i terendw podmiejskich. Celem nadrzednym tych dziatan jest
wypracowanie metod oraz narzedzi wspomagajacych tworzenie wysokiej
jakosci Srodowiska zycia w miastach oraz zahamowanie niekorzystnych
zjawisk rozrastania si¢ miast i degradacji starych osiedli mieszkaniowych
oraz terenow poprzemystowych [Fogel, Fogel 2007]. Funkcjonowanie orga-
nizmow miejskich monitorowane jest w takich aspektach, jak [Methodology
... 2002; Fogel, Fogel 2007]: (1) zadowolenie obywateli z lokalnej wspdlnoty,
(2) lokalny wktad w globalne zmiany klimatu, (3) lokalne mozliwosci prze-
mieszczania si¢ i transport pasazerski, (4) dostgpnos¢ lokalnych publicznych
terenéw otwartych i ushug, (5) jakos¢ lokalnego powietrza, (6) podroze dzieci
do i ze szkoty, (7) zarzadzanie w organach administracji lokalnej i lokalnych
podmiotach gospodarczych zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju, (8)
zagrozenie hatasem, (9) uzytkowanie gruntow zgodnie z zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju, (10) produkty promujace zrGwnowazony rozwoj.

Zagadnienia gospodarowania przestrzenig przez wykorzystanie instrumen-
tow, ktorych dostarcza planowanie przestrzenne opisywane sg przez wskaz-
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nik 9: ,,Uzytkowanie gruntow zgodnie z zasadami zrbwnowazonego rozwoju”,
w odniesieniu do ktérego przyjeto sze§¢ podstawowych miar [ibidem]:

1) obszary antropogeniczne (powierzchnie utworzone sztucznie jako

procent ogolnej powierzchni);
2) tereny opuszczone i skazone — obszar, jaki zajmujg tereny opuszczone
(powierzchnia w m?) i tereny skazone (powierzchnia w m?);

3) intensywno$¢ uzytkowania — liczba mieszkancow na km? powierzchni
»terenow zurbanizowanych®;

4) nowa zabudowa — jaka cze$¢ ogdlnej powierzchni nowej zabudowy
realizowana jest na obszarze niezurbanizowanym (ang. greenfield),
a jaka cze$¢ — na terenach opuszczonych i skazonych w % na rok;

5) przywracanie wartosci uzytkowej terenom miejskim:

a. renowacja/zmiana funkcji opuszczonych budynkow (1aczna
liczba),

b. renowacja, zmiana funkcji opuszczonych budynkéw (powierzch-
nia kondygnacji w m),

c. ponowne zagospodarowanie terenow opuszczonych zwigzane
z innym ich wykorzystaniem dla potrzeb miasta — w tym publiczne
tereny zielone (powierzchnia w m),

d. oczyszczanie terendw skazonych (powierzchnia w m?).

6) obszary chronione jako ,,procent ogélnej powierzchni”.

Sa to zatem miary, ktére wolne sa od subiektywnej oceny, a pozyskanie
odpowiednich danych do ich obliczenia wydaje si¢ relatywnie tatwe. Do pod-
stawowych miar nalezg niewatpliwie wskazniki struktury uzytkowania ziemi.
W przypadku oceny polityki przestrzennej nie mozna ograniczac si¢ tylko
do analizy stanu istniejagcego w zakresie rozmieszczenia funkcji terenu, ale
takze, a moze nawet przede wszystkim, planowanych w tym zakresie zmian.
Pomocne w tym zakresie mogg by¢ wzajemne proporcje pomi¢dzy obszarami,
na ktorych istnieje zabudowa oraz prawo do zabudowy, w zwiazku z czym
nowe budynki moga tu powsta¢ w kazdym momencie oraz ocena tego, czy
wyznaczone w planach miejscowych rezerwy terenéw budowlanych maja
przestanki racjonalnosci (czy uwzgledniaja np. prognozowana liczbg ludnosci)
[Fogel 2013].

Zakonczenie

W Polsce realizacja zasady zrownowazonego rozwoju, szczegdlnie w dzie-
dzinie zarzadzania przestrzenia w duzych aglomeracjach miejskich, pozostaje
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nadal w sferze haset i sloganéw. Wptyw na to w duzym stopniu ma niewydolne
planowanie przestrzenne oraz dodatkowo niestabilne prawo. Nie wypraco-
wano takze spdjnego systemu monitorowania przestrzeni, ktory oceniatby
podejmowane dziatania przez pryzmat zréwnowazonego rozwoju. Prowa-
dzone w latach minionych przez Ministerstwo Infrastruktury badania nad
stanem planowania przestrzennego w Polsce skoncentrowaly si¢ gtownie na
zagadnieniach zwiazanych z trybem i procedura planistyczna nie za$ na jako$ci
w planowaniu przestrzennym [Anusz 2003; Fogel, Fogel 2007].

Wsréd glownych stabosci polskiego systemu planowania w konteksScie
rozwoju zrOwnowazonego wymieni¢ nalezy przede wszystkim: (1) brak
wymogu zagospodarowania przestrzennego na podstawie planow zagospoda-
rowania przestrzennego, ktore sa aktami prawa miejscowego i ktorych opra-
cowanie wymaga partycypacji spotecznej, (2) dopuszczenie mozliwosci opra-
cowania mpzp na wniosek inwestora, dla obszaru objetego dang inwestycja
(nie jest okreslona w ustawie minimalna powierzchnia opracowania mpzp), (3)
mozliwos¢ realizacji inwestycji na bazie narzedzi pozaplanistycznych, jakimi
sa decyzje administracyjne, (4) brak wymogu uwzglgdniania w wydawanych
decyzjach administracyjnych zapisow dokumentu wyznaczajacego polityke
przestrzenng danej gminy (studium), (5) decyzja administracyjna nie przesadza
0 przeznaczeniu terenu, a jedynie o sposobie jego zagospodarowania, a proce-
dura jej wydawania nie jest w zasadzie uspoteczniona.

Wszystko to sprawia, ze obecnie w warunkach polskich: (1) o planowaniu,
a zwlaszcza zagospodarowaniu przestrzennym w duzej mierze decydujg indy-
widualne poglady, postawy, preferencje czy systemy warto$ci uczestnikdw
planowania i zagospodarowania przestrzennego, czgsto bez uwzglednienia
dobra ogdlnospotecznego, celow rozwoju zrownowazonego, racjonalno$ci
przyjmowanych rozwigzan planistycznych itp., co nie prowadzi do tadu
przestrzennego, (2) obowigzujace regulacje prawne nie sprzyjaja rozwojowi
zrbwnowazonemu, w szczegdlnosci jesli przyjmiemy, ze tad przestrzenny jest
istotng kategoria rozwoju zrownowazonego (warunkiem realizacji koncepcji
rozwoju zrOwnowazonego w wymiarze przestrzennym).

Konieczne wydaje si¢ wprowadzenie zmian w obowigzujagcym prawo-
dawstwie oraz uwzglednienie w nowych regulacjach prawnych wymogow
zwigzanych ze zrownowazonym planowaniem przestrzennym w réznych
skalach przestrzennych (kraju, regionu, aglomeracji miejskich jako regionow
funkcjonalnych oraz gmin). Pewne wymogi w tym zakresie powinny obowia-
zywaé niezaleznie od przestrzennej skali opracowania (uniwersalne zasady),
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inne za$, bardziej szczegdétowe, powinny odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych
szczebli planowania.

W kazdej skali przestrzennej dazy¢ nalezy do: (1) formulowania celow
rozwoju przestrzennego zgodnych z zasada rozwoju zrownowazonego i tadu
przestrzennego, (2) planowania zintegrowanego, laczacego cele rozwoju
spoleczno-gospodarczego z rozwojem sfery przyrodniczej, (3) planowania
strategicznego, z mysla o nastepnych pokoleniach, (4) zmniejszania trans-
portochtonnosci ksztattowanych struktur przestrzennych, w szczegélnosci
w zakresie zapotrzebowania na transport samochodem osobowym, (5) recyr-
kulacji dobr, zasobow (takze przestrzeni), (6) zapewnienia bezpieczenstwa
(bezpieczenstwo ekologiczne, bezpieczna energia, ochrona przed kleskami
naturalnymi itp.), (7) wspotpracy w dziedzinie planowania przestrzennego na
szczeblu krajowym, regionalnym i lokalnym, (8) minimalizacji konfliktow
przestrzennych na jak najwczesniejszym etapie planowania.

W skali regionalnej chodzi¢ bgdzie w szczegolnosci o: (1) spdjnosé
terytorialng regionu, (2) rozwdj policentryczny, zgodny z modelem skoncen-
trowanym — zdecentralizowanym, (3) ochron¢ cennych waloréw $rodowiska
przyrodniczego i kulturowego, (4) racjonalne gospodarowanie zasobami,
w ramach pojemnosci ekologicznej regionu, (5) rozwigzywanie problemdw
ekologicznych w ramach granic ekosystemow (nie jednostek administracyj-
nych), (6) przywracanie rownowagi dynamicznej mi¢dzy podsystemem spo-
teczno-gospodarczym i przyrodniczym.

W skali lokalnej (miasta) priorytetem by¢ powinno: (1) uspolecznienie
procesu planowania, (2) nacisk na rewitalizacj¢ (recyrkulacja przestrzeni), (3)
ksztattowanie zwartego, wielofunkcyjnego osadnictwa miejskiego, (4) zwiek-
szenie racjonalno$ci (takze ekonomicznej) i efektywnosci ksztalttowanych
struktur przestrzennych, (5) poprawianie jakosci i srodowiska zycia spoteczno-
$ci lokalnych (m.in. przez poprawe dostepnosci przestrzeni publicznych) oraz
budowa zréwnowazonych spotecznosci, (6) uczynienie transportu ,,czystym”
i efektywnym, (7) recyrkulacja, takze przestrzeni (np. przez rewitalizacj¢), (8)
eliminowanie obszaréw problemowych (wykluczenia spotecznego, terenow
zdegradowanych itp.), (9) ksztattowanie wiasciwych (sprawiedliwych) relacji
(takze ekologicznych) miedzy miastem i jego strefa podmiejska.

Stwierdzi¢ przy tym nalezy, ze cele zrbwnowazonego rozwoju przestrzen-
nego, w szczegodlnosci te o duzym poziomie ogolnosci, pokrywaja si¢ w duzej
mierze z wyznaczonymi przez Malisza [1984] celami gospodarki przestrzen-
nej. W rozwoju zrownowazonym jednak wigksza waga przywigzywana jest
dodatkowo do sposobu wyznaczenia tych celow, w tym do uspolecznienia
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proceséw planowania, a takze do gospodarowania terenem nie tylko z my$la
o obecnym, ale i przysztych pokoleniach.

Oczywiste wydaje si¢, ze wytyczne Unii Europejskiej w zakresie plano-
wania zrOwnowazonego rozwoju miast i regionéw znalez¢ powinny swoje
odniesienie w systemach planowania przestrzennego krajow cztonkowskich.
Szkoda, ze w przypadku Polski tak si¢ niestety nie dzieje. Polityka rozwoju
przestrzennego wojewodztw ograniczona jest w duzej mierze do planowania
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu ponadlokalnym,
natomiast na poziomie lokalnym, ze wzgledu na brak odpowiednich regulacji
prawnych, duze miasta, w tym obszary podlegajace silnej urbanizacji (aglome-
racje miejskie i metropolie) traktowane sa tak samo, jak pozostale gminy, cho¢
ich zlozonos$¢ i zakres generowanych oddziatywan zewnetrznych znacznie
wykracza poza ich granice administracyjne [Mierzejewska 2011].

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze trudno jest oczekiwaé, ze rozwoj
zrownowazony w aspekcie przestrzennym bedzie w najblizszej przysztosci
w Polsce realng rzeczywistoscig. Wejscie w tym zakresie na $ciezke rozwoju
zrownowazonego wymagac¢ bedzie bowiem wspomnianej wczesniej zmiany
regulacji prawnych w zakresie planowania i zagospodarowania przestrzen-
nego, ale tez wickszej swiadomosci podmiotéw planowania i zagospodarowa-
nia wptywu ksztattowanych struktur przestrzennych na mozliwosci realizacji
zasady rozwoju zrownowazonego i wigkszej ich odpowiedzialnos$ci za dobro
wspolne, interes spoteczny i przyszte pokolenia.
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