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TURYSTYKA W REGIONIE (OBSZARZE)
METROPOLITALNYM.
POROWNANIE LODZI I KRAKOWA

Abstract: Tourism in the Metropolitan Region (Area). Comparison of Lodz and
Cracow. The aim of the development was to characterize tourism in metropolitan
areas. Lodz and Cracow and their suburban areas were selected as a case study.
Comparative tests have been tourism and management of these areas in 2010. The
results confirmed the modeling assumptions by Liszewski [2005], so that the analyzed
sites can be considered the metropolitan regions of tourist-recreational property.
It has been shown that the central city and its facilities, rich in effects and with
infrastructure, is the subject of interest and destination for both domestic and foreign
tourists. The dominant role of the centre of the region has been proven. Metropolitan
city, that turned out to be a destination or transit tourist arrivals for cognitive, cultural,
business, entertainment and others, providing the most varied tourist attractions
and development, thereby focusing the largest part of the tourist traffic of the site.
Metropolitan area plays a complementary role in tourism in relation to the central city.
It mostly features hiking and leisure (leisure daily, weekend, vacation home), however,
not only for residents of the city, but also of the region and for the newcomers from the
outside. Many tourists who want to explore the capital metropolis, not just its around,
decide to take advantage of tourist accommodation located in the suburban area, among
others due to lower prices of services, good accessibility and convenience.

Studies and analysis demonstrated the dominant role of the city and the metropolitan
region on the scale of tourism. Adopted variables (not only gauges) highlighted the
significant advantages of Malopolska region over Lodz region, Cracow metropolitan
area (KOM) over Lodz Metropolitan Area (LOM), and especially of Cracow over
Lodz, arguing their higher (international) rank.

Keywords: Metropolitan area, metropolitan tourist region, suburban zone, tourism,
tourist attractions, tourist infrastructure, tourist region.
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1. Charakterystyka obszaru badan

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 [2011] zaktada,
ze odzwierciedleniem obszaré6w metropolitalnych sg miejskie obszary funk-
cjonalne. Obejmujg one zwarty obszar miejski oraz powigzang z nim funkcjo-
nalnie strefe zurbanizowang (tj. gminy miejskie, miejsko-wiejskie i wiejskie).
Potencjalne obszary metropolitalne podlegaja procesom ksztattowania, dlatego
zaktada si¢ ich otwarty charakter i mozliwo$¢ zmiany zasiggu, uzaleznione
w znacznym stopniu od inicjatyw wtadz lokalnych [Markowski, Marszat
2006]. Poddane badaniom jednostki terytorialne zostaly wyznaczone na
potrzeby planéw zagospodarowania przestrzennego woj. matopolskiego!
i todzkiego?. W 2010 r. Krakowski Obszar Metropolitalny (KOM) liczyt 4065
km? powierzchni, a w jego sktad wchodzito 50 gmin oraz miasto Krakow,
natomiast £6dzki Obszar Metropolitalny (LOM) zajmowal powierzchnie¢
2862,8 km? na ktorg sktadato si¢ 35 gmin? i £.6dz (ryc. 1). Do szczegdtowych
analiz przyjeto dwa znacznie roéznigce si¢ od siebie regiony metropolitalne,
rowniez pod wzgledem zagospodarowania i wielkosci ruchu turystycznego,
jednak podobne pod wzgledem specyfiki zachodzacych na ich terenie zjawisk
turystycznych.

Potozona w centrum Polski, na dziale wodnym I rzedu, w obszarze strefy
przejéciowej migdzy nizinami a wyzynami, metropolia tédzka jest kojarzona
z intensywnym rozwojem wiokiennictwa od XIX w. Stolica regionu — £6dz
to miasto o tradycjach wielokulturowych i wielonarodowosciowych (Ziemia
Obiecana), posiadajace klasycystyczny uklad urbanistyczny, stynng ulice
Piotrkowska oraz zachowane liczne zespoty rezydencjalno-fabryczne prze-
mystowcow (polski Manchester), w tym zrewitalizowane wielofunkcyjne cen-
trum handlowo-ustugowo-rozrywkowe Manufaktura. Stanowi wazny o$rodek
akademicki, kulturalny i targowo-wystawienniczy. Posiada duzy potencjal
nie tylko turystyczny (L6dZ miasto kreatywne, filmowe, festiwalowe, mody,
sztuki, kobiet, pubdw itd.). Jest popularnym miejscem odwiedzin typu city
break. Region todzki zapewnia dobre warunki zaréwno do rozwoju turystyki

! Zostal przyjety Uchwalg Nr XV/174/03 Sejmiku Wojewodztwa Malopolskiego z 22 grud-
nia 2003 r.

2 Uchwata nr XLV/524/2002 Sejmiku Wojewddztwa Lédzkiego z 9 lipca 2002 r. w sprawie
uchwalenia Planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa todzkiego zostala zaktuali-
zowana Uchwalq nr LX/1648/10 Sejmiku Wojewodztwa Lodzkiego z 21 wrzesnia 2010 r.

3 LOM miat poczatkowo mniejsze niz wspotczesnie granice, tzn. nie obejmowat gmin Lask
1 Zdunska Wola.
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wypoczynkowej, krajoznawczej, jak i uprawiania réznych form turystyki
aktywnej m.in. zeglarskiej (Zalew Sulejowski, Jeziorsko), pieszej, konnej
(najdtuzszy jezdziecki szlak w Europie), narciarskiej (Gora Kamiensk).
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Ryec. 1. Zasigg Lodzkiego 1 Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego (stan z 2010 r.)

Zrodho: Opracowanie whasne.

Metropolia krakowska z miastem krélewskim — dawng stolicg Polski,
potozona w poludniowej czesci kraju, w dolinie Wisty i jej doplywow, mie-
dzy Wyzyng Krakowsko-Cz¢stochowska a Karpatami, jest waznym o$rod-
kiem kulturalnym i turystycznym o znaczeniu migdzynarodowym. Obfituje
w zabytki $wieckie i sakralne z kazdej epoki m.in. sanktuaria (np. Kalwaria
Zebrzydowska, Czerna), zamki (np. Wawel, Niepotomice, Nowy Wisnicz,
Pieskowa Skala), zespoty patacowo-parkowe (np. Krzeszowice, Balice),
zabytki techniki (np. Bochnia, Wieliczka). Atrakcja turystyczna sa ponadto
liczne bogate w zbiory muzea, miejscowosci 1 obiekty zwigzane z postacig
btogostawionego Jana Pawtla II, miejsca martyrologii (w tym dawny nie-
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miecki ob6z koncentracyjny Auschwitz-Birkenau), zwyczaje i tradycje kul-
tury ludowej, uzdrowiska (np. Krynica, Szczawnica, Rabka-Zdr¢j). Krakow
jest miastem artystow* (m.in. Malczewskiego, Mehoffera, Wyspianskiego,
Wyczotkowskiego, Falata), poetow i pisarzy (np. Ziemianin, Kern, Mitosz,
Szymborska, Harasymowicz, Lem). Odbywajg si¢ tu imprezy o znaczeniu
mi¢dzynarodowym — festiwale (np. kultury zydowskiej, filmowy, muzyczne),
spektakle, koncerty, wydarzenia artystyczne, sportowe i rozrywkowe. To
sprawia, ze stolica wojewodztwa jest szczeg6lnie atrakcyjna nie tylko wsrod
turystow polskich, ale i zagranicznych. O randze calego obszaru $wiadcza
tez 4 obiekty uznane za pomniki historii oraz 5 (z 13 w Polsce) wpisanych
na Liste Swiatowego Dziedzictwa Przyrodniczego i Kulturowego Ludzkosci
UNESCO. Bogactwo i roznorodno$¢ waloréw kulturowych, krajobrazowych
oraz przyrodniczych (m.in. Ojcowski Park Narodowy) sprawia, ze Matopolska
jest bardzo atrakcyjna turystycznie. Pozwala to na uprawianie wigkszosci form
turystyki i ciekawe spedzenie czasu wolnego na tym terenie.

2. Dane zrodlowe

Rozwoj turystyki i skala ruchu turystycznego uzaleznione sa od wystepo-
wania waloréw przyrodniczych i antropogenicznych, a takze odpowiedniej
infrastruktury’. Bogate, wielowieckowe dziedzictwo historyczne oraz dtuzsze
tradycje turystyczne i ugruntowana pozycja osrodka krakowskiego jako miej-
sca docelowych wizyt stanowig o jego przewadze nad 16dzkim, postrzeganym
raczej jako miejsce przyjazdow tranzytowych i krotkich pobytow stuzbowych.
Potwierdzaja to dane obrazujace wielkos¢ i strukture ruchu turystycznego oraz
poziom zagospodarowania porownywanych terenow.

4 W Krakowie dziata najstarsza polska Akademia Sztuk Pigknych.

5 Pojecie ruchu turystycznego oznacza dobrowolne przemieszczenia ludnosci podejmo-
wane w celach turystycznych (m.in. wypoczynkowych, poznawczych, religijnych, zawo-
dowych). Zagospodarowanie turystyczne (infrastruktura turystyczna), skladajace si¢ z bazy
noclegowej, gastronomiczne;j i towarzyszacej, sa to wszelkiego rodzaju obiekty oraz urzadzenia
stuzace przyjezdzajacym na dany obszar turystom i zaspokajaniu ich potrzeb zwiazanych z tury-
styka. Umozliwiaja korzystanie z walorow turystycznych (tj. zespotu sktadnikéw srodowiska
naturalnego oraz elementéw pozaprzyrodniczych uksztattowanych przez histori¢ i wspolcze-
snos¢, ktore wspodlnie lub kazde z osobna sa przedmiotem zainteresowan turysty), tym samym
wplywajac na atrakcyjno$¢ obszaru [Kowalczyk 2000].
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Na potrzeby opracowania postuzono si¢ oficjalnymi statystykami GUS®
odnoszacymi si¢ do bazy noclegowej (ktorej wielkos¢ jest podstawowym
miernikiem zagospodarowania turystycznego obszarow recepcji turystycznej)
i jej wykorzystania przez turystow. Mimo ze zgodnie z KPZK 2030 [2011]
wszystkie miasta wojewodzkie zobligowane sg do delimitacji miejskich obsza-
row funkcjonalnych oraz przygotowania dla nich strategii i plandéw zagospo-
darowania, to nie sa sporzadzane szczegdlowe i systematyczne zestawienia
statystyczne im poswigcone’. Podobnie opracowania z zakresu turystyki dla
obszaréw metropolitalnych sga okazjonalne i zawieraja jedynie podstawowe
informacje, dlatego w celach porownawczych przytoczono réwniez bardziej
szczegblowe zagregowane do poziomu wojewodztw. Dane oficjalne zebrane
na koniec 2010 r.8 uzupetniono wynikami badan ruchu turystycznego przepro-
wadzonych (metoda ankietowa) w woj. t6dzkim i matopolskim przez Regio-
nalng Organizacje¢ Turystyczng Wojewddztwa t.odzkiego i Instytut Geografii
Miast i Turyzmu Uniwersytetu £odzkiego oraz PBS DGA na zlecenie Woje-
wodztwa Matopolskiego.

3. Wyniki badan

Porownujac Lodzki 1 Krakowski Obszar Metropolitalny pod wzgledem
podstawowych charakteryzujacych je cech (tab. 1) mozna zauwazy¢ pewne
podobienstwa. Mimo to, ze KOM miat wickszg powierzchni¢ (o 1202 km?) od
LOM, to miasto centralne w obu przypadkach stanowito ok. 2% terenu woje-
wodztwa i ok. 10% obszaru metropolitalnego. Ponadto, odsetek (wynoszacy
nieznacznie ponizej 50%) ludnosci wojewddztwa w nich zamieszkujacej byt
porownywalny. Jest to interesujace zwazywszy na to, ze woj. 1ddzkie posiada
mniej ludno$ci mimo wigkszej powierzchni, a obszar metropolitalny stanowi
tam zaledwie 15,71%, podczas gdy w matopolskim az 26,77% terenu woje-
wodztwa.

¢ Dokonano analiz na podstawie danych GUS majac $wiadomos¢ ich niekompletnosci
1 rozbieznosci ze stanem faktycznym, wynikajacych glownie z problemow sprawozdawczosci
statystycznej w Polsce. Nie zostaly jednak dotad zaktualizowane badania inwentaryzacyjne
w zakresie turystyki w woj. 16dzkim, co uniemozliwiato poréwnanie z KOM zweryfikowanym
pod tym wzgledem przez Faracika [2006, 2011].

7 Dane mozna jedynie generowa¢ osobno dla poszczegdlnych jednostek administracyj-
nych (zwykle gmin) wchodzacych w sktad obszaru metropolitalnego, jednak nie wszystkie sa
dostgpne w Banku Danych Lokalnych.

8 Tylko dane GUS dotyczace hoteli i ich wykorzystania prezentuja stan z 31 lipca.
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Tabela 1

Poréwnanie badanych obszaréw pod wzgledem wybranych cech
(stan na 2010 r.)

Cecha oot | LOW | 1082 mak\g\giskie KOM | Krakow
Liczba gmin 177 35 1 182 50 1
Powierzchnia (km?) 18219| 2863 293| 15183 4065| 327
Liczba mieszkancow (tys.) 253441 12039| 737.1| 33101 |147217| 7562
Liczba kobiet (tys.) 13294 | 647,2| 4024| 17061 7685 40238
Gestos¢ zaludnienia (0s./km?) 139 421| 2514 218 362| 2314
Saldo migracji statych na 1000 ludnosci 0,7 0,3 2,3 1,3 34 0,6

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie oficjalnych danych GUS [www.stat.gov.pl].

Stopien zagospodarowania turystycznego woj. matopolskiego byt znacznie
wigkszy niz 16dzkiego, w wigkszosci wzigtych do analizy zmiennych gwaran-
tujac mu czotowa pozycje w kraju (tab. 2). Jego udziat w zasobach krajowych
wahal si¢ od 11 do 24%, stawiajac na 3 miejscu jedynie pod wzgledem liczby
miejsc noclegowych. Wojewddztwo tddzkie natomiast jest jednym z najsta-
biej zagospodarowanych turystycznie w Polsce. W 2010 r. zajeto dopiero 13
miejsce pod wzgledem liczby turystycznych obiektow zbiorowego zakwate-
rowania oraz miejsc noclegowych (stanowigc odpowiednio 4,01% i 3,27%
bazy krajowej), a 11 z liczba udzielonych turystom noclegéw (3,51% ogoétu).
Nieznacznie lepiej (8-10 miejsce z udziatem 3-6% w Polsce) prezentuje si¢ ono
pod wzgledem pozostalych parametrow bazy noclegowe;j (tab. 2).

Chociaz liczba miejsc noclegowych w turystycznych obiektach zbioro-
wego zakwaterowania 3,5-krotnie woj. matopolskie przewazato nad t6dzkim,
ich odsetek w obu obszarach metropolitalnych byt jednakowy i wynosit 44%.
Podobne proporcje w stosunku do wojewddztwa zostaly zachowane w przy-
padku ogolnej liczby udzielonych noclegow w tego rodzaju obiektach. Mimo
zblizonego (ok. 30%) udzialu hoteli w turystycznych obiektach zbiorowego
zakwaterowania w kazdym wojewodztwie, znacznie wiekszy odsetek stano-
wily one (53,62% i 58,6%) w KOM 1 Krakowie (w LOM 37,19%, w Lodzi
46,94%). Ponad potowa hoteli dziatajacych w wojewodztwach zlokalizowana
byla w obszarach metropolitalnych, z tego wigkszo$¢ w miescie centralnym.
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Z punktu widzenia jakos$ci §wiadczenia ushug istotne sg obiekty skategory-
zowane. Wsrod nich najwigksza liczbe w obu analizowanych wojewodztwach
stanowily hotele, jednak w 2010 r. w regionie t6dzkim nie byto ani jednego
5-gwiazdkowego, tylko trzy mialy 4 gwiazdki, za§ w matopolskim te dwie
kategorie tworzyly tacznie 17,67% obicktow. Najliczniejsze hotele 3-gwiazd-
kowe stanowity 48,84% ogdtu w todzkim i 52,61% w matopolskim. Mimo ze
Krakow wraz z okolicami posiadal 10 razy wiecej hoteli 4-gwiazdkowych, to
oferowaly one jedynie niespelna trzykrotnie wigkszg liczbg miejsc noclego-
wych.

Ze wszystkich turystycznych obiektow zbiorowego zakwaterowania zare-
jestrowanych w wojewodztwie wiekszy ich odsetek odnotowano w £LOM niz
w KOM (réznica wyniosta 7,13%). Zaledwie ta jedna cecha okazala si¢ nizsza
w przypadku Krakowa; reszta zmiennych wyrazonych w liczbach bezwzgled-
nych w KOM, a nawet w samym jego miescie centralnym kazdorazowo prze-
kraczata wartosci opisujace £.6dz, LOM i cate woj. 16dzkie. Biorac pod uwage
pozostate z przyjetych do analizy parametrow widac¢ istotne réznice dotyczace
zagospodarowania turystycznego na badanych terenach. KOM czterokrotnie
przewyzszat LOM pod wzgledem liczby hoteli, miejsc noclegowych, wynaje-
tych pokoi, udzielonych noclegéw i os6b z nich korzystajacych. W przypadku
miast metropolitalnych dysproporcje te byly jeszcze wigksze — pieciokrotne.

Wazna rolg w wojewddztwie i obszarze metropolitalnym odgrywa ich
stolica. Jest to szczegdlnie zauwazalne w Krakowie, ktory pod wzgledem
wszystkich cech opisujacych turystyczne obiekty zbiorowego zakwaterowania
(tab. 2) miat ponad 70% udziat w stosunku do catego KOM. W miescie skon-
centrowanych bylo powyzej 95% z ogotu korzystajacych z noclegu w regionie
metropolitalnym turystow zagranicznych, wynajetych im pokoi oraz udzielo-
nych noclegéw. Pozycja Lodzi na tle LOM byta nieco stabsza, gdyz w zadne;j
z analizowanych cech nie przekroczyta progu 90%. Tylko w przypadku liczby
turystycznych obiektow zbiorowego zakwaterowania w miescie znajdowato
si¢ ich nawet mniej niz polowa (40,50%) z catego regionu metropolitalnego.
W okresie [-XI1 2010 r. w obiektach tych zlokalizowanych w Lodzi udzielono
619,4 tys. noclegow, z czego noclegi w hotelach stanowily 69,22% ogotu,
natomiast w Krakowie 78,91% z 3155,3 tys.
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O wiekszym znaczeniu turystycznym regionu matopolskiego niz t6dz-
kiego i jego migdzynarodowej randze swiadcza tez warto$ci dotyczace wiel-
kosci ruchu turystycznego rejestrowanego w obiektach noclegowych. Wsrod
turystow, ktorzy zdecydowali si¢ skorzysta¢ w 2010 r. z noclegu w Polsce,
niespelna 5% wybrato woj. t6dzkie, a 14% matopolskie, z tego 47,92% L.OM,
a 61,20% KOM. Co istotne, ponad 70% z nich zatrzymalo si¢ w obiektach
zbiorowego zakwaterowania w Lodzi i Krakowie. Najliczniej z tych zlokali-
zowanych w miastach metropolitalnych korzystali tury$ci zagraniczni, ktorym
udzielono az 12-krotnie wigcej noclegow (zarbwno w obiektach zbiorowego
zakwaterowania, jak i w samych tylko hotelach) w KOM i 14-krotnie w Kra-
kowie niz w LOM i Lodzi. Sposréd wszystkich obcokrajowcoéw korzystaja-
cych z ushug noclegowych w analizowanych wojewo6dztwach w 2010 r. ponad
potowa wybrata obiekty znajdujace si¢ w obszarze metropolitalnym (64,12%
w LOM, 89,09% w KOM) i jego miescie centralnym (50,37% w Lodzi,
85,95% w Krakowie).

Wedtug danych GUS, do Lodzi w 2010 r. przybyto 334,1 tys. turystow
(korzystajacych z noclegu), w tym 57,3 tys. obcokrajowcdw. Stanowili oni
33,62% odwiedzajacych woj. todzkie. Do Krakowa przyjechato w tym czasie
52,65% gosci z woj. malopolskiego, tzn. z miejsc noclegowych skorzystato
1512.,4 tys. 0sob, z tego 770,2 tys. pochodzacych z zagranicy. Wérod korzy-
stajacych z noclegow, turysci zagraniczni stanowili najwigkszy odsetek
w miastach metropolitalnych (L6dz 17,14%, Krakow 50,93%) i nieznacznie
mniejszy w regionach (LOM 15,31%, KOM 45,41%). Lacznie z miejsc noc-
legowych w turystycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania w Lodzi
1 LOM skorzystalo 130 193 turystow zagranicznych, co stanowito zaledwie
16,07% ogotu 0sob korzystajacych z noclegu na tych obszarach w 2010 r.
Z wigkszej liczby noclegdw niz turysci polscy skorzystali obcokrajowcey tylko
w przypadku Krakowa, natomiast uwzgledniajac jedynie hotele — zaréwno
w miescie (51,68%) jak i jego regionie metropolitalnym (55,20%). Zwazyw-
szy, ze rang¢ obszaru okresla zasigg terytorialny i skala ruchu turystycznego,
zaprezentowane wartosci dowiodly wyzszej (miedzynarodowej) rangi aglome-
racji krakowskiej jako o$rodka turystycznego.

4. Wskazniki funkcji turystycznej badanych obszarow
Dla dokonania oceny rozwoju funkcji turystycznej badanych obsza-

row obliczono wielkos$¢ roznych miernikow (gtownie podazy turystycznej)
z zakresu geografii turyzmu i hotelarstwa (tab. 3). Poddane analizie wskazniki
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potwierdzity przewage Matopolski nad regionem tdédzkim, przewyzszajac go
warto$ciami ponad dwukrotnie. Najwigksze roznice dotyczyly miast, np. pod
wzgledem liczby miejsc noclegowych i udzielonych noclegow w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow byly one az pieciokrotne. Tylko w przypadku sredniej
liczby pokoi w hotelach centrum kraju uzyskato wyzsze noty (przewaga t.odzi
0 25 pokoi na hotel nad Krakowem) co oznacza, ze zar6wno woj. 16dzkie,
LOM, jak i £.6dz dysponowaty wiekszymi hotelami. Ma to zwigzek ze specy-
fikg ruchu turystycznego na tym terenie — gtdéwnie o charakterze biznesowym
i konferencyjnym. Matopolska oferuje natomiast wiecej hoteli, ale o mniejszej
przecigtnie pojemnosci. Jest to korzystne dla turystéw indywidualnych przy-
bywajacych w celach poznawczych, dlatego Krakéw, KOM i woj. matopolskie
udzielity najwigcej noclegow, podczas gdy L OM uzyskal najnizsze noty tego
wskaznika wsrod wszystkich analizowanych obszarow. W przypadku woj.
malopolskiego i jego obszaru metropolitalnego liczba udzielonych noclegow
przeliczona na tysigc mieszkancow byta do siebie bardzo podobna. Wskaznik
intensywnosci ruchu turystycznego (Schneidera) pozwala stwierdzi¢, ze na
1000 mieszkancow statych Krakowa przypadalo az dwa razy wigcej turystow
korzystajacych z noclegow i 1194 w KOM, co $wiadczy o atrakcyjnosci
1 popularnodci, a tym samym o wysokiej randze turystycznej tych terendw.

Zaobserwowano, ze wraz ze zmniejszajaca si¢ skala odniesienia do
jednostki przestrzennej, warto$¢ wskaznikow funkcji turystycznej rosta,
potwierdzajac prym i dominujgce znaczenie miasta centralnego nad obszarem
metropolitalnym i wojewodztwem. Wyjatkiem od tej reguty byta liczba miejsc
noclegowych przypadajaca na obiekt w KOM i Krakowie, czego przyczyna
zostata wczesniej wyjasniona. Inng tendencje wykazat takze wskaznik Baret-
je’a 1 Deferta, wykazujac ogdlnie nieznaczny spadek liczby miejsc nocle-
gowych przeliczonych na 1000 mieszkancow w stosunku do wojewodztwa
w przypadku obszaréw metropolitalnych i t.odzi, natomiast wzrost w Kra-
kowie (do ok. 33). Oznacza to, ze stolica regionu Matopolski byta najliczniej
wyposazona w zakresie turystycznych miejsc noclegowych (w stosunku do
liczby mieszkancoéw obszaru). Na 1000 osob zamieszkujacych na state £.odz
i LOM przypadato $rednio ok. 7 miejsc noclegowych, podczas gdy w woj.
matopolskim i KOM trzykrotnie wigcej. Tylko pod tym wzgledem woj. 16dzkie
dominowato nad swoim obszarem i miastem metropolitalnym.
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Tabela 3

Wskazniki funkcji turystycznej badanych obszaréw (stan na 2010 r.)

Woi Woj.
Opis wskaznika o LOM tédz | matopol- | KOM | Krakow

todzkie :

skie
Liczba obiektow noclegowych/km? | 0,02 0,04 0,17 0,06 0,07 0,66
Liczba pokoi/hotel 55 60 90 51 57 65

Liczba miejsc noclegowych/km? 1,10 3,06 17,12 4,61 7,57 75,56

Liczba miejsc noclegowych/obiekt 69 73 102 230 143 115

Liczba miejsc noclegowych 7,87 7,29 678 | 2117 | 20,89 32,7
/1000 mieszkancow

Liczba udzielonych noclegéw/km? 108 313 2114 525 876 9649

Liczba udzielonych noclegow 772 745 837 2413 2419 4176
/1000 mieszkancow

Liczba korzystajacych 55 166 1140 189 432 4625
z noclegow/km?

Liczba korzystajacych 392 396 453 868 1194 2000

z noclegdw/1000 mieszkancow

Zrodio: Obliczenia whasne.

Warto$ci miernikow odnoszacych si¢ do powierzchni terenu okazaty si¢
najwigksze w przypadku centrow metropolii (tab. 3), co wydaje si¢ zrozumiate
ze wzgledu na najmniejszg przestrzen zajmowana przez miasta. W relacji do
swojego obszaru metropolitalnego Krakow wykazywat si¢ 9, 10 i 11-krotng
przewaga, natomiast £.60dz od 4 do 7-krotnej. W obu przypadkach najwigksze
z r6znic dotyczyly udzielonych noclegow i liczby korzystajacych z nich oséb
na km?.

W 2010 r. srednio w Polsce na 100 km? przypadato 2,3 turystycznego
obiektu zbiorowego zakwaterowania. Sposrod analizowanych obszaréw tylko
woj. 16dzkie miato nizsza wartos¢ tego wskaznika (1,6), co mozna thumaczy¢
jego najwicksza powierzchnig. LOM uzyskat 4-krotnie stabszy wynik od
Lodzi i prawie dwa razy mniejszy niz KOM. Tymczasem Krakow z przecietng
liczba 65,7 obiektow noclegowych przypadajaca na 100 km? powierzchni
dominowal nad swoim obszarem metropolitalnym 9-krotnie. Wskaznik nasy-

224



cenia bazg turystyczng (Charvata), inaczej wskaznik gestosci bazy noclegowej,
wyrazony liczbg turystycznych miejsc noclegowych przypadajacych na 1 km?
powierzchni catkowitej, ponownie okazal si¢ nizszy od $redniej dla Polski
(wynoszacej 1,95) tylko w woj. 16dzkim. Najwyzsza warto$¢ (Srednio 76
miejsc noclegowych na kazdy km?) osiggnat Krakow, co oznaczato 10-krotng
przewage nad KOM 1 ponad 4-krotng nad todzig. Taka sama prawidtowos¢
i podobne proporcje zostaly utrzymane w przypadku wskaznika Deferta wyra-
zonego liczba korzystajacych z noclegéw turystow przypadajacych na 1 km?
powierzchni, ale stosunek przewagi Lodzi nad LOM zwigkszyt si¢ z 6 do 7.

Analiza petnienia funkcji turystycznej przez badane obszary pokazata, ze
ogolnie najwyzszymi warto$ciami przyjetych wskaznikow charakteryzowaly
si¢ miasta centralne. Przedstawione cechy podkreslity znaczng przewage
woj. matopolskiego nad 16dzkim, KOM nad £ OM, a zwtaszcza Krakowa nad
Lodzia. Biorgc pod uwage wszystkie przyjete zmienne (nie tylko mierniki)
opisujace turystyke, wykazano dominujagcg role regionu metropolitalnego,
a zwlaszcza miasta centralnego w wojewodztwie. Oznacza to, ze im mniejsza
skale odniesienia przyjeto, tym wigksze zaobserwowano dysproporcje mi¢dzy
obszarami. Uzasadnione jest zatem odrebne ich analizowanie, szczeg6lnie
wartosci dla miasta®. W stolicy regionu i na terenach wokoét niej koncentruje
si¢ bowiem wigkszo$¢ ruchu turystycznego oraz zagospodarowania.

Miasta i1 regiony metropolitalne skupiaja najwigksza liczbe obiektow
noclegowych i oferuja najbardziej zréznicowane ustugi. Instytucje metro-
politalne, wysokiej rangi placoéwki kulturalne i sportowo-rekreacyjne (np.
teatry, stadiony), bogata oferta rozrywkowa, wyspecjalizowana infrastruktura
umozliwiajgca organizowanie wielkich imprez (m.in. koncertow, targow,
konferencji), zrdznicowana baza noclegowa i gastronomiczna shuzg zarowno
mieszkancom, jak i przyciagaja zwlaszcza do centrum regionu wielu gosci
z zewnatrz. Odwiedzajacy wilasnie tam spedzajg przewaznie czas, korzysta-
jac z licznych atrakcji. Osoby chcace poznaé rowniez walory turystyczne
pozostatych terendow wojewodztwa czesto traktuja miasto centralne i obszar
metropolitalny jako baze wypadowa.

Metropolie sg gtdownymi weztami i osrodkami recepcyjnymi, samoistnymi
destynacjami ruchu turystycznego (celem i przystankiem w podrozy), a takze
o$rodkami rozwoju, miejscem eksperymentow i innowacji w turystyce [Kozak

® W opracowaniu celowo wytaczono z regionu i poddano osobnej analizie wartosci dla
miasta centralnego, aby ukazac jak wazna (gtdwna) role odgrywa ono w catej metropolii, a takze
w wojewodztwie.
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2011]. Sprzyjaja temu m.in. dobre polaczenia komunikacyjne (w tym miedzy-
narodowe), wysokiej klasy placéwki kulturalne, instytucje naukowo-badaw-
cze, zroznicowane co do rodzaju i kategorii obiekty bazy noclegowe;j i gastro-
nomicznej [Parysek 2003]. Jednoczesnie z metropolii, bedacych kluczowymi
osrodkami tworzenia dochodu narodowego, pochodzi najwigcej turystow,
szczegoblnie dobrze wyksztalconych, zamoznych, aktywnych i otwartych na
nowosci.

5. Charakterystyka ruchu turystycznego
na badanych obszarach

Opublikowane wyniki badan ruchu turystycznego przeprowadzonych
w 2010 r. w analizowanych wojewodztwach i ich stolicach [Badanie ruchu. ..
2010, Ruch turystyczny... 2011] umozliwity uszczegdtowienie zaprezentowa-
nych danych pochodzacych z oficjalnych statystyk GUS. Pozwolity oszacowac
m.in. wielkos$¢ i strukture ruchu turystycznego (ryc. 2). Z obu zrédet wynika,
ze w ostatnich latach mimo $wiatowego kryzysu ekonomicznego nastepuje
wzrost liczby turystow (wyrazony m.in. liczbg udzielonych noclegow), gtow-
nie dzigki podrézom wewnatrzkrajowym. Odsetek gosci zagranicznych nadal
jest dos¢ niski, szczegdlnie w przypadku regionu 16dzkiego (ryc. 2).

W 2010 r. woj. t6dzkie odwiedzito ok. 4,3 mln 0sob (z tego 23,11% przy-
jechato do Lodzi), natomiast matopolskie 11,4 mln (z czego 67,54% wybrato
stolicg regionu). Oznacza to, ze tylko do Krakowa przybyto ich prawie dwa
razy wiecej niz do calego woj. todzkiego. Z noclegu skorzystato 46,12%
odwiedzajacych woj. todzkie (61,61% sposrod odwiedzajacych £.6dz noco-
wato w tym miescie, co stanowito 30,88% ogotu nocujacych turystow w catym
wojewddztwie) i 76,32% matopolskie (w Krakowie 80,52%, tzn. 71,26%
wszystkich nocujacych). W strukturze ruchu turystycznego odwiedzajacy
zagraniczni mieli niewielki udziat, ale sposrod nich zdecydowana wigkszo$¢
(ponad 85% w todzkim i 92% w malopolskim) zdecydowala si¢ na nocleg.
Mimo to w grupie nocujacych dominowali tury$ci krajowi. Liczba odwie-
dzajacych i turystow ukazuje, jak bardzo niedoszacowane byly przytoczone
uprzednio statystyki GUS. Miato to m.in. zwigzek z tym, ze wielu turystow
skorzystalo z noclegdw poza obiektami zbiorowego zakwaterowania (np.
z pokoi goscinnych, mieszkan znajomych), ktorych oficjalne zestawienia nie
uwzgledniaja w sprawozdawczosci.

Wsrdd obcokrajowcdw odwiedzajacych Matopolske dominowali Brytyj-
czycy (24,8%), Niemcy (11,5%), Stowacy (7,6%) 1 Wlosi (6,6%). W przy-
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padku woj. todzkiego dwa pierwsze miejsca pozostaly bez zmian (z udziatem
odpowiednio 31,2%121,7%), ale kolejne zaj¢li Amerykanie (8,0%) oraz Czesi
(5,8%). Rowniez do Krakowa i L.odzi goscie zagraniczni przybywali glownie
z Wielkiej Brytanii (26,2% 1 39,3%), Niemiec (11,2% 1 11,8%) i Wtoch (9,1%
19,0%). Przewaga Wielkiej Brytanii wigze si¢ w duzym stopniu z przyjazdami
mieszkajacych tam Polakow oraz niskobudzetowymi (tanimi) przewozami
lotniczymi na tej trasie.

12 114
1
10 8,9 8,7
g 77
7 6,2 6,4
6 54
5 |43 41 40
4
3 2523 20 2322 18
2 1,0 0,9 0,6 0,5
1 020,11 ’ 0,20,1 '
: L | i
odwiedzajacy odwiedzajacy odwiedzajacy ~ nocujacy tury$ci  nocujacy turysci  nocujacy turysci
ogotem zagraniczni krajowi ogotem zagraniczni krajowi
Hwoj. todzkie ~ mLodz woj. matopolskie Krakow

Ryec. 2. Szacunkowa liczba odwiedzajacych badane obszary w 2010 r. (w mln)
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie [Badanie ruchu... 2010; Ruch turystyczny... 2011] (ryc. 2 i 3).

Turysci krajowi odwiedzajacy badane wojewoddztwa pochodzili glownie
z regionu — w matopolskim 19,1%, w t6dzkim az 43,6%. W przypadku odwie-
dzajacych jednodniowych udziat ten wynidst odpowiednio: 43,3% i 69,0%.
Swiadczy to o znacznej roli wewnetrznych migracji w ruchu turystycznym,
szczegblnie w woj. t6dzkim. Wielu gosci przybylo takze z terenéw sasiednich
— do Matopolski z woj. $laskiego (32,5% jednodniowych, 15,4% nocujacych)
i podkarpackiego (5,6% 1 5,9%), a do woj. t6dzkiego z mazowieckiego (9,9%
odwiedzajacy jednodniowi, 17,8% turysci) i Slaskiego (8,3% 1 11,5%).

Roéwniez najwigeej ankietowanych krajowych turystow i odwiedzajacych
L6dz pochodzito z woj. t6dzkiego (35,6%), mazowieckiego (18,6%) i $la-
skiego (7,4%). Sposréd badanych turystow krajowych w Krakowie przewa-
zaty osoby z woj. malopolskiego (22,6%), $laskiego (13,2%), mazowieckiego
(11,1%) 1 podkarpackiego (8,0%), co wiaze si¢ z jego silnymi powigzaniami
z Gornym Slaskiem oraz terenami historycznej Matopolski. Najrzadziej do
miast metropolitalnych przybywali goscie z wojewddztw potozonych najdalej
i 0 najstabszych wig¢ziach gospodarczo-komunikacyjnych.
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Ryc. 3. Gtéwne cele przyjazdow odwiedzajacych do analizowanych obszaréw
w 2010 1. (W %)

Odwiedzajacy krajowi i zagraniczni taczyli wiele celow przyjazdow do
danego regionu i jego stolicy. Okoto 60% wskazan w obu analizowanych
wojewodztwach dotyczyto wypoczynku. W matopolskim chetniej zwiedzano
zabytki 1 uprawiano turystyke aktywna, za$ w t6dzkim odwiedzano krewnych
i znajomych. Nieco inaczej wygladata sytuacja w miastach!?. Krakow okazat
si¢ przede wszystkim miejscem turystyki poznawczej, wypoczynku i roz-

10W tym przypadku wybor odpowiedzi przez respondentéw krajowych i zagranicznych
byt jednokrotny.
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rywki, a £.6dz byla wybierana w celach towarzyskich, udziatu w wydarzeniach
kulturalnych i sportowych oraz sprawach stuzbowych i biznesowych (ryc. 3).

Dobra opinia (m.in. o atrakcyjnos$ci obszaru, jego atmosferze, goscinnosci
i zyczliwosci mieszkancow) oraz deklaracja powrotu (ztozona przez ponad
90% odwiedzajacych) jest wazna, bo wymiernym efektem ruchu turystycznego
sa wplywy finansowe, jakie on generuje. W 2010 r. odwiedzajacy pozostawili
w woj. matopolskim ok. 9,3 mld zI (z tego w Krakowie 37,63%), a w 16dzkim
1,1 mld zt (w Lodzi 32,65%). Krakow zarobit wiec ponad trzy razy tyle co
lodzkie i 10-krotnie wiecej niz £.6dz (ok. 3,5 mld zt). Goscie odwiedzajacy
Lodz podczas pobytu wydawali przecigtnie 395 zl na osobe, przy czym kra-
jowi 277 z}, a zagraniczni 911 zb. Srednie wydatki odwiedzajacych Krakow
byly zblizone — Polakow wyniosty 272 zt, a cudzoziemcow 937 zt na osobg.
Najwigksze dysproporcje zaobserwowano w przypadku wojewodztw: odwie-
dzajacy jednodniowi zostawiali zwykle 93 zt w t6dzkim i 163 zt w matopol-
skim, a cudzoziemcy odpowiednio 845 i 1479 zt. Srednie wydatki wzrastaly
wraz z dlugos$cia pobytu turystycznego, dlatego odwiedzajacy jednodniowi
pozostawiali najmniejsze kwoty. Najwigcej pieniedzy wydali cudzoziemcy, co
znalazlo przelozenie na strukturg konsumpcji — czgsciej korzystali oni z ustug
turystycznych niz Polacy. Wigkszo$¢ ankietowanych uczestnikoéw ruchu tury-
stycznego zorganizowata jednak swoja podréz we wlasnym zakresie, chociaz
polowa gosci w woj. 16dzkim 1 52,6% turystow zagranicznych w matopolskim
bylo tam pierwszy raz.

Podsumowanie

Dokonane analizy i poréwnania ruchu turystycznego oraz zagospodarowa-
nia w woj. t6dzkim i matopolskim oraz w ich stolicach i obszarach metropo-
litalnych dowiodly wigkszej (migdzynarodowej) rangi KOM 1 jego znacznej
przewagi na LOM. Pozwolily ukaza¢ tez specyfike turystyki w regionie
metropolitalnym, mimo roéznej skali zachodzacych zjawisk na tych terenach.
Wykazano, ze miasto centralne i jego zaplecze, bogate w walory turystyczne
oraz dysponujgce rozwinieta infrastruktura, jest przedmiotem zaintereso-
wania i celem podrézy zaréwno turystow krajowych, jak i zagranicznych.
Udowodniono dominujacg role centrum regionu, tj. miasta metropolitalnego,
ktore okazato si¢ miejscem docelowym lub tranzytowym przyjazdoéw tury-
stycznych w celach poznawczych, kulturalnych, biznesowych, rozrywkowych
i innych, zapewniajac najbardziej urozmaicone atrakcje turystyczne oraz
zagospodarowanie, tym samym skupiajac najwigkszg cze¢s¢ ruchu turystycz-



nego z danego terenu. Obszar metropolitalny odgrywa natomiast role¢ kom-
plementarna w zakresie turystyki w stosunku do miasta centralnego. Peni on
przewaznie funkcje krajoznawcze i wypoczynkowe (wypoczynek codzienny,
weekendowy, urlopowy), jednak nie tylko dla mieszkancow miasta, ale takze
regionu i dla przybyszow z zewnatrz, ktorzy chcac poznac stolice metropolii,
a nie tylko jej okolice, decyduja si¢ skorzystac z bazy turystycznej (zwlaszcza
noclegowej) zlokalizowanej w strefie podmiejskiej m.in. z powodu nizszych
cen ushug, dobrej dostepnosci komunikacyjne;j i atrakcyjnej lokalizacji.

Odmienne role miasta i obszaru metropolitalnego potwierdza tez rézna
sezonowo$¢ ruchu turystycznego. Przyktadowo w Lodzi, wedtug danych GUS,
minima przypadaja w czasie wakacji i na przelomie roku, co wynika z cha-
rakteru turystyki zwigzanej z podrézami stuzbowymi — gtéwnie biznesowej,
za$ maksima od IV do VI i od IX do XII. W pozostatej czgsci wojewddztwa
sezon trwa od V do IX (w przypadku liczby osob) i od VI do VIII (udzielone
noclegi), co $wiadczy o wypoczynkowym charakterze regionu; on decyduje
0 ogodlnej sezonowosci obszaru, gdyz odwiedzajacy region to6dzki i korzysta-
jacy z noclegow w Lodzi stanowia jedynie 33,62% ogotu.

Uzyskane wyniki badan potwierdzity modelowe zatozenia Liszewskiego
[2003, 2005], tak wiec analizowane tereny mozna uzna¢ za metropolitalne
regiony turystyczno-wypoczynkowe, bedace jednym z typoéw funkcjonalnych
regiondéw turystycznych!'. Wyrdzniony na podstawie kryterium usytuowania,
formy przestrzennej (ksztattu) oraz funkcji ruchu turystycznego, turystyczny
(turystyczno-wypoczynkowy) region metropolitalny jest przestrzenig geo-
graficzng uzytkowang w celach turystycznych przez mieszkancow duzego
miasta o funkcjach metropolitalnych oraz jego zaplecza (strefy podmiejskiej/
obszaru metropolitalnego). Ma cechy wielofunkcyjnego regionu weztowego
ijest zwigzany z rdzeniem osadniczym (duzym miastem), ktéremu zawdzigcza
swoje powstanie i rozwoj. W przypadku Lodzi i Krakowa funkcja turystycz-
no-wypoczynkowa odgrywala w jego ksztattowaniu si¢ znaczna role, dlatego
pojecie obszaru metropolitalnego z regionem turystyczno-wypoczynkowym
moze by¢ w tym kontekscie stosowane zamiennie.

11 Pojegcie regionu turystycznego, mieszczace si¢ w teorii regionu ekonomicznego, oznacza
obszar o wysokich walorach turystycznych (gtéwnie przyrodniczych) i zagospodarowaniu, na
ktorym koncentruje si¢ ruch turystyczny. Regiony nie istnieja obiektywnie, a sg tworzone przez
wybor pewnych cech istotnych dla badanego zjawiska lub problemu przestrzennego [Kruczek,
Zmyslony 2009].
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