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Teza, ktora stanowi punkt wyjScia dla tego artykutu, jest przekonanie o waz-
nosci jezyka wartoSci dla sposobu i jakoSci Zycia jednostek i spotecznosSci. Wazne
sg przede wszystkim same wartosci, ktore docierajg do nas jako treSci wyrazen
nalezacych do tego jezyka — méwia one o tym, co uwazamy za dobre, a co za zte.
Wazny jest i sam jezyk — narzedzie nie tylko komunikacji, aleimyS$lenia.

Ktopoty, jakie rodzg sie w zwiazku z jezykiem wartoSci, sa réznorodne. Pierw-
szym z nich jest rozumienie samego kluczowego pojeciaw arto§ci. W przeszto-
Sci dobro i zto utozsamiano z transcendentaliami, do dziS§ cze$¢ filozoféw pojecie
wartoSci ogranicza takze do transcendentalidw. Aksjolodzy wspdtczesni (takze
psycholodzy, socjolodzy, kulturoznawcy) w wigkszoS$ci wigza obecnie wartosci
(ktorych zakres jako pojecia i wyrazu bardzo si¢ rozszerzyt) badz to z potrzebami
ludzkimi, badz tez z przekonaniami, wyobrazeniami, uczuciami i wolg jednostek,
uogolnianymi czegs§ciowo w normach kulturowych'.

Ktopot drugi polega na tym, ze granice jezyka wartoSci nawet w obrebie
jednej kultury nie sa wyraznie okreslone, sa odmienne w ujeciu réznych oséb,

* Jadwiga Puzynina — prof. dr hab., prof. em. UW.

' O dwudziestowiecznych pracach traktujacych wartosci jako transcendentalia pisat W. Stré -
zewski, Transcendentalia i wartosci [w:] Istnienie i wartos¢, Krakow 1981, s. 11-96, a o prze-
gladzie dwudziestowiecznych uje¢ wigzacych wartosci z kreatywnoscig ludzka H. Buczyfska-
-Garewicz, Znak, znaczenie, wartoSc. Szkice o filozofii amerykarnskiej, Warszawa 19751 eadem,
Uczucie i rozum w Swiecie wartosci, Wroctaw 1995 oraz H. Joas, Powstawanie wartosci, ttum.
M. Kaczmarczyk, Warszawa 2009.
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zmieniaja si¢ tez w trakcie Zycia tych samych jednostek. I tak np. stowo brat
(w znaczeniu cztonka rodziny) dla jednych z nas jest nacechowane pozytywnie,
dla innych jest neutralne aksjologicznie. Podobnie jest ze stowami takimi, jak np.
poezja, Zotnierz, panistwo, z wieloma nazwami zwierzat, miejscowosci, kierun-
kéw mySlowych itp. Dla niektorych z tych nazw, a takze wyrazdéw, ktore trak-
tujemy jako niewatpliwe elementy jezyka wartoSci w danej kulturze, badania
statystyczne moga wykazaé wysoki procent jakiego$§ nacechowania wartoSciuja-
cego, ale zazwyczaj nie bedzie ono dotyczy¢ wszystkich uzy¢ ani tez obejmowac
wszystkich badanych. Ten nalezacy do pragmatyki rodzaj odmiennoSci, ujaw-
niajacy si¢ w jezykowych kontaktach, moze powodowac spory, niechgci, poczu-
cie obcosci, czasem tez tendencje do oSmieszania inaczej mySlacego i ocenia-
jacego.

Trzeci rodzaj problemdw, jakie miewamy z jezykiem wartosci, wiaze sie
z manipulacjg i klfamstwem, tj. wprowadzaniem ludzi w btad, w wypadku ma-
nipulacji dla jakich$ korzyS$ci manipulujacego, w wypadku ktamstw nie zawsze,
jako ze istnieja tzw. biale ktamstwa. Manipulacja i ktamstwo zazwyczaj maja na
celu nadawanie niezgodnych z rzeczywisto$cig warto$ci pozytywnych lub nega-
tywnych, w kwestiach zwigzanych z polityka — postawom, zachowaniom, sytua-
cjom, wydarzeniom, osobom, instytucjom; w reklamie — gtéwnie réznego typu
towarom, ale tez jakim§ przedsigwzigciom i sytuacjom.

Trudno$¢ ostatnia, czwarta z kolei, wigze si¢ z wieloznacznoS$cig i 0gélnos-
cig znaczen stownictwa aksjologicznego. Te jego cechy utrudniajg porozumienie
w dialogach, a takze samo myS$lenie o wartoSciach, tak wazne przy budowaniu
wlasnego systemu wartosci i przy formutowaniu wszelkich ocen.

Klopot, ktéry wymienitam jako pierwszy, jest dylematem ,.elitarnym”, doty-
czy ludzi wyksztatconych, postugujacych si¢ stowem wartos¢ i rozumiejacych
je lub przynajmniej usitujacych je jako§ rozumie¢ w czytanych tekstach i sty-
szanych wypowiedziach. Tylko dla czg¢Sci z nich jest to problem dotyczacy roli
wartoSci w ich Zyciu wewnetrznym. Ci nieliczni stajg przede wszystkim przed
problemem jednej z dwéch najogdlniejszych koncepcji tego, co cztowiek traktuje
jako swoje wartoSci. Musi on sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy wartoSciami sg
tylko te, ktére pojmuje jako absolutne, oparte na woli Boga lub natury, czy tez
te, ktére sam kreuje za pomocg swego rozumu, uczué i woli, tj. sam decyduje
o rozlicznych przedmiotach mysli, Ze sg one wedtug niego dobre lub zfe. Kreuje,
ewentualnie na tej drodze dochodzac do wyboru jako nadrzednych tych warto-
Sci, ktdre z jakich§ przyczyn uznaje za absolutne lub przynajmniej obiektywne?.

2 Zob. A. Pawetczynska, Relatywizm moralny a wartosci bezwzgledne [w:] Wartosci i ich
przemiany, Warszawa 1992, s. 12-29. Autorka promuje taka wtasnie postawe rozrézniania dwéch
typow wartosci; pisze ona: ,,Jezeli zaktadamy, iZ dobro ma charakter bezwgledny [...] przyjmuje-
my obiektywne i niezmienne kryteria moralne. Tym samym wyodrebniamy autoteliczne warto$ci
uniwersalne i normy z nich wynikajace spos§réd wszelkich innych wartosci i norm regulujacych
w sposéb nietrwaty partykularne interesy ludzkich spoteczenstw”.
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Wybdr drugiej z przedstawionych tu koncepcji, tzn. wartosci przez cztowieka
kreowanych, dla os6b orientujacych sie¢ w szerokim, réznorodnym zakresie nazw
warto$ci, a tym samym i tego, co konceptualizujemy jako wartosci, oséb jed-
nocze$nie obserwujgcych wtasne, konkretne przyktady wartoSciowan, wydaje
si¢ najwtasciwszy’. Odpowiada on ujgciom znacznej wigkszosci wspétczesnych
aksjologdéw, a zwtaszcza psychologéw zajmujacych si¢ ta problematyka. Wiaze
si¢ z uznaniem autonomiczno$ci woli czlowieka, jego samodzielnego stawania
przed koniecznoscig wyboru dobra i zta w mysli i dzialaniu (co nie jest tez wcale
sprzeczne z wiarg chrzescijafiska).

Po dokonaniu takiego wyboru, zastanawiajgc si¢ nad moty wacjamiw kre-
owaniu wartosci, cztowiek musi wybra¢ miedzy upatrywaniem w tych motywa-
cjach tylko roli wlasnych do§wiadczei albo tez, jak si¢ zdaje, bardzo waznej roli
interpretacji tych do§wiadczen, co wymaga wysitku umystowego. Musi tez wy-
bra¢ koncepcj¢ wytacznej autokreacji, badZ tez kreacji w pewnej mierze intersu-
biektywnej, opartej na szeroko rozumianym dialogu z innymi, a takze z normami
panujacej kultury, jesli one istnieja, czy tez z normami jakiej$S wybranej z wielu
kultur sktadajacych si¢ na wspdtczesny, nasilony pluralizm kulturowy. Wybdr (nie
zawsze uSwiadamianej) intersubiektywnosci, z zachowaniem pewnych elementow
indywidualnych, wydaje si¢ blizszy prawdy. Tylko nielicznym jednostkom wyda-
je sig, ze nie poddaja sie w tej kwestii Zadnym wplywom zewnetrznym. Natomiast
zgoda na intersubiektywno$¢ wymaga zdawania sobie sprawy z niebezpieczei-
stwa podlegania czgsto narzucanym stereotypom i — co gorsza — manipulacjom.
Wymaga od czlowieka glebszej refleksji, prowadzacej do odrzucania cz¢sci narzu-
canych (np. przez media) wptywdw i Swiadomego wyboru autorytetéw wspoma-
gajacych trudne wybory warto$ci uznawanych i realizowanych.

3 Znamienny jest wyrazny wybdr tej koncepcji przez studentéw lubelskich w ankiecie otwar-
tej z 2000 r., stanowigcej (obok ankiety z 1990 r.) podstawe obszernego opracowania [w:] Jezyk
—wartosci — polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie transformacji ustrojowej w Pol-
sce. Raport z badan empirycznych, red. J. Bartminski, Lublin 2006, s. 113-116.

4 Ch. Taylor[w:] Etyka autentycznosci, Krakow 1996, s. 32-33, powotujac si¢ na wezesniej-
sze wypowiedzi na ten temat G. H. Meada i M. M. Bachtina, pisze: ,,Powszechng cechq ludzkiej eg-
zystencji [...] jest jej fundamentalnie dialogiczny charakter”. I dodaje: ,,Naszg tozsamos$¢ definiuje-
my nieodmiennie w dialogu — a czasem w starciu — z tozsamosciami, ktore chcieliby [...] przypisaé
nam nasi znaczacy inni. Nawet wtedy, kiedy wyrastamy z niektdrych autorytetéw — niech bedg to
nasi rodzice — i znikaja one z naszego zycia, to rozmowa z nimi toczy si¢ w naszym wnetrzu, dopoki
zyjemy”. We wspotczesnej psychologii sprawa podmiotowosci, a takze wewnetrznej dialogowosci
cztowiekabudzi wielkie zainteresowanie (por. m.in.: P. Ole§, Dialogowosc wewnetrzna jako wtasci-
wosc cztowieka [w:] Nowe idee w psychologii, Gdarisk 2009, s. 216-235; M. Puchalska-Wasyl,
Naszewewngtrzne dialogi. O dialogowosci jako sposobie funkcjonowania cztowieka, Wroctaw 2006).
Zainteresowanie podmiotowos$cig i wewnetrzng dialogowoscig oraz polifonig w psychice ludzkiej
przenikneto tez do wspdtczesnego jezykoznawstwa (por. m.in. Punkt widzenia w jezyku i w kulturze,
red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, R. Nycz, Lublin 2004; Polifonicznos¢ tekstu czy
podmiotu? Podmiot w dialogu z samym sobg [w:] Podmiot w jezyku i w kulturze, red. J. Bartminski,
A. Pajdziniska, Lublin 2008, s. 161-183).
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Glebszego namystu wymaga to, w jakim stopniu interesuja nas wartoSci istot-
ne dla catych spotecznosci ludzkich, w jakim za$§ wazne dla nas samych, pojete
egocentrycznie, ,,interesownie”.

Sprawa podmiotu jest tez wybdr wartoSci zwanych przez niektorych aksjo-
logéw mocnymi, tj. szczegdlnie dla danej jednostki waznymi®, i ewentualnie
Swiadome budowanie wiasnej hierarchii wartoci, ze Swiadomoscig, Ze nie ma
szans, by uchronita ona przed konfliktami oraz kryzysami wartoSci i ze zazwy-
czaj musi ona by¢ w zyciu w jakim§ stopniu przebudowywana.

Klopoty z rozumieniem stowa wartosc¢ nie koficza si¢ takze w momencie,
kiedy zdecydujemy sie na jedng z opcji wyzej omdéwionych. Otéz pomijajac juz
to, ze sfowo to ma nie zawsze wyrazZnie odréznialne znaczenia ekonomiczne, ma-
tematyczne i logiczne, szczegdlna trudnoS$¢ wiaze si¢ z jego niejednoznacznoscia
jako terminu aksjologicznego. We wspétczesnej aksjologii ma ono najczgsciej
znaczenie bardzo ogdlne: ‘tego, co uwazamy za dobre’ (czyli ‘wartoSci pozytyw-
nej’) i ‘tego, co uwazamy za zte’ (czyli ‘wartosci negatywnej’). Natomiast takze
w dyskursach naukowych pojawia si¢ dla wartoSci negatywnych termin antywar-
tos¢, a wéwczas stowo wartosc¢ obejmuje tylko to, co pozytywne. W jezyku po-
tocznym wiele nieporozumien powoduje postugiwanie si¢ sfowem wartosc badz
jako dotyczacym ws zelkich wartosci pozytywnych, badZ jako odnoszacym si¢
tylko do tzw. wartoSci wyzszych, inaczej zwanych duchowymi (na ktére sktada-
ja sie sakralne, moralne, estetyczne i epistemiczne), z wykluczeniem witalnych
i hedonistycznych. Tylko tych ,,wybranych” wartosSci dotyczy wyrazenie kryzys
wartosci, doS¢ czesto pojawiajace si¢ W uzusie.

Uzywane przeze mnie wielokrotnie w tym tekscie stowo kfopot oznacza trud-
nosci, ktérym trzeba jako$ stawi¢ czota®. Te trudnoSci w odniesieniu do prob-
lematyki (jezyka) wartoSci moga by¢ wigeksze lub mniejsze. TrudnoSci wyboru
samego znaczenia stlowa wartos¢, tez rozkladajace si¢ na skali ucigzliwosci, sg
na ogot rzadziej spotykane czy tez u§wiadamiane niz te, ktére dotycza zrozu-
miatoSci stéw jezyka ogdlnego stanowigcych nazwy wartosSci lub tez nazwy
nosicieli wartosci’. A nimi wtasnie chce si¢ zaja¢ w dalszej czegsci tego arty-
kutu.

> Hans Joas [w:] Powstawanie wartosci, ttum. M. Kaczmarczyk, Warszawa 2009, pisze
z aprobatg o warto$ciach mocnych i powotuje si¢ na Charlesa Taylora, ktdéry faczy je z uznawaniem
ich przez dane podmioty za obiektywne i stanowigce podstawe ich poczucia tozsamosci.

¢ W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego ktopot jest okreslony jako ‘trud-
na lub przykra sytuacja, powodujaca niepokéj, zmuszajagca do szczegdlnych zabiegéw; w Innym
stowniku jezyka polskiego PWN pod red. M. Bariki w znaczeniu 1 ‘trudna sytuacja, w jakiej si¢ kto§
znalazl’, w znaczeniu 2 ‘sprawy, ktére nas martwig’.

7 W $cistym tego stowa znaczeniu nazwami warto§ci s nazwy cech, stanéw, proceséw lub za-
chowan; nazwami nosicieli warto§ci — ogdlnie rozumiane nazwy obiektéw (nazwy oséb, zwierzat,
instytucji, przedmotéw), ktdre traktujemy jako wartosci ze wzgledu na wlasciwe im cechy, stany,
procesy czy zachowania. W jezyku potocznym, a takze w wielu pracach naukowych wszystkie te
wyrazy okre§la si¢ jako nazwy wartosci.
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Na poczatek zastanéwmy si¢ nad tym, co dla nas znaczy, ze coS jest dobre lub
zte (inaczej méwigc jest wartoScig pozytywna lub negatywng). Obstaje przy mo-
jej, tu w pewnym uproszczeniu podawanej definicji: ,,dobre jest to, co jest takie,
jakie chcemy, zeby byto”, ,,zte jest to, co jest takie, jakie nie chcemy, zZeby byto™.
OkreSlenia dobry i zty stanowia podstawe wszelkich naszych wartoSciowan. Ich
zwiazek z naszg indywidualng wola kaze spodziewac si¢ duzych zréznicowan
w tych wartoSciowaniach. I rzeczywiScie tak jest: rézne sg nasze gusta, rézne
poglady polityczne, filozoficzne — i to stanowi bardzo powazng trudno$¢ w mie-
dzyludzkich kontaktach. Ale jest wiele obiektéw wartoSciowan, ktére oceniamy
podobnie, po prostu jako ludzie, a szczegdinie jako jednostki przynalezne do
okre§lonej kultury. I tak np. wszyscy cenimy zdrowie, bezpieczefistwo, pokdj,
a negatywnie waloryzujemy choroby, niebezpieczefnistwa, wojny. Istniejg licz-
ne kulturowe normy warto$¢i, czasem majace tylko charakter prototypowy, ale
w kazdym razie pozwalajace dogadywac si¢ wigkszoSci z nas co do tego, co jest
dobre, a co zfe.

Jednakze ilekro¢ na dang wartoSciowang ceche, czynno$¢ czy przedmiot
sktada si¢ wiele elementow, zaczynaja si¢ nowe ktopoty. I tak np. wszyscy oce-
niamy pozytywnie ludzka dobroc¢ — tu mamy do czynienia z norma, przynajmnie;j
prototypowa. Ale zastandwmy si¢, co to znaczy by¢ dobrym cztowiekiem, jak
rozumiemy te na ogét wysoko oceniang dobroc, o ktorej Cyprian Norwid w wier-
szu Do Bronistawa Z. powiedziat:

Z rzeczy §wiata tego zostang tylko dwie,
Dwie tylko: poezja i dobro¢... i wiecej nic...
Umiejetno$¢ nawet bez dwdch onych zblednie jak papier.

W stownikach jezyka polskiego znajdujemy rézne opisy znaczenia przymiot-
nika dobry. Czytamy, ze ,kto$, kto jest dobry, jest zyczliwy dla innych ludzi

499

1 gotéw im pomagaé” (INJP). Bogustaw Dunaj do znaczenia dobrego cztowieka
wiacza ‘fagodno$é, wrazliwos¢ i serdeczno$¢’, a jako odrebne znaczenie tego

z 29

przymiotnika traktuje ‘przestrzeganie zasad moralnych, prawosc¢ i szlachetno§¢
(SWIPD). Witold Doroszewski précz ‘zyczliwosci, sklfonnoSci do pomagania,

8 Na temat znaczenia przymiotnika dobry i jego wielojezycznych odpowiednikéw toczg si¢ od
dawna dyskusje filozoféw, psychologéw i jezykoznawcéw. Moja petniejsza definicje tego przymiot-
nika zawiera artykut Horyzonty aksjolingwistyki [w:] O wartosciach i wartosciowaniu. Prace ak-
sjolingwistyczne, Krakow 2013, s. 129. Wczedniejsza jej wersje skrytykowat A. Bogustawski,
On “good” and “bad” [w:] Science as linguistic activity linguistics as scientific activity, War-
szawa 1998, s. 151-152, ktéry pdzniej raz jeszcze zajal si¢ opisem znaczenia angielskiego good;
idem, Reflection on Wierzbicka’s explications and related essays, Warszawa 2011, s. 204-210.
A. Wierzbicka [w:] Kocha, lubi, szanuje. Medytacje semantyczne, Warszawa 1971, s. 235-236
definiowata dobrego w sposéb podobny do mojej uproszczonej wersji, péZniej uznajac za wtasciwa
promowang przez E. G. Moore’a niedefiniowalnos¢ tego waznego, uniwersalnego pojecia (z ktdra
trudno si¢ pogodzi¢ jezykoznawcom zajmujacym sie aksjolingwistyka).
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fagodnoSci i serdeczno$ci’ wymienia jako elementy dobroci ‘poczciwos$€ i przy-
jaznos¢’. Czes¢ wymienionych przez stownikarzy elementow tresci dobroci nie
nalezy, jak si¢ wydaje, do jej cech koniecznych. Mowimy nieraz o kims, ze jest
szorstki, oschty, a nawet agresywny w sposobie bycia, wcale nie tagodny ani ser-
deczny, a ze przeciez to jednocze$nie dobry cztowiek. Nie zawsze ludzie, ktorych
okreslamy czasem jako dobrych, zastuguja tez na miano prawych czy tez szla-
chetnych, skoro do prawosci wtaczamy co najmniej uczciwosc, a do szlachet-
nosci wspaniatomysinosc 1 wielkodusznos¢. Mozemy powiedzieé, ze Kowalski,
cho¢ to niewatpliwie ztodziejaszek, jest jednocze$nie dobrym, skfonnym poma-
gac¢ ludziom w potrzebie cztowiekiem. Wszystkie wymienione tu cechy ,,nieko-
nieczne” dobrego czlowieka stanowig silniej lub stabiej skonwencjonalizowane
konotacje dobroci. Cechy inwariantne cztowieka dobrego to — w moim poje-
ciu — tylko ‘zyczliwy stosunek do ludzi oraz gotowo$¢ pomocy i takiej pomocy
jej potrzebujacym, w praktyce Swiadczenie’. Jednakze jak trudno ustali¢ nawet
inwariant znaczeniowy dobroci, o tym Swiadczy opinia Renaty Grzegorczyko-
wej, ktora w artykule pt. Jeszcze w sprawie rozumienia dobra i dobroci’ uznata,
ze Zyczliwos¢ (takze, jak si¢ okazuje, roznie rozumiana) jest stabszym, bliskim
tzw. ,,poboznym zyczeniom’ bliskoznacznikiem dobroci, a nie sktadnikiem
jej znaczenia, i zdecydowanie jg usungta z okreSlenia dobrego cztowieka. Z ko-
lei ,,Swiadczong pomoc” uznata za niekonieczng jego ceche, a opierajac si¢ na
okresleniu Korczaka'®: ,,Dobry to taki, ktéry ma wyobrazZni¢, rozumie, jak jest
drugiemu cztowiekowi, umie odczué, co drugi czuje”, napisata: ,,Dobro¢ jest
wiec funkcja wyobrazni, a wyobraznia warunkiem dobroci”. Dobro¢ w tym uje-
ciu zostata sprowadzona do empatii. Wydaje si¢ tez, Zze wyobraZnia nie zawsze
jest potrzebna, czesto i wspétodczuwanie, i pomoc nie musza by¢ nig wspomaga-
ne — potrzeby pomocy bywaja bardzo oczywiste. Poza tym wyobraZznia, podobnie
jak rozum i uczucie to czynniki wazne dla powstawania aktow dobroci, ale
nie jej cechy skfadowe.

Przymiotnikiem dobry w odniesieniu do cztowieka zajat si¢ réwniez Leszek
Kotakowski'!, a w dyskusji z nim i migdzy soba Marian Przetecki'?, Anna Bro-
zek'¥ i Jacek Jadacki'*. Wedtug prof. Kotakowskiego dobrymi mozna nazwacé ludzi
wzawsze zyczliwych i pomocnych dla bliZznich, wolnych od msciwosci, zawisci
i nienawisci, nigdy nie méwigcych i nie czynigcych niczego, co by mogto innych
upokorzy¢”'®. Prof. Przetecki w §lad za Tadeuszem Kotarbiniskim dobre moralnie

O [W:] Jezyk w kregu wartosci, red. J. Bartmifiski, Lublin 2003, s. 268-270.

10 Cytaty z pism Korczaka autorka podaje za szkicem O dobroci Tadeusza Zychiewicza,
bez danych bibliograficznych.

"' L. Kotakowski, Czy Pan Bog jest szczesliwy, Krakéw 2010, s. 240-247.

12 Czy ludzie sqg dobrzy [w:] A. Brozek, J. Jadacki, M. Przetegcki, W poszukiwaniu naj-
wyzszych wartosci. Rozmowy miedzypokoleniowe, Warszawa 2011, s. 58-92 i 101-105.

3 Ibidem, s. 92-97.

4 Ibidem, s. 97-101 i 105-107.

5 Ibidem, s. 243.
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zachowania cztowieka wigze z ,,obrong drugiego cztowieka przed cierpieniem,
w szczegolnosci — przed grozacym mu nieszczeSciem”'. Dr Brozek dobre czyny
ludzkie taczy ze Swiadczeniem dobra witalnego, ,,przy czym dobro witalne to
zycie, zdrowie lub (szeroko rozumiane) mienie”'’. A prof. Jadacki sadzi, ze ci
sami ludzie ,,bywaja dobrzy i bywajq Z1i”, totez ,,nie spieszmy si¢ z potgpianiem,
ale i z... pochwatami”, tym bardziej Ze ,,niefatwo jest czasem sprawiedliwie oce-
ni¢ — zwlaszcza pod wzglegdem moralnym — czyjes postgpowanie”'®!?. Ta dysku-
sja ukazuje w sposob dobitny réznice w pojmowaniu ludzkiej dobroci.

Jak wida¢, trudno jest ustali¢ wyrazng norme¢ znaczeniowg tego stowa; po-
dobnie byloby np. z Zyczliwoscig, szlachetnoscig, prawoscig, wielkodusznosciq,
honorem, a wsrdd okreSlen negatywnych cztowieka np. z podtoscig, hanbg czy
tez potocznym drarnstwem®. Uzycia przytoczonych tu przyktadowo wyrazéw sa
bardzo zalezne od konkretnych sytuacji, ktére one w jakim§ momencie wspot-
opisuja, a indywidualne uogdlnienia ich znaczen zaleza od pamieci tych sytuacji,
a takze od Swiata wewnetrznego osdb, ktore te sytuacje tak czy inaczej interpre-
tuja. Wszystko to powoduje, ze bardzo cz¢sto nadawca i odbiorca wypowiedzi
zawierajacych m.in. te (przyktadowe) wyrazy nie maja tego samego na mysli.

Ale gdyby nawet pozostac przy przytoczonej wyzej propozycji cech koniecz-
nych dobroci, toiw ich zakresie pojawig si¢ dalsze ktopoty, m.in. zwigzane z ogdl-
noScig ich znaczen, a rozmaitoScia sytuacji, ktérych one moga dotyczyc. I tak np.
trzeba sobie postawi¢ pytanie, czy cztowieka dobrego ma obowigzywac — a jezeli
tak, to jak si¢ wyraza¢ — zyczliwo$¢ wobec ludzi zdecydowanie ztych. Tu juz
tre$¢ przymiotnika dobry nie pomoze, trzeba samemu jg doprecyzowywac zgod-
nie z etyka, ktdra si¢ uznaje za swoja. Podobnie jest z wymogiem pomocy innym.
Po pierwsze — pomoc komu przede wszystkim? Bo potrzebujacych jest bardzo
wielu. W jakim sensie stabym? I czy tylko znanym, jakos$ bliskim, czy tez wlasnie
nieznanym (a tak cze¢sto gtodujacym), nawet z ryzykiem trafiania na oszustwa?
I do jakich granic powinna sigga¢ ofiarno$¢ dobrego cztowieka, czy to w sferze
finansowej, czy poSwigcania wlasnego czasu? — Jak wida¢, konkretyzacje bycia

16 Ibidem, s. 86.

7 Ibidem, s. 95.

'8 Ibidem, s. 971 107.

1 Dyskusja, o ktdrej tu byta mowa, dotyczyta nie tylko znaczenia przymiotnika dobry jako
okreslenia cztowieka, ale tez tego, czy — jak sadzit Leszek Kotakowski —,,w kazdym cztowieku jest
co$ dobrego”, a przynajmniej: ,,kazdy z nas nosi w sobie zdolno$¢ do dobra” [za:] L. Kotakow-
ski, Czy Pan Bog jest szczeSliwy i inne pytania, Krakow 2010, s. 243-244.

2 Semantyka podfosci zostata opisana przez Radostawa Pawelca w pracy poS§wigconej an-
tywarto$ciom, idem, Ciemne zwierciadto. Semantyka antywartosci, Warszawa 2013. Na podstawie
uzy¢ notowanych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego Pawelec ukazuje szereg odstepstw od
znaczenia prototypowego przymiotnika podty, wigzanego zazwyczaj z postepowaniem w bardzo
wysokim stopniu nieetycznym. Podobnie w jego opisie znaczenia hanby pojawiajg si¢ takie przy-
ktady odstepstw od jej moralnego znaczenia, jak np. nazwanie haribg niezabezpieczenie ruchomym
dachem nowego stadionu warszawskiego przed ulewa w czasie waznego meczu.
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dobrym cztowiekiem zaleza od poszczegdlnych ludzi, ich mozliwosci, ale tez
kierunkéw ich refleksji — i intencji, ktére moga miec tez czasem wigcej zwigzkow
z piarem niz z dobrocig. Od indywidualnego rozumienia dobroci zaleza tez oceny
tego, czy lub w jakim stopniu inne osoby zastuguja na miano dobrych ludzi*'.

Tres¢ takich stéw, jak solidarnosc, wiernosc, postuszernstwo obok proble-
méw z ogdlnoscig znaczen, brakiem sprecyzowania tego, na czym solidarnosc
czy wiernoS¢ maja polegad, sprawia tez inne ktopoty, zaréwno w kierowaniu
wlasnym postepowaniem, jak i w ocenie innych oséb. Sg one wartoSciami in-
strumentalnymi: solidarnym, wiernym, postusznym mozna by¢ wobec réznych,
pozytywnie lub negatywnie ocenianych ludzi, grup ludzkich, instytucji (wiernym
takze bardzo r6znym, pozytywnym lub negatywnym zasadom, ideatom). Takze
np. odwage mozna wykazywaé w dziataniach dobrych i ztych — w obronie kraju,
ale tez w napadach na banki. ZwykliSmy wszystkie wymienione sfowa wartos-
ciowaé pozytywnie, tymczasem nie zawsze one na to zastuguja, w zaleznosci od
tego, komu i czemu stuza, moga tez by¢ przejawem staboSci charakteru, glupoty
lub przekonania, ze jaki$ watpliwy cel, uznany za dobry czy tez w jakim$ sen-
sie korzystny, usprawiedliwia dziatanie na jego rzecz. Z drugiej strony nazwy
wartoSci takie, jak solidarnosé, wiernos¢, odpowiedzialnos¢ moga prowokowaé
do niesprawiedliwych ocen negatywnych wobec tych, ktérzy w rzeczywistoSci
ze wzgledu na dojrzata modyfikacje pogladéw zmieniajg np. ugrupowanie, wo-
bec ktdérego byli poprzednio solidarni, ktérzy idac za glosem sumienia, zmieniaja
punkt odniesienia swojej wiernosci czy tez odpowiedzialnoSci.

Trzeba tez pamietaé, ze na wartoSciowanie takich nazw, jak komunizm, socja-
lizm, kapitalizm, liberalizm, chrzescijanistwo sktadaja sie oceny wielu elementéw
nalezacych do ich teoretycznych programoéw, a takze do ich realizacji. Czgsto apro-
bujemy tylko czg$¢ z ich sktadnikéw, sami decydujemy, co uwazamy za istotne, co
za mniej wazne®. Poglady tych ocen dotyczace zmieniajg si¢ niejednokrotnie pod
wplywem nowych do$wiadczen, nowej wiedzy, takze nowych autorytetéw. Za-
réwno zmieniajace si¢ oceny uznanych za wazne pozytywnych badZ negatywnych
elementéw programéw, jak tez oceny rozbieznoSci miedzy programami i ich reali-

2 Klopotéw tego typu, jak wyzej wymienione, nie sprawiajg nazwy tych wartoSci negatyw-
nych, ktére odnosza si¢ do bardzo konkretnych, niewatpliwie negatywnie ocenianych w naszej
kulturze zachowan, tj. antywartosci takich, jak obzarstwo, oszczerstwo, mord, a takze takich uczué
i sktonnosci, jak nienawis¢, zazdrosc, obrazalstwo. Wart uwagi jest brak tego rodzaju nazw jedno-
znacznych zachowan i uczué stanowigcych nazwy warto$ci pozytywnych.

22 Wspomniana w przyp. 2 praca — przy pewnych swoich wadach, o ktdrych nie miejsce, by
tu méwié — ma istotng zalete: ukazuje w przeprowadzonych ankietach otwartych wielorakos¢ ele-
mentéw znaczeniowych przypisywanych przez osoby ankietowane badanym wyrazom, po czesci
czesto powtarzajacych sig, po czgsci jednak odbiegajacych od zawarto$ci znaczen prototypowych.
Niestety opracowanie obejmuje tylko okreSlenia powtarzajace si¢ co najmniej cztery razy, rzadsze
(a stanowiace od kilkunastu do czterdziestu kilku procent wszystkich zanotowanych) sa dostepne
tylko w archiwum pracowni (Archiwum Etnolingwistyczne). To wsrdd nich kryja si¢ najciekawsze
odstepstwa od norm kulturowych.
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zacjami moga miec istotny wptyw na zmiany systemow wartoSci poszczegdlnych
0s6b, pierwotnie zwigzanych z ktéras z tych ideologii i systemdéw spoteczno-poli-
tycznych?. Oczywiscie bywaja tez zmiany zwigzane z dezaktualizacjg niektorych
programéw (np. po 1989 r. komunizmu w Europie) i/lub zmiany (po czg¢sci?) pozo-
rowane, koniunkturalne, dokonywane ze wzgledu na jakie$ spodziewane korzysci.

Ostatnie lata dziejéw politycznych naszego kraju sa przyktadem ktopo-
téw i zawirowan w naszych partiach politycznych. Polegaja one na odchodze-
niu czlonkéw ktorej$ partii ze wzgledu na jakie$ ich obiekcje wobec pogla-
dow i wartoSci przez t¢ parti¢ uznawanych lub realizowanych®, a przy tym
wysuwanie przez wiladze tej partii postulatu rezygnacji z wiasnej tozsamosci
poszczegdlnych cztonkéw na rzecz tozsamosci grupowej™.

Nie zawsze zmiany ideowe traktujemy jako ktopoty, czasem jako dojScie do
hierarchii wartosci, ktére pojmujemy jako z jakich§ wzgleddw lepsze, oparte na
prawdzie, majace glebszy czy tez pragmatycznie wigkszy wedtug nas sens. Oczy-
wiScie oceny przezywajacych kryzysy wartoSci i zmiany orientacji nie pokrywaja
sie z ocenami zewngtrznymi, czesto powierzchownymi, czasem krzywdzacymi,
czasem odwrotnie — zbyt usprawiedliwiajacymi czy wrecz pochlebnymi.

Wszystko, o czym mdéwitam dotychczas, to w zasadzie rzeczy znane, nic no-
wego. MySle jednak, ze nie sg one dostatecznie uSwiadamiane jako wymagajace
refleksji ktopoty z problematyka wartosci, a takze z jezykiem wartoSci, ktory jest
przeciez narz¢dziem naszego mysSlenia, a posrednio jednym z bodZzcéw wywotu-
jacych przezycia emocjonalne. Nazwy wartoSci nie sg na ogét pojmowane jako
elementy Zycia wewnetrznego, kierujace w duzej mierze postawami i dziataniami
cztowieka, a tym samym warte pilnej uwagi. I tak np. intelektualiSci, tacy jak
bohaterowie ksigzki z wywiadami Magdaleny Bajer’, méwig niejednokrotnie
0 swoim ,,p6Znym dojrzewaniu”, péZnym znajdowaniu wcze$niej niedostrzega-
nych wartosci, ktore nadajg egzystencjalny sens ich zyciu. Cz¢$¢ z nich opowiada
tez o okresach zycia, w ktorych ulegali wpltywom picknych stéw propagandy
komunistycznej i o tym, jak si¢ z tych wptywéw wyzwalali. Ta ksigzka i licz-
ne inne wspomnieniowe publikacje’” zawierajg materialy potwierdzajace rolg,
jaka odgrywata peerelowska propaganda w ksztaltowaniu si¢ hierarchii wartosci

» Przykfady takich licznych zmian za czaséw PRL-u odnotowuja ksigzki: M. Hirszo-
wicz, Putapki zaangazowania. Intelektualisci w stuzbie komunizmu, Warszawa 2001; M. Ja-
strun, Dziennik, Krakéw 2002; M. Bajer, Jak wierzg uczeni. Rozmowy z profesorami, Warszawa
2010; F. Bienkowska, H. Boguszewska, L. Flaszen i in., Rachunek pamieci, Warszawa
2013.

2* Np. PIS-owskiej wersji patriotyzmu, PO-wskiej centrowosci czy tez SLD-owskiej lewico-
wosci. To prowadzi czasem do zmian przynalezno$ci partyjnej (bywa, ze dla zachowania korzysci
materialnych).

% Stanowi to dla cztonkéw partii powazny ktopot dotyczacy istotnego przeciez elementu mo-
ralnosci jednostkowej.

% M. Bajer, Jak wierzg uczeni. Rozmowy z profesorami, Warszawa 2010.

21 Zob. przyp. 23.
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zwlaszcza ludzi mtodych, niedo§wiadczonych, poSwiadcza ich nierzadkie ulega-
nie manipulacji jezykowej — a z drugiej strony znaczenie wtasciwej interpretacji
doSwiadczen oraz waznoSci dobrych wplywéw, ,,ludzi drogowskazéw”, jak ich
nazywa prof. Zoll?%, np. takich nauczycieli, jak wspominany i przez prof. Bole-
ckiego?®, i przez prof. Andrzeja Gérskiego™ Ireneusz Gugulski®!, a takze waznych
lektur, bronigcych kultury opartej na podstawowych wartosciach duchowych?2.

Pokolenie zyjacych jest wielkie nie tylko wielkoScia tego, czego zamierza dokonaé, lecz row-
niez wielkoScia tych, ktérych dzieto kontynuuje

— pisat ks. J6zef Tischner®.

Mowie o takim przestaniu tych wypowiedzi, poniewaz wydaje mi si¢ ono
bardzo wazne w naszej obecnej rzeczywisto$ci*. Dzi$ inny, ale nie mniej ruj-
nujacy osobowosci jest wptyw na mtode pokolenie kultury ponowoczesnosci,
zaréwno w jej wersji elitarnej, jak i popularnej. Przeciwstawia¢ si¢ temu mozna,
starajac si¢ wptywac na ksztaltowanie norm kulturowych. Tu réwniez w ksigzce
Jak wierzg uczeni znalaztam wazne wypowiedzi prof. Macieja Zylicza® i prof.
Zyczkowskiego®® na temat obowigzku wigczania si¢ ludzi nauki w korygowanie
i ulepszanie imaginarium spotecznego®.

% M. Bajer, Jak wierzg uczeni. Rozmowy z profesorami, Warszawa 2010, s. 277.

2 Ibidem, s. 44.

3 Ibidem, s. 129.

31 Byt to znakomity polonista pracujacy (z wymuszonymi przerwami) od r. 1959 do r. 1990,
tj. do $mierci.

32 Ksiazka Das Buch der Werte. Wider die Orientierungslosigkeit in unserer Zeit, red. F. Scho-
lemmer, Stuttgart 1995 zawiera wielkg liczbg réznego rodzaju tekstéw (od starozytno$ci po wspot-
czesnos¢), uporzadkowanych w pietnastu rozdziatach, po§wiadczajacych przezywanie i/lub oma-
wianie istotnych dla cztowieka i spoteczefistwa wartoSci przez postaci biblijne, poetow, pisarzy,
myslicieli, uczonych. Bytoby dobrze, gdyby przektad tej ksigzki mogt si¢ ukazac w Polsce.

3 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakéw 1982, s. 461.

3 Cztowiekiem drogowskazem” w Polsce pozostat w duzym stopniu, takze dla mtodych, do
chwili obecnej Jan Pawet 11, teraz staje si¢ nim réwniez papiez Franciszek.

¥ M. Bajer, Jak wierzg uczeni. Rozmowy z profesorami, Warszawa 2010, s. 321-324.

% Ibidem, s. 302-304.

37 Imaginarium spoteczne” to termin wspdétczesnych nauk spotecznych, ktéremu wiele uwagi
poswieca Ch. Taylor [w:] Nowoczesne imaginaria spoteczne, thum. A. Puchejda, K. Szymaniak,
Krakéw 2010. Pojecie imaginarium wywodzi si¢ ze znanej pracy B. Andersona Wspdlnoty wy-
obrazone (1997). Charles Taylor okresla je jako ,,sposoby, w jakie ludzie wyobrazajg sobie swoja
spofeczng egzystencje, jak przystosowuja si¢ do innych, jak tocza si¢ sprawy miedzy nimi i bliz-
nimi; to takze oczekiwania [...] oraz glebsze normatywne koncepcje i obrazy, lezace u ich podstaw,
ibidem, s. 37. Te ,,glebsze normatywne koncepcje” wiazg si¢ z ,,uwewnetrznionym rozumieniem
przestrzeni spotecznej”, a jego istotng czescia jest ,.sens porzadku moralnego”. Ow porzadek z ko-
lei opiera si¢ na etyce wolnosci jednostek i wzajemnych korzy$ciach wszystkich obywateli, wol-
nosci, korzysciach, ktérych ,,zabezpieczenie wigze si¢ z ¢wiczeniem cnoty”, ibidem, s. 34. Warto
zauwazy¢, ze wazno$¢ wzajemnych korzysci w zyciu wspdlnot byta zauwazana od bardzo dawna;
zob. M. Ossowska, Wzajemnosc jako podstawa struktury spotecznej [w:] Normy moralne. Proba
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Sadze, ze dla sprawy ulepszania naszego imaginarium rzecza niezwykle
wazng jest skierowywanie refleksji wszystkich pokolef na koncepcje cztowieka.
O niej, jako bardzo istotnej, wypowiadat si¢ tez w swoim wywiadzie prof. Bo-
lecki; oto jego stowa:

Skupiam si¢ na tym, co jest najblizsze kazdemu humaniscie, na pytaniu: kim jest cztowiek jako
istota moralna, jako czastka tego cudu, ktéry na ziemi nazywamy zyciem, a zarazem jako twdrca
kultury3.

Ostatnie stowa tej wypowiedzi wydaja mi si¢ bardzo wazne jako argument
przemawiajacy za niezwyktoscig cztowieka; jesli kto$ nie wierzy w jego wielkie
mozliwosci, niech spojrzy na imponujace §wiadectwa jego dziatalnoSci w posta-
ci ogdlnoludzkiej kultury: muzyki, sztuk plastycznych, literatury, architektury,
nauki, Swiadectw bohaterstwa i ofiarnoSci spoteczne;.

Jednakze poziom intelektualny i moralny poszczegdlnych jednostek jest bar-
dzo rézny. Wielu uczonych od lat zastanawia si¢ nad mozliwos$ciami ulepsza-
nia cztowieka. Rozpatrywane sg trzy mozliwosci osiggania dobrych wynikow
w tych usitowaniach: inZynieria genetyczna, propagowana przez S. Hawkinga,
kulturyzacja, popierana m.in. przez Goethego, Marksa i behawioryste Skinnera,
oraz samorozwdj oparty na aktywnoSci psychicznej jednostki. Ta droga, za ktdra
opowiada si¢ m.in. prof. J6zef Kozielecki®, wigze si¢ niewatpliwie z ,,moralnos-
cig wyzszego rzedu”, oparta, jak o tym pisze Maria Jarymowicz, ,,na rozwoju
zdolnoSci rozumowania moralnego — pochodnych rozwoju intelektu i narzedzi
rozumienia ztozono$ci §wiata”*. Do tych narzedzi nalezy niewatpliwie m.in. ak-
sjologia i powiazana z nig aksjolingwistyka.

Polskie imaginarium spofeczne ulegto wyraZznym podziatom. Katarzyna Kfo-
sinska w swojej pracy*' pisze o dwdch takich whasnie, jak w tytule jej ksigzki, jego
czeSciach. Wydaje sig, ze sg i dalsze podziaty: romantykéw na ostro radykalnych
i usposobionych pokojowo, pragmatykéw na uspotecznionych i egocentrycznych —
to ostatnie imaginarium, zainteresowane gfoéwnie wartoSciami hedonistycznymi,
jest najwiekszym zagrozeniem dla kultury polskiej. Trudno jest przeciwdziata¢ mu,
poniewaz znajduje ono oparcie w telewizji, Internecie, kolorowych mediach, wszg-
dobylskiej reklamie, a w edukacji szkolnej i domowej na ogdt brak silnego, dobrze

systematyzacji, Warszawa 1970, s. 196, gdzie przywolywane sa wczesniejsze wypowiedzi na ten
temat Mandeville’a, Hobesa i Malinowskiego, a takze opisywane przez tego ostatniego obrzedy
wzajemnego obdarowywania si¢ plemienia Trobriandéw.

% M. Bajer, Jak wierzg uczeni. Rozmowy z profesorami, Warszawa 2010, s. 56.

¥ J.Kozielecki, Zaduma nad mozliwoscig ulepszania cztowieka [w:] Humanistyka przeto-
mu wiekow, red. J. Kozielecki, Warszawa 1999, s. 115-127.

4" Poznac siebie poznac innych [w:] Humanistyka przetomu wiekow, red. J. Kozielecki, War-
szawa 1999, s. 124-127.

4 K.KKtosinska, Eryczny i pragmatyczny. Polskie dyskursy polityczne po 1989, Warszawa
2012.
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pomySlanego przekazu aksjologicznego, brak tez obrony sumienia, podejmowane;j
przez przedstawicieli wyznan religijnych, a takze niektérych uczonych*’. Radosé
budza coraz liczniejsze inicjatywy obywatelskie takie przeciwdziatania wobec kul-
tury hedonizmu podejmujace.

Jadwiga Puzynina
SOME PROBLEMS WITH THE NAMES OF VALUES (AND VALUES THEMSELVES)
Summary

The article analyzes some of the difficulties in understanding the discourse of values and the
way ‘values’ are employed in argument. It deals in particular with the meaning of the term ‘value’
itself as well as the various names of values which appear to be rather general and to contain a
broad range of diverse semantic components. The problem is illustrated by the case of the differ-
ent perceptions of the adjective ‘good’ as used in the phrase ‘a good man’. The processes of com-
munication and understanding are further complicated by the different ranking of a given value in
people’s individual hierarchies of value. The latter part of the article is concerned with the problem
of shaping the moral and rational self-understanding of the young generation — a task of great im-
portance from both the social and ethical point of view.

42 Nalezy do nich m.in. Zygmunt Bauman, podejmujacy w sposéb zdecydowany taka obrong
[w:] Etyka ponowoczesna, ttum. J. Bauman, J. Tokarska-Bakir, Warszawa 2012.



