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GROTESKA I PIERWSZA OSOBA

MARCIN WOLK*

Groteska — 1 szerzej: groteskowoS$¢ — jest niewatpliwie jedna z najistotniej-
szych kategorii sztuki XX i1 poczatku XXI wieku, swego rodzaju estetycznym
kluczem do SwiadomoSci epoki. Jest zarazem wSréd owych kategorii jedng
z najtrudniejszych do zdefiniowania. Dawno juz zauwazono, ze najwazniejsze
teoretyczne ujgcia groteskowosci, uksztattowane w polowie ubieglego stulecia
i nadal dominujgce w refleksji krytycznej, niemal si¢ wykluczaja'. Jedng z tych
konkurencyjnych tradycji myS$lenia o grotesce uosabia Wolfgang Kayser, ktd-
ry skojarzyt z nig takie reakcje odbiorcy, jak zgroza, dezorientacja, wyobcowa-
nie, $§miech podszyty przerazeniem. Groteskowosc¢, pisat, to ,,Swiat, ktory stat
si¢ obcy™. Drugiej tradycji patronuje Michait Bachtin, ktéry podkreslat odno-
wicielski 1 oczyszczajacy aspekt groteski, jej zwigzek z karnawatowym zawie-
szeniem krepujgcych regut spotecznych; groteska to dla niego ,,$miejaca si¢
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wolnos$é™.

* Marcin Wotk — dr hab., Instytut Literatury Polskiej UMK w Toruniu.

' Zob. np. W. Bolecki, Groteska, groteskowosc¢ [hasto w:] Stownik literatury polskiej XX
wieku, pod red. A. Brodzkiej i in., Wroctaw 1992, s. 360.

2 W. Kayser, Proba okreslenia istoty groteskowosci, przet. R. Handke [w:] Groteska, pod
red. M. Glowifiskiego, Gdansk 2003, s. 24 (w oryginale stowa podkreSlone).

3 M. Bachtin, Twdrczos¢ Franciszka Rabelais’go a ludowa kultura smiechu, przet. A. i A. Go-
reniowie, oprac. S. Balbus, Krakow 1975, s. 94.
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Trudno ktérakolwiek z tych koncepcji odrzucié, bo kazda odnosi si¢ do istot-
nych cech i funkcji groteski, pozwalajac opisac szereg jej historycznych realizacji
w sztuce, obie tez — cho¢ formutowane w odniesieniu do epok dawniejszych — do-
brze sprawdzaja si¢ w konfrontacji z groteskg wspédtczesng®. Trudno zarazem przy-
jac obie jednoczesnie, bo wymagatoby to zgody na wewnetrzng niespdjnos¢ nasze-
go wlasnego wywodu. Nietatwo wreszcie wyjasni¢ Zrédta wzajemnej sprzecznosci
prac uczonych. Réznica materiatu historycznego, do jakiego si¢ odwotuja (twor-
czo$¢ niemieckich romantykéw i modernistéw u Kaysera i ludowa kultura Srednio-
wiecza i renesansu oraz stanowigca jej zapis proza Rabelais’go w wypadku Bach-
tina), to tylko czg$¢ wytlumaczenia. Druga jest, jak si¢ wydaje, anarchicznosc,
antykonwencjonalno$¢, wielopostaciowos$¢ samego zjawiska, ktore stabo poddaje
si¢ ujednoznaczniajagcym definicjom®. Wypada si¢ zgodzié z konstatacjg Elzbiety
Sidoruk: ,,dla badaczy groteska wcigz stanowi problem zadany i nierozwigzany”.

Wobec pojeciowej nieuchwytnosci groteski, w dotyczacych jej opracowa-
niach ogdlnych — zwtaszcza popularyzatorskich — uksztattowat si¢ swoisty modus
operandi. Polega on na tym, Ze chcac opisaé, czym jest groteska, zazwyczaj naj-
pierw przedstawia si¢ szereg historycznych koncepcji groteskowosci (mato kto
ogranicza si¢ przy tym do Bachtina i Kaysera), by nastgpnie przejs¢ do katalogu
typowych dla groteski motywdw, uje¢ tematycznych i zabiegéw formalnych oraz
stosownego zestawu przyktadéw’. W tym dgzeniu do syntezy, czy raczej sumo-
wania, eksponuje si¢ to, co faczy rézne przejawy groteskowosci, czgsto przy tym
zacierajgc nie tylko historyczng zmienno$¢ twoérczosci groteskowej, ale i granice
miedzy sztukami. W pracach o grotesce literackiej, na przykfad, jako materiat
egzemplifikacyjny czgsto przywotywane sg dzieta sztuki plastycznej, ktorych re-
produkcje ilustruja niekiedy tekst®. Bywa to uzasadnione — a na pewno jest zgodne
z dzisiejszg tendencjg do niwelowania granic migdzy semiosferami i dyskursami
— lecz prowadzi¢ moze do zapoznania swoistosci jezyka réznych dziedzin arty-
stycznych i przeoczania zjawisk wystepujacych tylko w niektérych z nich.

* Wydaje si¢ jednak, ze w ,,rywalizacji na inspiracje” Bachtin ostatnio zwycigza (por. liczne
prace operujace kategoria ,,groteskowego ciata”, rozwijajace pewne aspekty prac Bachtina, cz¢sto
uzupelniane o watki zaczerpnigte np. z koncepcji ,,abiektu” Julii Kristevej).

> Niepochwytno$¢ definicyjna groteski najsilniej chyba podkresla G. G. Harpham (On the
Grotesque. Strategies of Contradiction in Art and Literature, Princeton 1982, s. 3), dla ktérego
groteska to ,,pojecie bez formy” (concept without form). Wciaz jednak pojawiaja si¢ proby zdefi-
niowania groteskowosci — zob. np. wstepny rozdzial w ksigzce Shun-liang Chao, Rethinking
the Concept of the Grotesque. Crashaw, Baudelaire, Magritte, Oxford 2010.

¢ E.Sidoruk, Groteska w poezji Dwudziestolecia. Lesmian — Tuwim — Gatczyniski, Biatystok
2004, s. 17.

7 Zob.np.A.JTanus-Sitarz, Groteska literacka. Od diabta w Damaszku po Becketta i Mroz-
ka, Krakow 1998.

8 Zob. np. L. Sok 61, O pojeciu groteski, ,,Przeglad Humanistyczny” 1971, nr 2-3. Laczy si¢
z tym czasem poglad, wyrazony wprost przez Lee B. Jenningsa, ze ,,termin »groteska« znaczy naj-
wiecej wlasnie w odniesieniu do sfery wizualnej [...]” (Termin , groteska”, przet. M. B. Fedewicz
[w:] Groteska..., s. 64).
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Nie podwazajagc dydaktycznej wartoSci wspomnianych uogdlniefi, trzeba
zauwazy¢ pojawiajace si¢ w nich uproszczenia — dla literaturoznawcy bardzo
widoczne. Najwazniejszym jest redukowanie tego, co groteskowe, do osobliwo-
Sci uksztattowania Swiata przedstawionego, z mniejszym lub wigkszym pomi-
nigciem spraw jezyka, czyli tego, co w literackim trybie wypowiedzi najbardziej
swoiste i co przesadza o wyjatkowosci groteski literackiej’. Propozycja zawarta
w niniejszym artykule wyrasta z niecheci do takiego glajchszaltowania, a takze
z przekonania o wyczerpaniu si¢ — réwniez w odniesieniu do groteski — potencja-
tu poznawczego podejs¢ nadmiernie unifikujacych. Sadze, ze zamiast (lub obok)
kolejnych sformutowan ogdlnych, ogarniajagcych wszystkie przypadki i rézne
dziedziny sztuki, majacych w zamierzeniu uchwycic istote groteski, a w rzeczy-
wistoSci sprowadzajacych ja do paru uniwersalnych chwytéw przedstawienio-
wych, warto zacza¢ poszukiwanie ,,nieistotowych” cech wspdlnych rozmaitym
— niekoniecznie wszystkim — przejawom groteskowosci oraz lepiej przyjrzec¢ si¢
tendencjom wystepujacym w poszczegdlnych sztukach.

Jedng z takich prawidtowosci widocznych w obrebie literackiej tworczosci
groteskowej sg jej preferencje gatunkowe czy rodzajowe. Duch groteski szcze-
gblnie chetnie wypowiada si¢ poprzez medium dramatu, a w obrebie epiki — pro-
zy pierwszoosobowej. Sa to dziedziny literackie potgczone przez liczne podo-
biefistwa, dotyczace przede wszystkim formy wypowiedzi oraz jej statusu: obie
interesuje mowiacy cztowiek i mowa zrelatywizowana podmiotowo — prezento-
wana wraz z kontekstem sytuacyjnym, zaangazowana pragmatycznie, zindywi-
dualizowana albo stypizowana, czyja$. Zwiazki groteski i dramatu byty przy
tym wielokrotnie omawiane, cho¢, o ile mi wiadomo, nie po§wigcono im do tej
pory refleksji catoSciowej; dramat po prostu narzucal si¢ jako najwdzigczniej-
szy materiat przy analizach groteskowosci i bogate Zrédto przyktadow'. Inaczej
rzecz si¢ ma z prozg pierwszoosobowa. Jej filiacje z groteskg pozostawaly na
0got niezauwazone''.

? Lapidarnie te swoiste dla sztuki stowa sktadniki groteski ujeta A. Okopien-Stawinska: gro-
teskowos$¢ w literaturze przejawia si¢ m.in. ,,niejednorodnoscia stylowa, ostentacyjnie demonstro-
wang inwencja stowng, faczeniem sktéconych wzorcow stylowych, mieszaniem mowy wykwintnej
z wulgarng, kontrastowaniem sposobu wystowienia z sytuacja wypowiedzi” (M. Gtowinski,
T. Kostkiewiczowa, A. Okopien-Stawiniska, J. Stawinski, Stownik terminow literac-
kich, pod red. J. Stawinskiego, wyd. 3 popr., Wroctaw 1998, s. 188).

10 Wytacznie dramatem zajmuje si¢ np. M. Szwecow-Szewczyk w artykule Struktura
semiotyczna groteski (na przyktadzie dramatu) (w zbiorze: Studia z historii semiotyki, Wroctaw
1971), jednak autorke interesuje przede wszystkim charakterystyczna dla tekstow dramatycznych
,metafora sytuacyjna”, nie za§ sprawy komunikacyjno-jezykowe. Zob. takze przegladowy artykut
E.WachockiejSwiat groteski (,,Dialog” 2004, nr 11) poswiecony karierze groteskowosci w pol-
skim dramacie drugiej potowy XX wieku.

I Jedyna znang mi praca w catosci po§wiecona zwigzkom groteski i narracji w pierwszej
osobie jest niepublikowana rozprawa Stuarta Muira ,,The Grotesque in First-Person Narration: Psy-
choanalysis and Narratology” (Princeton University, 1986), ktéry zauwaza m.in.: ,,W XIX wieku
niemal wszystkie fabuly groteskowe byly prezentowane z perspektywy pierwszoosobowe;j” (s. ii).
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Tymczasem przy przegladzie na przyktad polskich dwudziestowiecznych rea-
lizacji groteski w réznych jej odmianach dominacja narracji w pierwszej oso-
bie staje si¢ uderzajgca. Wystarczy wymieni¢ nazwiska tworcow najwyraZniej
z groteska zwigzanych, pojawiajacych si¢ w kazdym syntetycznym opracowaniu
na jej temat. Schulz, Gombrowicz, Mrozek to pisarze, ktérzy jako prozaicy po-
stuguja si¢ wylacznie lub niemal wylacznie opowiadaniem pierwszoosobowym.
Latwo te liste wydtuza¢ o rodzimych autoréw wspétczesnych nie kojarzonych
tak odruchowo z groteska, cho¢ przeciez ja uprawiajacych (jak Bialoszewski,
Redlifiski, Pilch, Gretkowska, Mastowska), a takze o teksty dawniejsze i obco-
jezyczne (jak Satyricon Petroniusza, Podroze Guliwera Swifta, Tristram Shan-
dy Sterne’a, Nocne czuwania Bonawentury Klingemanna, Rekopis znaleziony
w Saragossie Potockiego, Diable eliksiry E.T.A. Hoffmanna, powies¢ gotycka
od Frankensteina Mary Shelley po Dracule Brama Stokera, Notatki z podziemia
Dostojewskiego, w XX wieku — proza Grassa czy Hrabala...). Sa oczywiscie
znaczace wyjatki. Rabelais, Kafka (jako autor powiesci, bo w opowiadaniach
juz nie zawsze), Witkacy, kolejni dyzurni tworcy groteski literackiej — pisali
przeciez w trzeciej osobie. Do tych wyjatkéw jeszcze powrdce, najpierw jed-
nak chce podjaé prébe wyjasnienia predylekcji groteski do narracji pierwszo-
osobowe;j.

Groteska, jak pisal Wolfgang Kayser, pokazuje Swiat, ktéry ulegt alienuja-
cemu przeobrazeniu, Swiat, w ktérym wiadze przejety obce, bezosobowe sity.
Jest to zarazem zawsze Swiat czyj$,komuS§ odstaniajacy si¢ jako niepokojaco
zmieniony. Wigze si¢ z tym oczywista konieczno$¢ uwzglednienia podmioto-
wego punktu widzenia i perspektywy wartoSciowania, z ktdrej taka przemiana
rzeczywistoS$ci moglaby zostaé dostrzezona i przezyta. W pracach o grotesce
— z rozprawg Kaysera na czele — stusznie podkresla si¢ role czytelnika, ktdry
doSwiadcza wyobcowania groteskowej rzeczywistosci. Pomija si¢ jednak cze-
sto instancj¢ posredniczacg miedzy odbiorca utworu a groteskowo odmienionym
Swiatem, ktora w tekstach epickich jest narrator, a zwlaszcza narrator osobowy,
reprezentant czytelnika w zdekomponowanej rzeczywistoSci. W tym kontekscie
Aleksander Bereza pisat o funkcji bohatera-narratora groteski jako ,,podmiotu-
-sprawdzianu’:

Jednak przyjeta w tej rozprawie definicja groteskowosci, bardzo zawezona przedmiotowo i ,,prze-
sunieta” w stosunku do znaczenia przyjetego w piSmiennictwie polskim, ogranicza jej uzytecznos$¢:
,Termin »groteska« odnosz¢ do tych narracji, ktére penetruja sfery psychopatologiczne” (s. 3).
Z autoréw polskich na filiacje groteski z narracja w pierwszej osobie zwraca uwage A. Bereza
w artykule Parodia wobec struktury groteski [w:] Styl i kompozycja, pod red. J. Trzynadlowskiego,
Wroctaw 1965.
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Wobec bezosobowych znaczen implikowanych przez realizacje metafory magicznej [w Matym
przyjacielu Mrozka] bohater nie jest sprawcg, lecz sprawdzianem |[...] taki wta$nie podmiot prze-
waza w groteskach podejmujacych problematyke zjawisk wyalienowanych. W grotesce podmiot-
-sprawdzian jest réwnie niezbedny, jak podmiot-sprawca'?.

Fabularnym wyktadnikiem tej roli narratorskiej sa wystepujace, zwlaszcza
w inicjalnych fragmentach tekstéw, momenty eksponowanego zdumienia, obrzy-
dzenia, przerazenia i, czgsto, pomieszanego z nimi $miechu opowiadajacego
bohatera. Do najbardziej charakterystycznych pod tym wzgledem przyktadéw
nalezy Trans-Atlantyk Gombrowicza. W poczatkowych partiach tej powiesci
fraza: ,Najdziwniejszy to chyba cztowiek byt jakiego ja w zyciu spotkatem”!?,
powtarza si¢, w najrozmaitszych wariantach, wielokrotnie. Analogiczne ekspre-
sje zaskoczenia stanowig w prozie groteskowej swoisty topos. Jak powiada Jan
Blonski, obcujac z groteska, ,,budzimy si¢ nagle w Swiecie, gdzie pogwalcenie
zwyczaju, przepisu lub nawet praw natury wszyscy uznaja za oczywiste”'*. Bu-
dzi si¢ w nim dzigki wyobrazni czytelnik nie tylko tekstéw Mrozka — o ktorych
pisal Btonski — ale przede wszystkim budzi si¢ bohater i narrator, ktérego to na-
ruszenie norm zdumiewa nie mniej niz odbiorcg utworu. Dostownie rozumiane
przebudzenie pojawia si¢ (wielokrotnie) w Rekopisie... Potockiego czy w Fer-
dydurke u Gombrowicza. OczywiScie najstynniejszym przebudzeniem w groz-
nie odmienionym $wiecie, wzorcowq realizacja tego rozwigzania fabularnego,
stat si¢ poczatek Procesu Kafki (tyle ze, rzecz jasna, jego bohater, pozostajac
podmiotem-sprawdzianem, nie petni roli podmiotu-sprawozdawcy). Inne typowe
motywy zdarzeniowe, odpowiadajace narratorskiej funkcji naszego wystannika
do obcej rzeczywistosci, to motyw snu (zaSnigcia) — odwrdcenie poprzedniego
— oraz podrdzy. O tym ostatnim pisat Bereza: ,,Niezbgdno$¢ podmiotu-spraw-
dzianu groteski podkresla czeste w tym gatunku wykorzystanie motywu podrd-
zy. Uzycie tego motywu umozliwia przeciwstawienie bohatera groteskowej akcji
czy groteskowym okolicznosciom™>.

Wiemy, ze w literaturze dawniejszej motywy snu, obtedu, iluzji byty czesto
wykorzystywanym zabiegiem uzasadniajgcym niezwyktos$¢ prezentowanych wy-
darzen. Zaréwno w osiemnasto- czy dziewigtnastowiecznej grotesce, jak w styli-
zowanych na nig utworach wspoétczesnych szczegdlne do§wiadczenia osoby opo-
wiadajacej motywujq nieraz groteskowg fantastycznosé. Jesli to, co niezwykte,
przydarza si¢ komu$ konkretnemu, mozna to bez naruszania przyjetych zasad
racjonalnosci pisarsko uprawdopodobnic i interpretacyjnie wyttumaczy¢ jednost-
kowymi przypadtosSciami psychiki czy stanem Swiadomosci bohatera. Dwudzie-
stowiecznym przyktadem zastosowania tego chwytu jest farmakologiczna podréz

2 A.Bereza, op. cit., s. 267-268.

B3 W. Gombrowicz, Trans-Atlantyk, Krakéw 1988, s. 13.

4 J. Btonski, Wszystkie sztuki Stawomira Mrozka, Krakéw 1995, s. 37.
5 A.Bereza, op. cit., s. 268.
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Ijona Tichego w Kongresie futurologicznym Lema, obejmujaca cykl przerazaja-
co-komicznych ,,przebudzen” na réznych poziomach rzeczywistoSci, po ktérych
— inaczej niz mogtoby si¢ sta¢ w utworze sprzed dwdch stuleci — nastgpuje praw-
dziwie groteskowe przebudzenie w §wiecie gorszym od najgorszych koszmarow.

Osobowos¢, konkretnos¢ narratora, bliskiego autorowi i czytelnikowi, repre-
zentujacego ich Swiat wartoSci, utatwia réwniez zaznaczenie dystansu — poznaw-
czego, etycznego, estetycznego — do prezentowanego Swiata (ktdéry w grotesce
czesto odzwierciedla negatywne mechanizmy rzeczywistosci aktualnej). O tej

funkcji pisat poSrednio w jednym z autokomentarzy Gombrowicz:

Sztuka moja jest i pozostanie protestem przeciwko temu wtasnie §wiatu, ktéry ukazuje. I nawet
gdyby opdr byt zgota bezsilny, gdyby §wiat zewnetrzny do tego stopnia nas przeniknat i znieksztat-
cit, iz nikt z nas nie mogtby zaufac zadnej mysli, Zadnemu uczuciu swojemu, to przeciez wystarczy
sama $Swiadomo$¢ znieksztalcenia, ona to, Swiadomos$¢, pozwoli nam wzia¢ rozbrat ze spaczonym
ksztattem naszym [...]'.

To, o czym pisalem do tej pory, dotyczylo narratora groteski czy ,,wobec”
groteski, opowiadajacego o groteskowo odmienionym $wiecie, ale w literaturze,
zwlaszcza romantycznej, pojawia si¢ tez narrator groteskowy — czyli taki, ktory
jest nie tylko §wiadkiem, lecz takze nosicielem groteskowosci. Nie jest to juz po-
dobny do czytelnika Smiertelnik, zderzony z trudng do oswojenia innoScig (prze-
razajaca, ale i zabawng przez to, ze tak bardzo przypomina naszg codziennos$c);
on sam bowiem staje si¢ reprezentantem tego, co inne. To osobnik tajemniczy,
ekscentryczny, o wybujatej wyobrazni, niepewnej tozsamosci, czgsto chory, ka-
leki, obtgkany, niemal zawsze odznaczajacy si¢ mizantropig. W tym wypadku to
indywidualne cechy postaci méowigcej motywuja widoczna w utworze deforma-
cje wizji Swiata, dziwactwa jezykowe, obrazoburstwo, nieckonwencjonalny czy
niecenzuralny komizm, przede wszystkim za$ odstaniajg mroczng prawde o ra-
dykalnej niejednoznacznos$ci czlowieka. Taka figur¢ odnajdujemy w Notatkach
z podziemia Dostojewskiego, a wczesniej w Nocnych czuwaniach Bonawentury.
O bohaterze-narratorze tego ostatniego utworu pisat Bertil Romberg:

On sam staje si¢ czeScig swoich nocnych przygdd i wizji [...]. Jego postac tak naprawde ni-
gdy si¢ do nas nie zbliza; niegdysiejszy poeta, poszukiwacz skarbéw, impresario teatru mario-
netek o groteskowym S$miechu i przepetnionych smutkiem oczach, opatulony w zwykty szynel
nocnego stréza, skrywa si¢ nie tylko przed otaczajacym go Swiatem, ale i przed czytelnikami
powiescil”.

1 W. Gombrowicz, Przedmowa [1951] [w:] Trans-Atlantyk...,s. 132.
7 B. Romberg, Studies in the Narrative Technique of the First-Person Novel, Stockholm
1962, s. 86-87.
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Bernard McElroy kontynuacj¢ tendencji do przeciwstawiania nieprzecigtnej
jednostki obojetnemu czy wrogiemu §wiatu widzi w grotesce dwudziestowiecz-
nej, jako przyktad wymieniajac znowu utwory pierwszoosobowe (Blaszany bebe-
nek Grassa, Mdfosci Sartre’a), ukazujgce nieréwng walke migdzy ,.ja” a nieprzy-
jazng rzeczywistoscia'®. Zaznacza przy tym, ze czesto sama wyobraznia bohatera
i jego poczucie braku zadomowienia w §wiecie bywaja Zrodtem groteskowosci'.
Charakterystyczne, ze Bogumifa Kaniewska w swojej monografii prozy pierw-
szoosobowej uznaje osobliwoS§¢ postaci narracyjnej za niemal stata ceche tej
odmiany opowiadania: ,,Narrator-bohater jest wigc zawsze indywidualnoscia,
postacig o wyrazistych cechach jednostkowych [...]”. W8réd typowych kreacji
takich nietypowych opowiadaczy badaczka wymienia rozmaitych outsideréw,
osoby o wyjatkowej wrazliwosci czy ,,innej moralnosci”, ludzi wyrostych w réz-
nej niz ich obecne otoczenie kulturze oraz mieszkafncow ,,innych Swiatéw” men-
talnych — dzieci, chorych psychicznie, zwierzeta®.

Wspétbrzmi to z tezami Jeana Onimusa, ktéry w figurach btazna, klowna,
szalenca widzial kwintesencj¢ groteskowego — i glgboko nowoczesnego — ogladu
rzeczywisto$ci. Smutny btazen o ,,Swiadomosci jasnej i zranionej”?!, wtasciwej
pariasom, zebrakom i chorym, dziwiacy si¢ oczywistoSciom, wykluczony, wiec
nie ograniczony zasadami, drwiacy z tego, co szanowane — pozwala spojrze¢ na
nasz §wiat i na nas samych ,,innym wzrokiem, nie zmaconym przez »normalnex,
czyli ogdlnie przyjete, wyobrazenia i oceny”*. Posta¢ taka w naturalny sposéb
wprowadza dystans do panujacych pogladéw; ttumaczy, a niekiedy pozwala
usprawiedliwi¢ narracyjng degradacje tego, co wysokie. W tym wiec wypadku
pierwszoosobowa konkretno§¢ podmiotu motywuje wywrotowos§¢ utworéw gro-
teskowych, wywodzaca si¢ — mimo wszystkich réznic — z ducha po bachtinow-
sku pojmowanego karnawatu®.

Nic dziwnego, Ze posta¢ madrego btazna, w na poty Zartobliwej, ironicznej
formie wypowiadajgcego niepopularne prawdy, to ulubiona rola autorska pisarzy
uprawiajacych groteske, a btazeniski monolog, w ktérym zongluje si¢ konwencja-
mi oraz drwi z autorytetow i przyzwyczajen odbiorcy, wydaje si¢ niemal uniwer-
salng metaforg twdrczoSci groteskowe;j.

8 B.McElroy, Groteska i jej wspdtczesna odmiana, przet. M. B. Fedewicz [w:] Groteska...,
s. 149.

9 Ibidem, s. 153.

» B. Kaniewska, Swiat w granicach ,ja”. O narracji pierwszoosobowej, Poznai 1997,
s.213-214.

21 J. Onimus, Groteskowos¢ a doswiadczenie swiadomosci, przet. K. Falicka [w:] Grote-
ska...,s.79.

2 M.Bachtin, op. cit., s. 103.

# Watek subwersyjny — wraz z inspiracja Bachtinem — pojawia si¢ wyraziScie w pracach
omawiajacych groteske w literaturze feministycznej czy postkolonialnej. Zob. M. Russo, Female
Grotesques: Carnival and Theory, Milwaukee 1985, a takze np. M. S. Pimentel Biscaia,
Postcolonial and Feminist Grotesque: Texts of Contemporary Excess, Bern 2011.
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Obok kontynuujacych romantyczng tradycje tekstow, w ktérych przedmiotem
ironii narracyjnego medium staje si¢ w gruncie rzeczy czytelnik i Swiat przypi-
sywanych mu wartoSci, w grotesce dwudziestowiecznej ujawnita si¢ jeszcze inna
tendencja, chyba silniejsza i bardziej dla literatury wspétczesnej swoista. Polega
ona na tworczym wykorzystaniu wtasciwej prozie pierwszoosobowej tematyza-
cji wypowiedzi, uprzedmiotowienia narratorskiego monologu, ktére czynig zef
obiekt istniejacy w Swiecie przedstawionym na réwni z innymi przedmiotami®*.
Wyeksponowanie tej cechy pozwala zaznaczy¢ autorski dystans w stosunku do
postaci i uzywanego przez nig jezyka. Opowiadajacy bohater, ktérego wypowie-
dzi przygladamy si¢ wraz z autorem, nie wystepuje juz jako kto§ wyrdzniony
ze zbiorowoSci, majacy prawo jej oceniania i oSmieszania, lecz raczej jako jej
przecigtny przedstawiciel. Dlatego w tym nurcie wyraZne jest, z jednej strony,
dazenie do typizacji narratorow (bardzo widoczne na przyktad w prozach Mroz-
ka), podkreslanie ich reprezentatywnoS$ci wobec §rodowisk spotecznych, typéw
psychologicznych, epok (to ostatnie zwtaszcza w historyczno-groteskowym wa-
riancie powiesci pierwszoosobowej, do ktdrej naleza choéby Wariacje pocztowe
Brandysa). Z drugiej za$ strony, t¢ odmiang charakteryzuje wystepowanie réz-
nych odmian stylizacji i mimetyzmu formalnego, stuzacych nasladowaniu sty-
16w i gatunkéw wypowiedzi, ktore towarzyszg owym spotecznie czy historycznie
uksztattowanym formacjom?.

Zasada owego socjolingwistycznego nurtu groteski wspétczesnej — wiele jego
najSwietniejszych realizacji powstato w literaturze polskiej — jest karykaturowanie
ludzkiej mowy i sposobéw rozumowania. Parodystyczne ostrze celuje tu w utrwa-
lone wzorce komunikacyjne i Swiatopogladowe. Narrator zostaje na ogét ukazany
jako mniej lub bardziej bezrefleksyjny uzytkownik powielanych spotecznie klisz
jezykowych, nosiciel stereotypéw mowy i mySlenia, ofiara schematow ideologicz-
nych. Jezyk traktuje si¢ w tych utworach jako potezna site formujaca cztowieka
— zgodnie z teza Gombrowicza (czy, jesli kto§ woli, Lacana): ,,to nie my moéwi-
my stowa, ale stowa nas méwig”*® — a zarazem jako dokument, §wiadectwo tego
procesu. W tym modelu groteskowosci specyficzne cechy narracji pierwszooso-
bowej zostaja wykorzystane najpetniej i najbardziej wielostronnie. I odwrotnie:
takie aspekty literackiej groteski, jak parodystyczne nastawienie do utrwalonych
konwencji, faczenie rozbieznych wzorcéw stylistycznych, kontrastowanie sposo-
bu wypowiedzi z jej celem, sytuacja komunikacyjna, tematem — najsilniej przeja-
wiajg si¢ w owym krytycznym nurcie wspélczesnej prozy pierwszoosobowe;.

2 Obszernie na temat tej wlasciwosci prozy pierwszoosobowej pisatem we wstgpnym roz-
dziale ksiazki Tekst w dwoch kontekstach. Narracja pierwszoosobowa w powiesciach Kazimierza
Brandysa, Torun 1999.

% Na temat mimetyzmu formalnego i jego zwigzkéw z narracja w pierwszej osobie zob. prace
M. Gtowinskiego (zwlaszcza O powiesci w pierwszej osobie [w:] idem, Narracje literackie
i nieliterackie, Krakow 1997) oraz B. Kaniewskiej (op. cit.) i M. Wotka (op. cit.).

% W.Gombrowicz, Slub [w:] Dramaty, Krakéw 1988, s. 163.
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4,

Przejde teraz do wyjatkow, ktére poSrednio rowniez wspieraja teze o szcze-
g6lnym powinowactwie groteski z narracja w pierwszej osobie. W groteskowych
tekstach trzecioosobowych w rodzaju powiesci Kafki stosowana jest narracja
personalna, ktéra pozwala narzuci¢ czytelnikom poznawcza, czasem takze ak-
sjologiczng perspektywe gtdwnego bohatera. W takich wypadkach, podobnie jak
w utworach pierwszoosobowych, odbiorca widzi §wiat przedstawiony oczami
fikcyjnej postaci, cho¢ juz nie w jej reprezentacji jgzykowej. Sa jednak i takie
przypadki, ktére pokazuja, ze takze w prozie trzecioosobowej grotesce bardzo
czesto towarzyszy nasladowczy stosunek do réznych odmian wypowiedzi po-
tocznych. Przejawy tej mimetycznosci bywaja rozmaite. Moze najbardziej cha-
rakterystyczne jest wyraziste podmiotowe nacechowanie mowy przytoczonej.
Tak jak w prozie pierwszoosobowej, wypowiedzi bohateréw w trzecioosobowych
tekstach groteskowych z reguty reprodukujg, i to w sposob uwypuklajacy, rozma-
ite aspekty naszego langage, portretuja jezyk w uzyciu: style funkcjonalne, akty
mowy, osobliwosci socjolektow i idiolektow. Co wigcej, dialogi czy rozbudowa-
ne monologi postaci uktadaja si¢ czesto w cale opowieSci przytoczone — obszerne
fragmenty, w ktérych zakotwiczony personalnie, pragmatyczny dyskurs rozsa-
dza opowiadanie trzecioosobowego narratora. Przyktadem takiej inwazji pierw-
szoosobowosci w domeng trzeciej osoby moga by¢ rubaszne lub pseudouczone
monologi u Rabelais’go. Z polskiej literatury wspétczesnej mozna wskazaé na
przyklad tytutlowe opowiadanie z tomu Sfori Mrozka, w ktérym formalnie trze-
cioosobowa narracja jest tak silnie nacechowana stylistycznie, ze rysuje czytelny
profil jezykowy i Swiatopogladowy narratora-donosiciela jako typowego miesz-
kanca tego Swiata, ktéry rzekomo pigtnuje; zatajenie przez narratora Swojego
,»ja~ odbieramy w tym wypadku jako jeszcze jeden dowdd jego ztych intencii,
a posSrednio — argument §wiadczacy o jego osobowej konkretnoSci.

Od dawna wiadomo, Ze niewyczerpanym Zrédlem efektow groteskowych sa
nieroziaczne pary postaci zestawione na zasadzie przeciwienstwa?’. W odwiecz-
nej walce postu z karnawatem spdr toczg Gargantua i Pantagruel, Don Kichot
z Sancho Pansg, Kubus$ Fatalista ze swoim panem, prostak z inteligentem. Kon-
trastowe zderzenia sposob6w myslenia — i méwienia — personifikowanych przez
takich bohateréw pojawiaja si¢ przede wszystkim w utworach opowiadanych
w trzeciej osobie. Nawet u Mrozka, u ktérego pierwsza osoba zdecydowanie
przeciez dominuje, najbardziej czytelne zestawienia postaci typéw ,,medrka”
i,,chama”®® odnajdujemy w prozach trzecioosobowych. Nic dziwnego: tylko ze-
wnetrzne, bezstronne spojrzenie na takg pare gwarantuje zachowanie réwnowagi

20 ,,komicznych dublerach” postaci powaznych pisze w kontekscie groteski np. M. Bach-
tin (op. cit., s. 93).
2 Typy postaci opisane przez J. Btoniskiego (op. cit.).
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miedzy reprezentowanymi przez bohaterow postawami czy biegunami ludzkiej
egzystencji. Sam jednak sposéb prezentowania, a wlaSciwie prezentowania
si¢ postaci — poprzez dziatania (zwlaszcza jezykowe) i interakcje (najczeSciej
stowne) — jest par excellence dramatyczny i pierwszoosobowy. Czesta w grotesce
pierwszosobowej technika kontrastowania stylu czy sposobu méwienia z tema-
tem badZ celem wypowiedzi podlega tutaj ekstrapolacji: juz nie styl ktdci si¢ tu
z przedmiotem ani sposéb wystowienia z osobg, ale styl ze stylem, osobowos§¢é
z osobowoScig — mowa odbija si¢ w mowie. Tego typu zdialogizowane teksty
w obszernych swoich fragmentach operujg wigc w gruncie rzeczy czyms w ro-
dzaju podwojonej narracji pierwszoosobowe;.

Inng form¢ upodobnienia prozy trzecioosobowej do pierwszoosobowej na-
potykamy tam, gdzie nad Swiatem przedstawionym niepodzielnie dominuje je-
den podmiot tekstowy, zazwyczaj utozsamiajacy si¢ z autorem — jak na przyktad
w powiesciach Witkacego. W takich wypadkach grotesce czgsto towarzyszy eks-
ponowanie auktorialnego dystansu do Swiata przedstawionego i do bohateréw,
podkre§lanie niesamoistnosci, pretekstowosci tego Swiata (np. wzgledem okre-
Slonych zalozefi filozoficznych), dygresje, obudowywanie wtasciwej narracji
autotematycznym komentarzem, toczone z czytelnikiem gry demistyfikacyjne
podwazajace bytowa autonomi¢ fikcyjnej rzeczywistosci®. Efekt niekiedy do
ztudzenia przypomina romantyczng groteske pierwszoosobowa z jej skrajng su-
biektywnoscia, upodrzednieniem Swiata przedstawionego wobec narratorskiego
centrum, prowokacyjnym stosunkiem do konwencji literackich, sktonnoscia do
zabiegéw deziluzyjnych i metatekstowoscig. Jesli dofaczy si¢ do tego silne nace-
chowanie stylistyczne i wartoSciujagce mowy narratorskiej, z jakim zwykle mamy
w tych wypadkach do czynienia, czytelnik otrzymuje wyrazisty autoportret ,,au-
tora wewnetrznego”. Jego ukonkretnienie idzie czasem tak daleko, ze odrdznie-
nie trzecioosobowego narratora auktorialnego od pierwszoosobowego narratora
autorskiego (tzn. ujawniajgcego si¢ jako Zrodto przedstawianego Swiata) staje si¢
wilaSciwie niemozliwe. Zarazem w tekstach tego rodzaju przynajmniej od cza-
sow Cervantesa wielokrotnie obserwujemy sprowadzanie podmiotu autorskiego
— niekiedy sygnowanego znanym odbiorcy imieniem i nazwiskiem zewnetrz-
nego sprawcy tekstu lub czytelnym pseudonimem — do statusu postaci powies-
ciowej, wiktanie go w fikcyjna rzeczywistos¢, zrownywanie w prawach z boha-
terami.

2 Por. np. liczne metatekstowe i dygresyjne przypisy w Jedynym wyjsciu S.1. Witkiewicza
(wyd. 2, Warszawa 1980): ,,Tu kto§ przerwal mi zdanie i na drugi dzief rozmySlitem si¢ czy zapo-
mniatem — nie wiem” (s. 157, jako komentarz do urwanej frazy); ,,W Anglii wyszta ksiazka ohydna
pt. The defense of sadism, napisana przez jednego drania, a zilustrowana, nawet nieZle, w stylu
Beardsleya, przez drugiego. Ohyda!” (s. 149).
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Biorac pod uwage powyzsze obserwacje, mozna by rzec, iz trzecioosobowa
proza groteskowa w gruncie rzeczy tez jest ,,pierwszoosobowa”. Nie formalnie,
z litery, ale z ducha — ze wzgledu na szczegdlny stosunek do §wiata ludzkiej
mowy i wyraziste podmiotowe nacechowanie tekstu. To upodobnienie dwdch
form narracji w obrebie twdrczoSci groteskowej oczywiscie nie znosi réznic mie-
dzy nimi, zwlaszcza ze z kazda z nich koresponduje inny typ groteski. Prozie
pierwszoosobowej blizsza jest perspektywa subiektywna, przy ktorej — jak to ujat
Kayser — ,,Swiat bedacy czym§ obcym powstaje w oczach zatopionego w ma-
rzeniu, we $nie, na jawie albo na progu zamroczenia”. Prozie trzecioosobowej
zazwyczaj towarzyszy obiektywizujace, zdystansowane, ,,chtodne spojrzenie na
bieg rzeczy jako na pusta, bezsensowna gre marionetek, dziwaczny teatrzyk ku-
kietkowy”*. Jednak te dwa 7Zrddta groteskowosci wigcej taczy niz dzieli, czgsto
tez wspotwystepuja one ze soba, uzupetniajac si¢ wzajemnie i sktadajac si¢ na te
szczegdlng jakosc, ktorg jest literacka groteska. Z tym tylko Ze w prozie pierw-
szoosobowej narrator-bohater dzigki swojemu dwoistemu statusowi (fikcyjnej
postaci i podmiotu mowigcego) scala przedstawieniowa i jezykowa strong kreacji
groteskowej. I dlatego to wtasnie w prozie pierwszoosobowej mogg si¢ najpetniej
ujawnicé wszystkie aspekty groteski: nie tylko Swiatostworcze, lecz takze jezyko-
we — te dla medium literatury najbardziej swoiste.

Marcin Wotk
THE GROTESQUE AND FIRST-PERSON NARRATION
Summary

This article analyses the links between the grotesque and first-person narration. Except drama
it is the latter that affords most room for the grotesque. There are several reasons for such a close al-
liance between the two. While the grotesque thrives on stylistic contrasts, parody, and other effects
of this kind, the forte of first-person narration is the pragmatically engaged speech, produced by a
particular subject in a concrete situation. The grotesque, which as a rule needs a personalized point
of view as a focus of observations and evaluations of its strangely distorted reality, is well served
by the main character’s first-person narration. If the individualized narrator himself is invested with
some highly odd characteristics, the grotesque reality around him may look like a projection of his
peculiar, offbeat mindset or mental condition. Quite often he is the victim of some kind of exclu-
sion (he may be, for example, a person suffering from an illness, an invalid, a madman, or an ultra-
misanthrope) and his speech abounds in self-parodying linguistic clichés, stereotypes and ideo-
logical mantras. Grotesque third-person narratives also tend to assimilate the style of first-person
grotesques, eg. the highly personalized way of speaking of the narrator or some other conspicuous
characters. Their speech often takes the form of extended monologues and dialogues (in the latter
case the linguistic contrast is matched by a character contrast typified by the juxtaposition of Don
Quixote and Sancho Pansa. That being said, it is the first-person narrative that allows the literary
grotesque to display all its techniques and appear at its best.

0 W.Kayser, op. cit., s. 26.



